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Tytulowe zagadnienie stanowi punkt centralny sze-
rokiej i waznej problematyki odpowiedzialno$ci kon-
stytucyjnej w Polsce. Dotyczy ono bowiem szczegé-
lowego okreslenia przeslanek tej odpowiedzialnosci
o charakterze penalnym. Tymczasem w rodzimej li-
teraturze brakuje opracowan na ten temat. Niniej-
szy artykul stanowi probe wypelnienia tej luki i zara-
zem rozpoczecia poglebionej merytorycznej dyskusji
na ten temat.

Wprowadzenie

Tytulowe zagadnienie wymaga na wstepie podstawowe-
go metodologicznego zastrzezenia. Rzecz dotyczy od-
powiedniej identyfikacji problemu badawczego, ktérego
przedmiotem jest owo zagadnienie. Jakkolwiek bowiem
problematyka konstytucyjnej odpowiedzialnoéci pe-
nalnej z pewno$cia nalezy do nauki prawa, jednak jest
na tyle zlozona (interdyscyplinarna), ze trudno zaliczy¢
ja do okreslonej gatezi (nauki) prawa. Trywializujac 6w
problem, konstytucjonalisci wskazuja tutaj na karnistow,
a karnisci na konstytucjonalistéw?. Jednak merytoryczna
kompetencja jest w omawianym zakresie nie tyle kwestig
naukowej uprzejmosci, co kwestia zasadniczg, chociazby
z tego wzgledu, ze wskazane dwie nauki prawa postugu-
ja sie w badaniach odmiennga metodologi oraz jezykiem,
co wynika wprost z odmiennego przedmiotu ich badan.
W niniejszym opracowaniu wykorzystano metody badaw-
cze i jezyk prawa karnego, a to z uwagi na przyjecie ge-
neralnego zalozenia, ze zagadnienie tytutowe sprowadza
sie gléwnie do prawa karnego sensu largo (prawa karania),
a nie do prawa ustrojowego (konstytucyjnego).

Powyzsza deklaracja wymaga od razu odnotowania, ze
w rodzimej nauce prawa karnego tytulowe zagadnienie
niemal w ogole nie wystepuje. Brakuje tutaj nie tylko mo-
nograficznego systemowego opracowania, lecz nawet po-

wazniejszych poglebionych analiz artykutowych®. Do-
tychczasowe opracowania naukowe nie traktuja odrebnie
o istocie deliktu konstytucyjnego. Tytulowy problem ba-
dawczy ma wiec w tej nauce wcigz charakter pionierski
i oryginalny. Chociazby z tego wzgledu niniejsze opraco-
wanie nalezy traktowa¢ jedynie jako przyczynek do dal-
szej i szerszej dyskusji w tej materii.

Powyzszy niedostatek dorobku doktryny jest wynikiem
nie tylko ww. zlozonej interdyscyplinarnosci omawia-
nego zagadnienia, lecz réwniez — a moze nawet przede
wszystkim — jest konsekwencjg faktu, ze Trybunat Stanu
praktycznie nie funkcjonuje. Jego orzecznictwo jest wigc
nader skromne, co wynika z okre$lonej rodzimej kultu-
ry polityczno-prawnej, w ktdrej sprawy (akty oskarzenia)
kierowane sg do Trybunalu niezwykle rzadko®. Jednak
pomimo tego faktu nie trzeba chyba glebiej uzasadnia¢
potrzeby badania i okrelenia istoty deliktu konstytucyj-
nego. Abstrahujac juz od goracej wspolczeénie atmosfery
politycznej, bezspornym jest fakt, ze konstytucyjna odpo-
wiedzialno$¢ penalna spelnia w funkcjonowaniu panistwa
role nie do przecenienia, chociazby nawet miata charakter
wylacznie potencjalny®.

Naczelna teza badawcza niniejszych rozwazan sprowa-
dza sie do twierdzenia, ze podstawy (przestanki) odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej, jakkolwiek daja sie¢ wyin-
terpretowa¢ z obowiazujacych przepiséw TSU, w postaci
bardzo zblizonej do podstaw odpowiedzialnoéci karnej,
to jednak s3 okreslone zbyt ogdlnie i niejasno, przez co
nie spelniaja wlasciwych warunkéw okreélenia podstaw
odpowiedzialno$ci prawno-penalnej (publicznego prawa
represyjnego).

Problematyka istoty deliktu konstytucyjnego jako pod-
stawy odpowiedzialnoéci penalnej orzekanej przez Try-
bunal Stanu sprowadza si¢ przede wszystkim do wska-
zania i oméwienia przestanek takiej odpowiedzialnosci,
azatem koniecznych warunkdw jej przypisania i ponosze-
nia. Chodzi w szczeg6Inosci o okreslenie karalnego czy-
nu oraz jego cech umozliwiajacych orzeczenie wobec jego
sprawcy kary.

Pojecie ,,deliktu konstytucyjnego”

Pojecie ,deliktu konstytucyjnego” nalezy do jezyka praw-
niczego, a nie prawnego — nie posiada ono w szczegoélno-
$ci definicji legalnej. Nalezy przyja¢, ze delikt konstytu-
cyjny to czyn stanowiacy podstawe odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, o ktorej mowa w TSU. Ustawodawca
wskazuje tam m.in. na przestepstwo jako podstawe odpo-

! Prof. zw. Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Prawa

i Administracji, Zaktad Prawa Karnego; ORCID: 0000-0003-1798-4985.
?  Zasadniczo, odpowiednio podobny problem wystepuje rowniez
w tzw. administracyjnym prawie karania. Zob. szerzej R. Zawtocki, Poje-
cie i istota deliktu administracyjnego, MoP Nr 1/2018, s. 13-21.
Nalezy zauwazy¢, ze tytulowy problem badawczy wymaga ujecia nie
tylko normatywnego, lecz systemowego. Oznacza to m.in., ze w ramach
komentowania postanowieri Konstytucji RP oraz ustawy o Trybunale
Stanu (t. jedn.: Dz.U. 2 2019 r. poz. 2122; dalej jako: TSU), nawet przez
karnistow, nie sposdb zrekonstruowa¢ istoty deliktu konstytucyjnego.

¥ Podstawowa w tym zakresie publikacja monograficzna (M. Pietrzak,

Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992), nie moze
by¢ uznana za aktualng, pomijajac juz fakt, ze istota deliktu konstytucyj-
nego jest w niej wylozona tylko ogélnie na kilku stronach.

* Po 1989 1. przed Trybunalem Stanu stanelo facznie tylko 6 oskarzo-
nych os6b, z czego 2 zostaly skazane.

®  Namarginesie nalezy wskazac, ze analiza TSU prowadzi do wniosku,
ze zasadniczo, to nie jej normatywna tre$¢ stanowi gtéwny powdd nad-
zwyczajnie rzadkiego w praktyce stosowania odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej. Oznaczatoby, ze powdd ten ma charakter polityczny, a nie
prawny. W kazdym razie brakuje podstaw do uznania, ze przepisy TSU
nie sa (bo nie musza by¢) stosowane z uwagi na jej faktycznie prewen-
cyjny (skutecznie odstraszajacy) charakter.
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wiedzialno$ci konstytucyjnej. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze
przestepstwo jest réwniez deliktem konstytucyjnym. Nie
zmienia tego ustalenia bezsporny fakt odrebnosci odpo-
wiedzialnoéci karnej i konstytucyjnej. W omawianej sy-
tuacji, sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
z tytulu popelnienia przestepstwa, ktore w tym ujeciu sta-
je sie deliktem konstytucyjnym®.

Normatywna podstawa
odpowiedzialnosci konstytucyjnej

Normatywnym punktem odniesienia dla tytutowych roz-
wazan i powyzej przedstawionej tezy badawczej sa dwie
ustawy:

1) Konstytucja RP, a w szczegdlnosci jej nastepujace po-
stanowienia: art. 145 ust. 1, art. 156 ust. 1 oraz art. 198
ust. 1;

2) TSU, aw szczegdlnosci jej nastepujace przepisy: art. 1
ust. 1, art. 2 ust. 1,415 oraz art. 3.

Powyzsze przepisy prawa okreglaja delikt konstytucyjny

w sposdb specyficzny, w negatywnym tego stowa znacze-

niu. Podstawa odpowiedzialnosci karnej (delikt) jest

bowiem tutaj okreslona nie odrebnie, ale dodatkowo,
lacznie ze wskazaniem podmiotu tej odpowiedzialno-

§ci, a nawet z kwestiami proceduralnymi. Analizujac te

przepisy wylacznie pod katem wskazania deliktu (w uje-

ciu przedmiotowym, tj. z pominigciem podmiotu), nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje:

Odnosnie do postanowien Konstytucji RP:

1) art. 14S wskazuje na odpowiedzialno$¢ konstytucyj-
na za ,naruszenie Konstytucji, ustawy lub popetnienie
przestepstwa’,

2) art. 156 wskazuje na odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
za ,naruszenie Konstytucji lub ustaw, a takze za prze-
stepstwa popelnione w zwigzku z zajmowanym stano-
wiskiem”,

3) art. 198 wskazuje na odpowiedzialnos¢ konstytucyj-
ng za ,naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego
urzedowania”,

Nalezy uzna¢, ze wskazane w art. 145 i 156 Konstytu-

cji RP, wyrazenia: naruszenie ,ustawy” oraz naruszenie

yustaw” jest tozsame, a w szczegdlnosci delikt z art. 156

moze polega¢ na naruszeniu tylko jednej ustawy. Moz-

® W judykaturze i doktrynie, w omawianym zakresie, utrwalil si¢ po-

glad, zgodnie z ktérym przestepstwo, o ktérym mowa w TSU nie jest
deliktem konstytucyjnym. Jak wskazuje w tym zakresie Sad Najwyz-
szy: ,Naruszenie konstytucji lub ustawy moze przybra¢ postaé prze-
stepstwa, ale nawet w takim przypadku pojecia ,delikt konstytucyj-
ny” i ,przestepstwo” nie moga by¢ uznane za tozsame. Pojecia ,deliktu
konstytucyjnego” nie mozna réwniez traktowaé jako pojecia szersze-
8o, ,konsumujacego” niejako przestepstwo. Odpowiedzialnos¢ kon-
stytucyjna i odpowiedzialno$¢ ,za przestepstwo” to dwa rdzne rezimy
odpowiedzialnosci, ktore moga by¢ w pewnych, okreslonych konstytu-
cja sytuacjach, stosowane jednocze$nie przez Trybunat Stanu w stosun-
ku do tych samych 0s6b”. Zob. uzasadnienie wyroku TK z 21.2.2001 r.,,
P 12/00, OTK Nr 3/2001, poz. 47.

Wydaje sie, ze poglad powyzszy oparty jest na zasadniczym nieporozu-
mieniu. Zgodnie z TSU, odpowiedzialno$¢ konstytucyjng mozna pono-
si¢ réwniez z tytulu popelnionego przestepstwa. W ten sposob staje sie
ono deliktem konstytucyjnym (sensu largo) obok deliktu konstytucyj-
nego sensu stricto (naruszenia ustawy).
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na ponadto przyja¢, ze liczba mnoga odnosnie do poje-

cia ,przestepstwa’, uzyta w art. 156, odnosi si¢ takze do

jednego przestepstwa. Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze

Konstytucji RP przewiduje lacznie osiem nastepujacych

rodzajéw deliktéw (ujmowanych przedmiotowo):

1) naruszenie Konstytucji RP,

2) naruszenie Konstytucji RP w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem,

3) naruszenie Konstytucji RP w zakresie swojego urze-
dowania,

4) naruszenie ustawy,

S) naruszenie ustawy w zwiazku z zajmowanym stanowi-
skiem,

6) naruszenie ustawy w zakresie swojego urzedowania,

7) przestepstwo,

8) przestepstwo popelnione w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem.

Odnosnie do przepiséw TSU:

1) art. 1 ust. 1 wskazuje na odpowiedzialno$¢ konstytu-
cyjna za ,naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwiaz-
ku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swo-
jego urzedowania’,

2) art. 2 ust. 1 wskazuje na odpowiedzialno$¢ konstytu-
cyjna za: ,naruszenie Konstytucji, ustawy, za popel-
nienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego”,

3) art. 2 ust. 4 wskazuje na odpowiedzialno$¢ konstytu-
cyjna za: ,naruszenie Konstytucji lub ustaw, a takze
za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe popelnio-
ne w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem”,

4) art. 2 ust. S wskazuje na odpowiedzialnos¢ konstytu-
cyjna za: ,za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe
popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem”,

S) art. 3 wskazuje na odpowiedzialnoé¢ konstytucyjna
za naruszenie Konstytucji lub ustawy w zwiazku z zaj-
mowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urze-
dowania.

Uwzgledniwszy powyzsze zastrzezenia interpretacyjne

mozna stwierdzi¢, ze TSU przewiduje facznie 10 naste-

pujacych rodzajéw deliktow (tj. 8 ,konstytucyjnych” oraz

2 dodatkowe):

1) przestepstwo skarbowe,

2) przestepstwo skarbowe popelnione w zwiazku z zaj-
mowanym stanowiskiem.

Wobec powyzszego nalezy ostatecznie uzna¢, ze w obo-
wiazujacym porzadku prawnym przewidziano lacznie
10 rodzajéw deliktéw konstytucyjnych. Dodac¢ tez trze-
ba, ze tak Konstytucja RP (zob. art. 107, 108 oraz 198),
jak i TSU (zob. art. 1i25) przewiduja ponadto jeden de-
likt szczegolny, polegajacy na naruszeniu zakazéw okre-
$lonych w postanowieniu art. 107 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory stanowi jednak szczegélna postac¢ deliktu konstytu-
cyjnego w postaci naruszenia Konstytucji RP”.

W zabiegu identyfikacji deliktéw konstytucyjnych istot-

ne s3 ponadto przepisy art. 25 i 26 TSU, ktére okresla-

ja sankcje konstytucyjne za te delikty. Z przepiséw tych
wynika, ze:

7 Zakaz prowadzenia przez posta albo senatora dziatalnosci gospodar-

czej z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu te-
rytorialnego oraz zakaz nabywania przez niego tego majatku.




1) podstawa odpowiedzialno$ci konstytucyjnej sa tylko
delikty wskazane w art. 2 i 3 ww. ustawy,
2) delikty te, polegajace na naruszeniu lub popelnieniu
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, s3 ,czyna-
mi o okreslonych znamionach” (o czym bedzie mowa
szerzej ponizej).
Juz pobiezna analiza przywotanych powyzej rodzajow de-
liktéw konstytucyjnych pozwala uzna¢, ze w istocie spro-
wadzaja si¢ one do deliktéw 3 réznych kategorii:
1) naruszenia ustawy (w tym Konstytucji RP),
2) przestepstwa,
3) przestepstwa skarbowego.
Odnoénie do dwoch ostatnich kategorii, przestanki od-
powiedzialno$ci konstytucyjnej sa $ciéle okreslone — od-
powiednio — w Kodeksie karnym?® oraz Kodeksie karnym
skarbowym®. W tym przypadku rozstrzygniecie Trybuna-
tu Stanu w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej jest juz wiec zdeterminowane odpowiednimi przepisa-
mi tych ustaw. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjng stosuje
sie w tym przypadku poprzez stosowanie odpowiedzial-
noéci o charakterze karnym. Jakkolwiek obowiazujace
prawo nie przewiduje w tym zakresie normy bezposred-
nio okreslajacej te powinnog¢, to jednak jest bezsporne, ze
kary kryminalne za przestepstwa oraz przestepstwa skar-
bowe (zob. art. 25126) musza by¢ orzekane z uwzglednie-
niem zasad wskazanych w KK oraz KKS.
Zgodnie z art. 1 i n. KK, przestepstwem jest czyn spraw-
cy, ktéremu mozna przypisa¢ wine w czasie jego popel-
nienia, wypelniajacy znamiona czynu zabronionego (sty-
pizowanego jako czyn umyslny albo nieumyslny) pod
grozba kary kryminalnej (za przestepstwo) przez ustawe
(czyn bezprawny) obowiazujaca w czasie jego popelnie-
nia, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest wyzsza niz zniko-
ma. Zgodnie z art. 1 i nast. (w tym art. 53 § 2) KKS, prze-
stepstwem skarbowym jest czyn sprawcy, ktéremu mozna
przypisa¢ wine w czasie jego popelnienia, wypelniajacy
znamiona czynu zabronionego (stypizowanego jako czyn
umyslny) pod grozba kary kryminalnej (za przestepstwo
skarbowe, tj. przewidzianej w KKS) przez ustawe (czyn
bezprawny) obowiazujaca w czasie jego popelnienia, kté-
rego spoteczna szkodliwo$¢ jest wyzsza niz znikoma. Za-
sady odpowiedzialnosci konstytucyjnej (karnej) sa precy-
zyjnie okre$lone w KK oraz w KKS. Z tego wzgledu, delikt
konstytucyjny w postaci przestepstwa i przestepstwa skar-
bowego nie budzi wigkszych kontrowersji.
Problematyczna jest za to istota deliktu konstytucyjne-
go polegajacego na naruszeniu ustawy (w tym Konsty-
tucji RP). W tym w przypadku brakuje bezpo$redniego
i jasnego normatywnego rozstrzygniecia (przepisu usta-
wy) odnosnie do podstaw odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej. Konieczne jest tutaj zrekonstruowanie zasad takiej
odpowiedzialnosci, a w szczeg6lnosci jej poszczegdlnych
przestanek™.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygna¢, czy nalezy
tutaj stosowaé wprost (analogicznie) przeslanki od-
powiedzialno$ci karnej. Do rozwazenia sg tutaj dwa
przeciwne stanowiska (argumenty). Z jednej strony, de-
likt konstytucyjny powinien mie¢ charakter jednorodny
i okreslony. Ten argument przemawialby na rzecz tezy
o koniecznosci stosowania do wszystkich deliktéw kon-
stytucyjnych zasad odpowiedzialno$ci karnej i karnej
skarbowej, ktore sa niemal identyczne. Z drugiej strony,
ustawodawca w omawianym zakresie w wielu miejscach
wyraznie rozrdznia przestepstwa od pozostalych deliktéw
konstytucyjnych, a odpowiedzialno$¢ konstytucyjna kar-
ng od odpowiedzialnosci konstytucyjnej penalnej za inne
delikty (zob. art. 2, 25126 TSU). Poza tym, w praktyce
trudno byloby stosowa¢ bezposrednio i w pelni, wobec
deliktu w postaci ,naruszenia ustawy”, zasady odpowie-
dzialnoéci karnej, poczawszy od podstawowej zasady
karnoprawnej, tj. odpowiedzialno$ci za czyn zabronio-
ny przez ustawe pod grozba kary (nullum crimen sine lege,
nullum crimen sine certa i scripta). Wydaje sie, ze ten drugi
argument jest przewazajacy, co prowadzi do wniosku, ze
delikty konstytucyjne, polegajace na naruszeniu ustawy,
nie powinny by¢ rekonstruowane bezposrednio i wprost
na podstawie odpowiednich regul KK oraz KKS".
Pojawia si¢ jednak wtedy kolejne pytanie o konieczne
warunki odpowiedzialnosci konstytucyjnej za delik-
ty ,z naruszenia ustawy” (sensu stricto). W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w obowiazujacym prawie
brakuje normy prawa, ktéra wskazywalaby jasno i precy-
zyjnie na wszystkie konieczne warunki odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej. Jest to rozwigzanie zastugujace na jedno-
znacznie negatywng ocene. Kazde publiczne prawo kara-
nia powinno by¢ ciéle okreslone w tym zakresie. W sytu-
acji, w ktorej nawet odpowiedzialno$¢ za wykroczenia jest
$ciéle okreglona, represyjne przepisy TSU z pewnoscia
nie spelniajg zasady demokratycznego pafistwa prawne-
go. W takim wspolczesnym paristwie, podstawa odpowie-
dzialnosci penalnej nie moze by¢ w szczegélnosci delikt
okreslony ogodlnie, jedynie jako ,naruszenie ustawy”'2.
Sytuacja ta dziwi, tym bardziej, Ze inne, znacznie mniej
istotne, kwestie s w tej ustawie unormowane odrebnie
i szczegdlowo (np. zasady protokolowania posiedzen Ko-
misji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej)™.

Powyzej pojecie deliktu konstytucyjnego ujmowano
w kontekscie czynu, tj. okreslonego zachowania sie

§  Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks karny, t. jedn.: Dz.U. z 2020 r.
poz. 1444 ze zm.; dalej jako: KK.

?  Ustawa z 10.9.1999 r. — Kodeks karny skarbowy, t. jedn.:
Dz.U. 22021 r. poz. 408 ze zm.; dalej jako: KKS.

10 Wyrazne odréznienie przez ustawodawce przestepstw i naruszenia
ustawy w ramach deliktéw konstytucyjnych rodzi pytanie, czy inne ro-
dzaje czynéw zabronionych (wykroczenia, wykroczenia skarbowe oraz

wybrane delikty administracyjne) sa deliktami konstytucyjnymi, a $ci-
$lej — czy mozna uzna¢ ja za delikt w postaci ,naruszenia ustawy”. Wy-
daje sig, ze wlasciwa jest tutaj odpowiedz pozytywna. Przynajmniej
z formalnego punktu widzenia, popelnienie np. wykroczenia moze by¢
uznane za naruszenie ustawy jako podstawa odpowiedzialno$ci kar-
nej. Jednak w praktyce problem ten bedzie mial nieistotne znaczenie,
a to z uwagi na warunki karalnosci deliktu konstytucyjnego sensu stricto
(0 czym bedzie mowa ponizej).

"' Podobnie M. Pietrzak, op. cit., s. 106-107.

2 Precyzyjnie rzecz ujmujac, tak okreslony delikt jest mozliwy i do-
puszczalny, ale wtedy sankcje za niego powinny by¢ odpowiednio mniej
represyjne (np. symboliczne jako dolegliwo$¢ osobista, a znaczace
w wymierne politycznym). Powinna tutaj funkcjonowa¢ swoista zasada
kryminalizacyjna, zgodnie z kt6ra: im bardziej restrykcyjne sankcje tym
bardziej okreslone warunki ich stosowania, na czele z wyraznie okreslo-
ng podstawa karania w postaci czynu sprawcy.

5 Zob. art. 9f TSU.
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