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Cze¢$¢ I. Teoria i filozofia prawa oraz etyka






PROF. DR HAB. ANDRZE]J BATOR*

Stanistawa Czepity wplyw na ksztaltowanie dorobku
poznansko-szczecifiskiej szkoly teorii prawa

1. Wprowadzenie

Od kilkunastu lat w §rodowisku polskich teoretykéw i filozoféw prawa postugujemy sig
nazwg ,,poznarisko-szczeciniska szkofa teorii prawa”. Bez watpienia w uksztaltowanie si¢ tej
szkoty dwie osoby, Profesorowie Maciej Zieliriski i Stanistaw Czepita, mialy zasadniczy wktad,
gdy chodzi o rozwijanie wezesniejszego dorobku wypracowanego w poznanskim osrodku
teorii prawa. O ile jednak dla Profesora M. Zieliriskiego praca na Uniwersytecie Szczecinskim
byla kontynuacja osiagni¢¢ naukowych, zasadniczo juz zbudowanych w osrodku poznani-
skim, o tyle najbardziej znaczace, autorskie osiagnigcia naukowe Profesora S. Czepity przypa-
daja w gléwnej mierze na okres pracy na Uniwersytecie Szczeciiskim. Jest to zrozumiate, jesli
wzia¢ pod uwagg fakt, ze to na ten czas przypada, szeroko rozumiane, usamodzielnienie si¢
S. Czepity jako naukowca oraz organizatora zycia naukowego. W tekscie niniejszym nie przyj-
muj¢ jednak takiej linii demarkacyjnej, uwazam bowiem, ze osiagnigcia naukowe Profesora
sa nad wyraz spéjne i konsekwentnie realizowane przez caly czas jego naukowej kariery, ze
»okres poznariski” jest niezb¢dny dla ich zrozumienia i ze juz w tamtym czasie mozna znalez¢
istotne $lady jego naukowej emancypacji tak przeciez istotnej dla wyksztalcenia sig ,szczecin-
skiego” segmentu dorobku sktadajacego si¢ na ,,poznarisko-szczeciniska szkole teorii prawa”.

Dla zewngtrznego obserwatora dorobku budowanego w Poznaniu przez Profesora
Z. Ziembiriskiego i grupe jego wspdlpracownikéw przypadek naukowej kariery S. Czepity jest
szczegblnie ciekawy. Ksztattujac zrgby swojej postawy badawczej, a takze konkretne dziedziny
zainteresowan, S. Czepita czynil to pod piecza swojego Mistrza, Profesora Z. Ziembiriskiego.
Odejscie Profesora (1996 r.) zbieglo si¢ niemal doktadnie z naukowym usamodzielnieniem
si¢ S. Czepity (habilitacja 1996 r.), pracujacym juz wtedy w Szczecinie. Dylemat, co ze swoje-
go mistrza powinien przyjac jego uczen, a w czym — na tle pozyskanego dziedzictwa — zazna-
czal swoja samodzielno$¢ i badawcza oryginalno$¢ miat w tym przypadku szczegélnie spekta-
kularny, niemal symboliczny wyraz. Rok pézniej (1997 r.) ukazala si¢ monografia S. Czepity
pt. Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa'. To nie tylko wazne wydarzenie
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w naukowej biografii S. Czepity, ale rowniez znaczacy $lad ewolucji jego pogladéw, a ponie-
kad i syndrom zmian wobec $rodowiska naukowego, ktére go ksztattowato. Monografia ta
i jej pdzniejsze rozwinigcia w postaci koncepcji konwencjonalizacji i formalizacji prawa, to
szczegblnie znaczacy szezeciniski wkiad w dorobek kszeattujacej si¢ wtedy, juz zintegrowanej
»poznansko-szczeciriskiej szkoly teorii prawa”. Monografia o regutach konstytutywnych nie
powstata jednak w prézni. Juz wezesniej, w rozprawie doktorskiej pt. Koncepcje teoretycz-
noprawne Czestawa Znamierowskiego, mozna byto dostrzec poglady S. Czepity zaréwno hi-
storycznie ugruntowujace twierdzenia swojego poznariskiego Mistrza oraz catego o$rodka po-
znanskiego, jak i otwierajace drogg do ich uzupetnieri i modyfikagji.

Tekst niniejszy sktada si¢ z trzech czgsci, ktére w mojej ocenie pozwalaja odpowiednio
wyrdzni¢ réwniez trzy etapy rozwoju naukowej kariery Profesora S. Czepity: doktorat uwien-
czony opublikowaniem rozprawy o Czestawie Znamierowskim, monografia o regutach kon-
stytutywnych, wreszcie prezentowana w mniejszych opracowaniach koncepcja konwencjo-
nalizacji i formalizacji prawa, ktéra mozna potraktowaé jako dorobek profesorski, cho¢,
niestety, temu ostatniemu osiagni¢ciu nie udato si¢ juz nada¢ ksztattu autorskiej monografii.

2. Cz. Znamierowskiego koncepcje prawa i prawoznawstwa

Wsr6d badaczy zajmujacych sig filozofig analityczng znajdujemy wplywows opinig, iz osia-
gniccia poprzednikéw powinny by¢ przez wspétczesnych badaczy oceniane z dystansem?, a je-
zeli juz takie historyczne odwolania maja miejsce, to zazwyczaj po to, aby wskazaé w dorobku
poprzednikéw chybione (gtéwnie spekulatywne) idee filozoficzne, bledy w rozumowaniach
czy wadliwie skonstruowane pojecia prowadzace do powstawania probleméw Zle sformutowa-
nych lub pozornych. Historia postrzegana jest tu zazwyczaj od strony ,,negatywnej™. Jak pisat
1" Szubka, ,problemy, z ktérymi od wiekéw borykaja si¢ filozofowie sa w przyblizeniu takie
same, podobnie jak i podstawowy zestaw ich mozliwych rozwiazad™. Réznica jest tylko taka,
ze wspolczesnie, za sprawa dorobku filozofii analitycznej, potrafimy te odwieczne problemy
po prostu lepiej rozwigzywaé. Filozofowanie na sposéb analityczny nabiera tu waloréw ,,na-
ukowosci” i bliskie jest technologicznie pojmowanej wizji postgpu: nowa technologia wypiera
swoja poprzedniczke, a ta ostatnia w najlepszym razie trafia do muzeum, tj. do historii dok-
tryn. Poglad ten zdaje si¢ korespondowa¢ przede wszystkim z badaniami analitycznymi podej-
mowanymi w ramach nurtu rekonstrukcjonistycznego, a wigc obecnego, gdy chodzi o polska
teori¢ prawa, wlasnie w analizach prowadzonych w poznanskim osrodku teorii prawa’.

Monografia S. Czepity pt. Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa Znamierowskiego® nie
jest praca z historii doktryn prawnych. Nie jest tez — a na pewno nie jest wylacznie — praca

2 Np. W Quine miat, wedtug relacji R. Rortyego, ,z pogarda odnosi¢ si¢ do studiowania historii filozofii”. Sam
nie czytat prac z historii filozofii i miat zabiega¢ o to, aby tak samo czynili jego studenci. W postawie tej mial na-
$ladowa¢ m.in. R. Carnapa; R. Rorty, Filozofia analityczna a filozofia transformacyjna, Analiza i Egzystencja 2007,
Nr 5, s. 10.

3 E. Nagel, Impressions and Appraisals of Analitic Phylosophy in Europe, The Journal of Philosophy 1936,
No. 33,s.7.

4 T Szubka, Czy zmierzch filozofii analitycznej, Diametros. Internetowy Serwis Filozoficzny przy Instytucie Fi-
lozofii Uniwersytetu Jagielloniskiego, s. 5, http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl (dostgp: 15.12.2020 r.).

5 Z. Ziembiriski, Deskrypcjonistyczna i rekonstrukcjonistyczna analiza jezyka w prawoznawstwie, Studia Praw-
nicze 1985, Nr 3—4, 5. 329 i nast.

6s Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa Znamierowskiego, Poznan 1988.
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o teoretycznoprawnych pogladach Cz. Znamierowskiego. Jest praca ze wspétezesnej polskiej teo-
rii prawa, ukazujaca koncepcje nie tylko poprzedzajace pézniejszy, dobrze dzi§ nam znany do-
robek poznariskiej teorii prawa, ale wyprzedzajace réwniez najbardziej wplywowe osiagniecia
$wiatowej teorii prawa (np. koncepcje systemu prawa H. Harta). S. Czepita zrobit to, czego nie
udato si¢, albo co, z réznych powodéw, nie bylo zamiarem jego poznanskich poprzednikéw.
Jakkolwiek dorobek Cz. Znamierowskiego byt juz wezesniej obecny w pracach poznariskich teo-
retykéw prawa, w tym réwniez u Z. Ziembiriskiego, to byta to obecno$¢ dos¢ jednak okazjonal-
na albo sprowadzajaca si¢ do przywotan wskazujacych w przypisach na Cz. Znamierowskiego
jako protoplaste pewnych poje¢ lub analitycznych idei, ktére dopiero pdzniej otrzymaty kom-
pletny i dojrzaly szlif metodologiczny i teoretyczny (np. problematyka kompetenciji i czynno-
$ci konwencjonalnych, zréznicowania norm i systemu prawa), albo tez potrzeba siggania do
Cz. Znamierowskiego powodowana byta okolicznosciowymi rocznicami, w kedrych chodzito
gléwnie o przypomnienie tej postaci i jej nie zawsze znanego szerszemu §rodowisku dorobku
naukowego. Przynajmniej dla postronnego obserwatora zwiazek osiagnig¢ poznariskiego osrod-
ka teorii prawa z dorobkiem Cz. Znamierowskiego, cho¢ widoczny, to jednak nie byt oczywisty.

Wspomniany wyzej ahistoryzm badan analitycznych (skadinad bliski samemu Cz. Zna-
mierowskiemu) i stygmat ,naukowosci” wzorowanej na przyrodoznawstwie sprawit, ze w po-
szukiwaniu trwatych i spéjnych fundamentéw dla teoretyzowania na sposéb analityczny
przez znaczny okres (gtéwnie w latach 70.) bardziej atrakcyjne od Cz. Znamierowskiego oka-
zywaly si¢ poglady /. Kmity i L. Nowaka uksztattowane w ramach koncepcji tzw. interpreta-
¢ji humanistycznej. Przeszkoda do spetniania poréwnywalnej roli przez dorobek Cz. Znamie-
rowskiego byt autorski charakter jego osiagni¢¢, niepozwalajacy na wpisanie ich do jakiegos
rozpoznawalnego kierunku filozoficznego’. A i same poglady Autora poddawane byly licz-
nym modyfikacjom®. Swoimi oryginalnymi pogladami, naukowa osobowoscia, stylem pi-
sarstwa czy rozlegtymi dziedzinami zainteresowan, Cz. Znamierowski mogt zatem bardziej
inspirowa¢ do konstruowania poszczegélnych fragmentéw sktadajacych si¢ na koncepgje teo-
retyczne anizeli stuzy¢ za podstawe budowania fundamentéw dla szkoly naukowej. Praca
S. Czepity o koncepcjach teoretycznoprawnych Cz. Znamierowskiego pozwala doceni¢ nie za-
wsze uswiadamiany wptyw Cz. Znamierowskiego na postawy, style uprawiania nauki oraz na
koncepcje teoretycznoprawne uznawane za swoiste ,znaki rozpoznawcze” poznariskiej szkoty
teorii prawa. Pozwolg sobie zwréci¢ uwagg tylko na takie elementy, ktére okazaly si¢ istotne
nie tylko z punktu widzenia osiagnie¢ poznanskiego osrodka teorii prawa, ale miaty réwniez
ksztattujacy wptyw na dorobek samego S. Czepizy, a zatem i na ,szczeciniski” wkiad w budowe
poznansko-szczeciriskiej szkoty teorii prawa.

Wielu piszacych o Cz. Znamierowskim zwracato uwage na znaczenie precyzji pojeciowej
jako punktu wyjscia w badaniach nad realnym wymiarem prawa. S. Czepita ujat to w taki spo-
séb: ,przedmiotem refleksji Cz. Znamierowskiego byly podstawowe pojecia nauk prawnych.
Dopiero analiza poje¢ miata by¢ Zrédlem naukowej wiedzy, ich aplikacji do rzeczywistodci™.
Za znanym stwierdzeniem z /. L. Austina mozna zatem przyjaé, ze to ,wyostrzona $wiadomos¢
stéw stuzy¢ ma do tego, aby wyostrzy¢ nasza percepcje zjawisk”. S. Czepita wiaze tg dyrektywe
metodologiczng z rekonstrukcjonistycznym nurtem uprawiania teorii analitycznych. W pracy

7 7. Ziembisiski, Koncepgje etyczne Czestawa Znamierowskiego, Etyka 1971, Nr 9, s. 91.
8. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne, s. 25.
9 Ibidem, s. 113.
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pojawia si¢ stwierdzenie, ze deklarowana przez Z. Ziembirskiego ,,umiarkowanie rekonstruk-
cjonistyczna” analiza jezyka w prawoznawstwie moze by¢ uznana (jesli pominaé oczywiscie,
powstate znacznie pézniej, nazewnictwo) rowniez za deklaracje charakteryzujaca postawe ba-
dawcza Cz. Znamierowskiego™. S. Czepita przywoluje réwniez kontekst, w ktérym pojawia
si¢ u Cz. Zamierowskiego ten postulat, tj. ,rozpaczliwy stan miedzywojennej teorii prawa’
(brak os6b kompetentnych). Tym bardziej oczekiwan tych nie mogly spetnia¢ prawnicze na-
uki szczegbtowe, gdyz te Cz. Znamierowski, jakkolwiek cenit, to uwazal za wylacznie idiogra-
ficzne (odseparowane od wiedzy logicznej i socjologicznej). Postulat ten zdolna byta spetnia¢
dopiero teoria prawa jako nauka nomotetyczna i z tego wzgledu to ona miata by¢ prolego-
meng do nauk prawnych'. Cz. Znamierowski w swojej wizji teorii prawa wysuwat, jak pisze
S. Czepita, ,na plan pierwszy problematyke zaliczana obecnie do tzw. «plaszczyzny socjolo-
gicznej»”, jednak aby takie merytoryczne zadanie mogto by¢ realizowane potrzebna jest — jak
pisat — prolegomena w postaci pracy ,pomocniczej i przygotowawczej”, polegajacej nie tyle
na wprowadzeniu nowych poje¢, ale na ,zanalizowaniu z dawna przyjetych i poddanie ich
skrupulatnemu rozwazaniu, tak izby uczyni¢ z nich wartosciowa podstawe dla dalszej pracy
teoretycznej '2. Przekonanie o zamecie pojeciowym towarzyszacym uprawianiu nauki meto-
dologicznie niedojrzatej towarzyszyto nieustannie réwniez Z. Ziembiriskiemu w jego ocenach
dorobku prac prawniczych — nie tylko zreszta prac z obszaru nauk szczegétowych. Kierowany
przez niego zaklad nieprzypadkowo przez wiele lat nosit nazwe: Zaktad prawniczych zastoso-
wan logiki. Z. Ziembiriskiego program ,porzadkujacej” funkeji poje¢ jako podstawy rozwazan
prawniczych dobrze oddaja frazy obecne juz tylko w tytutach wielu jego rozpraw®.

Gdy chodzi o styl pisarski w monografii S. Czepity o Cz. Znamierowskim znajdujemy taki
oto passus: ,(...) niekiedy radykalnie odmawial recenzowanym pracom wartosci naukowej,
bez szczegdlnego wnikania w merytoryczng trafno$¢ koncepdji (...), dyskwalifikowat jako
bezwartosciowe naukowo prace (...) mg¢tne i niezrozumiale, obciazone «ekshibicjonizmem
erudycyjnym» (...), nie formutujac[e] zadnej oryginalnej mysli (...)”. Ale réwniez z drugiej
strony krytykowat takze ,schematyzm prac naukowych, ich oschtos¢, brak indywidualnego
pietna”'. Ten ostatni zarzut sam Cz. Znamierowski ujmuje w taki oto sposéb: ,,Kto chce nam
powiedzie¢ co$ o jakiej$ rzeczy, niechaj nie przygotowuje nas do tego dtugim wyliczeniem
tego, co falszywie inni w tej sprawie méwili”'>. Te postawe oraz towarzyszacy jej styl pisarski
mozna dostrzec nie tylko u samego Z. Ziembiriskiego, ale, w pewnej mierze, réwniez u innych
przedstawicieli §rodowiska ,,szkoly poznariskiej” (oszczedno$é przywotani bibliograficznych,
autorski, erudycyjny sposdéb narracji, scjentyzm ufundowany na dbatosci o pojeciows precy-
zje, krytyka intuicyjnego jezyka prawoznawcéw).

19 Ihidem, s. 168.
U Ibidem, s. 167-170.

12 Ibidem, s. 168, cyt. za: Ca. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa. Czeé¢ I — Uktad prawny i norma
prawna, Warszawa 1924, s. 9.

31,0 nieporozumieniach dotyczacych...” [tzw. norm zezwalajacych], (2) ,,Préba uporzadkowania podsta-
wowego stownictwa [prawniczego]”, (3) ,O pojmowaniu...” [sprawiedliwo$ci, pozytywizmu prawniczego i prawa
natury; celi, zadan, roli i funkeji prawa; zaniechanial, (4) ,Rodzaje sporéw...” [w prawoznawstwie] lub ,,Podstawy
sporéw...” [o luki w prawie], (5) ,O zawilosciach zwiazanych z pojmowaniem...” [kompetendji], (6) ,O aparatu-

»

rze pojeciowe;j...” [dotyczacej sytuacji prawnych]; (7) ,O czym méwia prawnicy, gdy méwia...” [0 ocenach] itp.
M Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne, s. 158—159.

15 Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia, s. 17.
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Sposréd tematycznie rozleglego pola badawczych zainteresowan Cz. Znamierowskie-
go dwa — powiazane ze soba merytorycznie — osiagniccia dla analitycznego nurtu szko-
ty poznariskiej, i pézniejszego wktadu do niej dorobku S. Czepiry, maja walor zasadniczy:
problematyka czynnosci konwencjonalnych oraz koncept norm konstrukcyjnych (orga-
nizacyjnych, kompetencyjnych). Stanowienie w ujeciu Cz. Znamierowskiego, to przezy-
cie psychiczne (akt wolicjonalny, czynno$¢ psychofizyczna), ktére jednak Autor sytuowat
jako akt proceduralnie i kompetencyjnie ,zawisty”, zalezny od regut poprawnego stano-
wienia, tj. wiasnie od norm konstrukcyjnych. To dzigki temu akty stanowienia uzyskuja
status czynnos$ci konwencjonalnych. Jak pisze S. Czepita, tatwo zauwazy¢, ze u podstaw
(...) rozwazani Cz. Znamierowskiego nad wlasciwosciami aktu stanowienia tkwito przyj-
mowane implicite (...) zalozenie, iz kazdy akt stanowienia jest nie tylko sformutowaniem
pewnej wypowiedzi [jest aktem konwencjonalnym na gruncie regut jezyka — A.B.], lecz
takze dokonaniem (za pomoca stéw) czego$ nadto — pewnej czynnosci swoiscie konwen-
cjonalnej (...)”"°, ,nadaniem okreslonemu zachowaniu si¢ danej osoby cechy «bycia powin-
nym czynem adresata danej normy»”". Jak odnotowuje S. Czepita, dostrzezenie tego juz
w latach 20. i 30. mialo ,charakter niewatpliwie w petni oryginalny i pionierski w litera-
turze $wiatowej 8. Cz. Znamierowski wyprzedzil w ten sposéb o niemal 40 lat uznawang
za przetomowa koncepcj¢ J.L. Austina. U Cz. Znamierowskiego pojawia si¢ pojecie czynno-
$ci konwencjonalnej (doktadniej: dziatania konwencjonalnego') z silnym akcentem na ce-
lowy charakter tych dziatari (,cel sztucznie stworzony”?®). Rozwinigcie tej problematyki,
ktére nastapito w Poznaniu w latach 70. przede wszystkim za sprawa wptywowego artyku-
tu pt. Czynnosci konwencjonalne w prawie?! okresli¢ mozna jako ekstrapolacje pogladéw
Cz. Znamierowskiego w kierunku zbieznym z metodologicznymi zatozeniami interpretacji
humanistycznej. Oznaczato to mocne ugruntowanie tych, wezesniej nieco intuicyjnych,
pogladéw w pewnej ogélniejszej (nowoczesnej, naturalizujacej) perspektywie badawcze;.
Programowa bezzatozeniowo$¢ dorobku Cz. Znamierowskiego uzyskata dzigki temu moc-
ne podstawy teoretyczne*?. W mojej ocenie, rozwinigcia te nie kolidowaly ze stanowiskiem
samego Cz. Znamierowskiego. Odmiennosci zaczynaja si¢ jednak wtedy, gdy Autorzy ar-
tykutu pt. Czynnos$ci konwencjonalne w prawie stawiaja pytanie o ,stosunek regut sensu
zwigzanych z dokonywaniem czynnosci konwencjonalnych doniostych prawnie do norm

23

prawnych w «klasycznym niejako ich rozumieniu»’?, a wiec, gdy pytaja — uzywajac termi-

nologii Z. Ziembiriskiego — o relacje migdzy kompetencja a norma kompetencyjna.

16 Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne, s. 50.

7 Ibidem, s. 49. Autor wskazuje tu na tekst Cz. Znamierowskiego, Podstawowe pojecia, s. 28-29.
8 Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne, s. 67.

Y Cz. Znamierowski, Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 507.

20 Ihidem, s. 505.

2L L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zieliriski, Z. Ziembirski, Czynnosci konwencjonalne w prawie, Studia Prawni-
cze 1972, Nr 33, s. 73 i nast.

22 Potozono silny akcent na: (a) racjonalnoéé w sensie inscrumentalnym (cel — wytwér dziatania jako ,sens”
czynnosci) oraz (b) ich nastawienie na interpretacje (tzw. sens kulturowy), taczace w sobie wymiar komunikacyjny
czynnosci z dziataniem-rozumieniem, wreszcie (c) pojawila si¢ specyficzna dla analitycznego naturalizmu metoda
idealizacji-konkretyzacji. Slady tej ostatniej S. Czepita znajdowat takie u Cz. Znamierowskiego; zob. S. Czepita, Kon-
cepcje teoretycznoprawne, s. 25.

B L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielirski, Z. Ziembinski, Czynnosci konwencjonalne, s. 92.
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Odpowiedz na pytanie o zalezno$¢ miedzy regutami sensu zwiazanymi z dokonywaniem
prawnych czynnosci konwencjonalnych i normami prawnymi w ich ,klasycznym” rozumie-
niu jest zasadnicza kwestia, ktéra — z jednej strony — separuje dorobek poznariskiej szkoty
teorii prawa (gléwnie stanowisko Z. Ziembiriskiego) w dziedzinie teorii norm od jej historycz-
nych rodowodéw (Cz. Znamierowski) — a z drugiej strony — otwiera droge do dyskusji w §ro-
dowisku poznariskim, ktére wioda do pewnych modyfikacji pogladéw w tej kwestii. Mo-
mentem przefomowym dla tej dyskusji, a zarazem istotna okolicznoscig pozwalajaca w mojej
ocenie uznac to za swoisty akt fundacyjny , poznarisko-szczeciniskiej szkoly teorii prawa” byto
pojawienie si¢ pracy S. Czepity pt. Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa. To
jednak, na co cheg zwréci¢ uwagg, to zauwazalny zwiazek koncepcji S. Czepity zaprezento-
wany w tej autorskiej monografii z jego interpretacjami pogladéw Cz. Znamierowskiego w tej
kwestii. Mam tu na uwadze zwiazek miedzy konceptem regul konstytutywnych jako regut
wykonywania i rozpoznawania czynnosci konwencjonalnych z ujeciem norm konstrukeyj-
nych zaproponowanym kilkadziesiat lat wezesniej przez Cz. Znamierowskiego™. Bylby to do-
wod na to, ze réwniez w analitycznej teorii prawa warto historyczny dorobek, jak uczynit to
S. Czepita, traktowaé powaznie.

Wréémy raz jeszcze do Cz. Znamierowskiego. Normy konstrukeyjne sa normami ,,nada-
wania swoistego konwencjonalnego znaczenia okreslonym dziataniom i rzeczom”, maja stwa-
rzaé ,mozliwosci dziatania bez nich nie istniejace””. Wykonanie norm konstrukcyjnych ma
zatem nieimperatywny charakeer. Jest tylko kompetencja (umocowaniem, uprawnieniem)
pojeciowo niezwiazanym z nakazem/zakazem dziatania. Norma konstrukeyjna u Cz. Zna-
mierowskiego nie moze by¢ przekroczona w sensie ztamania czyjegokolwiek obowiazku dzia-
tania. Dany akt tetyczny uchybiajacy normie konstrukeyjnej po prostu ,,nie bedzie si¢ liczyt”
jako dokonany, nie bedzie uznany za prawna ,gre w szachy’®. Cz. Znamierowskiego normy
konstrukeyjne, za G.H. von Wrightem*, moina by zatem nazwa¢ regutami (regutami gry),
ewentualnie regutami kompetencyjnymi®. Element imperatywny u Cz. Znamierowskiego po-
jawia si¢ dopiero w dalszym etapie, w kontekscie rozwazari o uktadzie prawnym jako rela-
gji konstrukeyjno-koercytywnej, a wigc w perspektywie tego, co zwyklo si¢ juz okresla¢ jako
system prawa, a wigc zwiazek norm. Normy konstrukcyjne — w mysl , klasycznego”, impera-
tywnego ich rozumienia — nie sa normami postgpowania, a jedynie — obok innych elemen-
téw — sktadnikami struktury norm imperatywnych (ich zakresu zastosowania, w konstruk-
¢ji normy kompetencyjnej, lub zakresu normowania, jako przedmiot nakazu lub zakazu).
W koncepcji Z. Ziembiriskiego relacja konstrukeyjno-koercytywna ujawnia si¢ juz w samym
pojeciu normy, w przyjetej konstrukeji normy kompetencyjnej jako nakazu/zakazu zachowa-
nia si¢ uwarunkowanego obowiazywaniem i skutecznym wykonaniem odpowiedniej reguty.

24 Pojecie norm konstrukeyjnych po raz pierwszy pojawito si¢ w referacie na Zjezdzie Filozoficznym w 1923 r.
(materiaty wewngtrze, niepublikowane), a nastgpnie w 1924 r. w opublikowanej juz pracy pt. Podstawowe pojecia
teorii prawa. To tam Cz. Znamierowski ,zaproponowal” swoje ujecie norm konstrukeyjnych. Jak pisze S. Czepiza,
satwo dostrzec, iz Cz. Znamierowskiego koncepcja norm konstrukeyjnych dotyczyta problematyki norm czy regut,
ktére we wspdiczesnej polskiej literaturze semiotycznej nazywa si¢ najczesciej «regutami dokonywania czynnosci
konwencjonalnych (...)»” a problematyka ta ,,zajmuje donioste miejsce takze we wspotczesnej literaturze $wiatowe;j”.
S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne, s. 60.

2 Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia, s. 107, 149.

%, Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne, s. 59; Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia, s. 115 i nast.
27 G.H. von Wright, Norm and Action. A Logical Enquiry, London 1963, s. 6-7.

28 A. Bator, Uzycie normy prawnej w regulacji stosunkéw gospodarczych, Wroctaw 2000, s. 314.
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Ten koncepcyjny zabieg prowadzi nie tylko do rozszerzenia pojecia normy (normy impera-
tywnej) polegajacego na ,wchtonieciu” normy konstrukeyjnej (reguty dokonywania czynno-
$ci konwencjonalnych, reguty kompetencyjnej) przez strukture normy imperatywnej, ale za-
razem prowadzi do przesuniecia na ,drugi plan” tej ostatniej, jej redukeje do roli sktadnika
imperatywnej normy zakazu/nakazu. Dzigki takiemu zabiegowi pojeciowemu norma kom-
petencyjna w ujeciu poznariskiej szkoly teorii prawa urosta nie tylko do roli podstawowego
i uniwersalnego pojecia z zakresu teorii norm, ale zarazem stata si¢ waznym elementem kon-
strukcyjnym systemu prawnego. Cz. Znamierowski jawi si¢ nam zatem jako zwolennik tzw.
nieredukcyjnego wariantu pojmowania normy (reguly), czym w tradycji prawniczej blizszy
bylby stanowisku np. H. Harta anizeli Z. Ziembiriskiego™.

3. Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa

Pracg S. Czepity o regutach konstytutywnych potraktowaé nalezy z jednej strony jako
mocno osadzona w dorobku wypracowanym w poznanskim osrodku teorii prawa, a z dru-
giej, jako pod wieloma wzgledami na tle tego dorobku nowatorska. Punktem oparcia jest tu
jedno z najbardziej znaczacych osiagnig¢ tego osrodka, za jakie niewatpliwie nalezy uzna¢
koncepcje ,czynnosci konwencjonalnych w prawie”. Zastuga S. Czepity byto spozycjono-
wanie regut dotyczacych prawnych czynnosci konwencjonalnych jako regut konstytutyw-
nych, co miato wielorakie konsekwencje. Pozwolito wpisa¢ do tej pory nieco lokalna dyskusj¢
o czynnosciach konwencjonalnych w szeroki kontekst $wiatowej debaty wokét semiotycznej
charakterystyki regut konstytutywnych® — réwniez z niewatpliwa korzyscia dla tej debaty.
Mozna réwniez potraktowa¢ rozprawe o regulach konstytutywnych jako symptom porzuce-
nia stylu naukowego pisarstwa propagowanego przez Cz. Znamierowskiego, kwestionujace-
go potrzebe obciazania rozpraw naukowych ,erudycyjnym ckshibicjonizmem”. Ale przede
wszystkim pozwolita S. Czepicie sformutowad tezy majace znaczacy udzial w ksztattowaniu
samej teorii prawnych czynnosci konwencjonalnych. Mozna powiedzie¢, ze za sprawa pracy
pt. Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa poznariska teoria prawnych czynno-
$ci konwencjonalnych zatoczyla hermeneutyczne koto: przeniesiona zostata w inne miejsce —
S. Czepita nadat jej inna perspektywe interpretacyjna, a zarazem posadowit ja w nowym orga-
nizacyjnym centrum — juz w poznarisko-szczeciniskiej szkole teorii prawa.

Autor mocno akeentuje, iz czynno$¢ konwencjonalna jest w szczegdlny sposéb powiazana
z jezykiem®', co zapewne samo przez si¢ trudno byloby uzna¢ za stwierdzenie oryginalne. Bar-
dziej interesujace sa tego teoretyczne konsekwencje, z ktorych pierwsza jest twierdzenie, iz ,dla

2 Warto zauwazy¢ — na co zwraca uwagg S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne, s. 112 — ze Z. Ziembiriski
jeszcze w pracy pt. Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, przyjmowat poglad, jak si¢ wydaje blizszy
Cz. Znamierowskiemu, a mianowicie, ze ,system prawny wspotczesnego paristwa sktada si¢ z norm dwojakiego ro-
dzaju: 1) (...) norm nakazujacych dokonanie czy zakazujacych dokonania jakich$ czynnosci psychofizycznych (...)
oraz 2) z regul wskazujacych, jak nalezy dokona¢ okreslone dziatania, aby byly one «wazne» jako pewne dziatania
o charakterze konwencjonalnym (...)". Z. Ziembiriski, Logiczne podstawy, s. 77 i nast.

30 W powszechnej opinii praca S. Czepity o regutach konstytutywnych miata dla krajowej analitycznej teorii
prawa wyjatkowe znaczenie. Byla to pierwsza, i do dzisiaj jedyna, w krajowej literaturze monografia tak kompletnie
i dyskursywnie prezentujaca $wiatowy dorobek teorii i filozofii prawa (jezyka) w tym obszarze problemowym. Wie-
lokrotnie przywolywana i komentowana, nie znalazta dla siebie w pézniejszej polskiej literaturze poréwnywalnego
odpowiednika. Przez swoja zupetno$¢ — na poziomie podstawowym whasciwie ,,zamkneta temat” regut konstytutyw-
nych w polskiej teorii prawa. Stata si¢ klasyczng pozycja.

318, Caepita, Reguly konstytutywne, s. 147.
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dowolnej czynnosci konwencjonalnej wskaza¢ mozna funkcjonujacy w danym jezyku termin
bedacy nazwa tej czynnosci, i to nazwa bedaca odmienna od nazwy zachowania stanowiacego
substrat materialny owej czynnoéci”. Dalej, siggajac do pragmatycznej koncepcji znaczenia
nazw K. Ajdukiewicza, znajdujemy juz w pelni autorskie z teoretycznoprawnego punktu widze-
nia rozwigzanie, jakim jest twierdzenie, iz ,regutami konstytutywnymi danego typu czynnosci
konwencjonalnych sa tylko te reguty, ktére wyznaczaja konotacj¢ nazwy tego typu czynnosci™?,
a wigc pozwalaja ze wzgledu na charakterystyczng tres¢ danej nazwy identyfikowac obiekty po-
siadajace przypisywane danemu obiektowi cechy. Dzigki temu ,,pierwotne” reguly sensu czyn-
nosci konwencjonalnych przybieraja waloréw regut rozpoznawania — przez kazdego kto zna
i stosuje si¢ do konwengji danego jezyka — okrelonego zachowania si¢ jako czynnosci kon-
wencjonalnej danego typu — wraz z normatywnymi skutkami takiej identyfikacji. U podstaw
koncepcji czynnosci konwencjonalnych S. Czepity znajdujemy juz nie tylko, wezesniej odnoto-
wywany, celowo-racjonalny wymiar prawa postrzegany ze strony podmiotu czynnosci konwen-
cjonalnej (konstrukcja pozwalajaca na prawidlowe dokonywanie czynnosci z uzyciem regut),
ale powiazany z nim horyzont komunikacyjny. Punkt widzenia nadawcy komunikatu jezyko-
wego uzupetniony zostaje o punkt widzenia odbiorcy, oparty na perspektywie wspélnotowej,
na znaczeniu danej nazwy podzielanej przez ,kazdego kto zna i stosuje si¢ do konwengji jezy-
ka”. Tak ujete zatozenia teoriopoznawcze w badaniach nad jezykiem mialy istotne konsekwen-
cje dla teorii prawa, a przede wszystkim dla teorii norm prezentowanych w szkole poznariskie;.
Jakkolwiek sama koncepcja czynnosci konwencjonalnych juz wezesniej ewoluowata w pra-
cach Z. Ziembiriskiego i jego wspStpracownikéw — m.in. porzucono pierwotne jej umocowanie
w koncepdji interpretacji humanistycznej, zastgpujac reguty sensu/celu racjonalnego dziatania
regutami dokonywania i regutami konstrukcji* - to jednak zasadniczo nie zmieniono wyjscio-
wego pogladu, ze podstawowa odmiang dyrektyw pojeciowo porzadkujacych twierdzenia pra-
woznawstwa pozostaja imperatywne normy postgpowania®®, a wiodacym horyzontem anali-
zy prawnych czynnosci konwencjonalnych jest teoretyczny konstrukt normy kompetencyjnej.

Rozprawa S. Czepity pt. Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa — choé
sam Autor wprost nie wyprowadza az tak daleko idacych wnioskéw — w mojej ocenie od-
wraca zalezno$¢ miedzy funkcja norm prawnych i regut ksztattujacych prawne zachowania
konwencjonalne. To te ostatnie wysunicte zostaly na pierwszy plan przybierajac posta¢ — za
wzorcami narzuconymi przez $wiatowa debatg — regut konstytutywnych®. To bowiem re-

32 [bidem, s. 146. Poza $wiatowa literatura semiotyczng inspiracja dla budowania swojej koncepcji regut kon-
stytutywnych byla, jak przyznaje S. Czepita, ,L. Nowaka, S. Wronkowskiej, M. Zieliniskiego i Z. Ziembinskiego
koncepdji regut sensu czynnosci konwencjonalnych”. Autor dodaje jeszcze, ze ,,z punktu widzenia semiotycznej cha-
rakterystyki regut sensu na podkreslenie zastuguje (...) watek pojawiajacy si¢ zwlaszcza w pézniejszych pracach oma-
wianych autoréw, w ktérym ujmuja oni reguly sensu jako definicje nominalne nazw czynnosci konwencjonalnych”.
Tbidem, s. 131.

33 Ibidem, s. 156.

34 M. Zieliriski, Z. Ziembiriski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 60
i nast.

35 Jak pisat Z Ziembisiski, (...) reguly sensu sa dla nas interesujace jako element ksztattujacy normy postgpowa-
nia, a mianowicie takie (...) ktére ich adresatom (...) nakazuja realizowa¢ obowiazek poprzednio tylko potencjalny
lub nakazuja podporzadkowa¢ si¢ nowym normom wtedy, gdy podmiot do tego upowazniony uczyni uzytek z przy-
znanej mu kompetendji”. Z. Ziembiriski, M. Zieliriski, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 46.

36'S. Caepita pisak: ,czerpiac z dorobku dyskusji nad regufami konstytutywnymi w literaturze éwiatowej, nawia-
zywa¢ bede w sposob zasadniczy do koncepdji regut sensu czynnosci konwencjonalnych sformutowanej przez Zyg-
munta Ziembinskiego i jego wspétpracownikéw, a rozwinigtej przez Tomasza Gizbert-Studnickiego, z pewnymi
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guly konstytutywne kumuluja w sobie element imperatywny, a nie odwrotnie. ,Z punktu
widzenia celu rozprawy istotne jest jedynie to, iz charakteryzujac dany typ czynnosci kon-
wencjonalnych musimy wzia¢ pod uwagg — z jednej strony — reguly wyznaczajace (...) spo-
s6b dokonania czynnosci owego typu, z drugiej — takze reguly wyznaczajace konsekwencje
podjecia zachowania bedacego substratem materialnym tych czynnosci”. Obok regut sensu
(dokonywania/konstrukgji) czynnosci mamy zatem réwniez reguty konsekwencyjne, a ,,cha-
rakterystyka konsekwencji czyjego$ postgpowania bedacego substratem materialnym danej
czynnosci konwencjonalnej jest (...) w tym ujeciu aspektem charakterystyki owej czynno-
$ci konwencjonalnej”. Innymi stowy, ,,powiazania mig¢dzy regutami sensu i regutami kon-
sekwencyjnymi objetymi znaczeniem nazwy czynnosci danego typu majg charakter koniecz-
ny w rozumieniu pojeciowym”, rozpoznajemy bowiem okreslone zachowanie jako czynnosé
konwencjonalna juz na podstawie samego znaczenia terminu ,czynno$¢ konwencjonalna”,
a rozpoznanie to obejmuje réwniez wyznaczone przez odpowiednia regule jej normatywne
konsekwencje®.

Dla poznanskiej teorii prawa praca o regutach konstytutywnych postuzyta skonfronto-
waniu pogladéw tej szkoty ze $wiatowa debata o regutach konstytutywnych. Byta to kon-
frontacja obustronnie korzystna. Jak mozemy np. przeczytaé przy okazji referowania spo-
ru R. Guastiniego z J.R. Searlem, ,oczywiste jest tutaj, ze chodzi o konstytuowanie czynnosci
konwencjonalnych, pomimo, ze uczestnicy $wiatowej dyskusji wokét regut konstytutywnych
nie postuguja si¢ terminem «czynnos$¢ konwencjonalna». Przy braku ogdlnego pojecia czyn-
nosci konwencjonalnej mamy w analizowanych rozwazaniach do czynienia z partykularny-
mi dyskusjami nad regutami konstytutywnymi (...) bez petnej swiadomosci, iz chodzi o jed-
norodna w istocie kategorie, przeciwstawna czynnoéciom psychofizycznym”. Ale z drugiej
strony S. Czepita modyfikuje doniosty tezg szkoly poznarskiej, zauwazajac réznice migdzy
wyjasnianiem (wplecionym wtedy jeszcze mocno w naukoznawczy kontekst interpretacji
humanistycznej) a rozpoznawaniem podjetej czynnosci ze wzgledu na dostepna regute, co
wezedniej ,,ukrywal” wieloznaczny termin ,sens czynnosci konwencjonalnej”®. Praca o re-
gutach konstytutywnych sprzyjata tendencji do odchodzenia od budowania teorii prawa na
wzor przyrodoznawezy (Hempla-Oppenheima model wyjasniania, z racjonalnoscia jako od-
powiednikiem prawa naukowego) na rzecz spragmatyzowanej wersji uprawiania nauki, od-
staniajacej komunikacyjny wymiar prawnie doniostych regut czynnosci konwencjonalnych.

Jako wyraz tej ogélnej tendencji mozna potraktowaé réwniez krytyczng uwage pod adre-
sem swojego ,,poznariskiego dziedzictwa’, gdy chodzi o ujmowanie regut dokonywania czyn-
nosci konwencjonalnych ,jak gdyby one byly swoistymi normami postgpowania albo wyra-
zeniami jako§ do norm sprowadzalnymi”. S. Czepita dodaje przy tym, ze sklania si¢ ku temu
yzwlaszcza Z. Ziembitiski”!. Jak konstatuje, ,ten watek rozwazan raczej komplikuje charak-
terystyke semiotyczng regut sensu czynnosci konwencjonalnych poprzez zwiazanie charakte-

jednak modyfikacjami, zmierzajacymi do wyeliminowania (...) niejasnosci i niedogodnosci koncepcji tych autoréw
(...). Ujmujac reguty konstytutywne z punktu widzenia ich roli, nalezy wyjs¢ od idei, ze sa to reguty dotyczace czyn-
nosci konwencjonalnych”. . Czepita, Reguly konstytutywne, s. 145.

37 Ibidem, s. 148.
38 Ibidem, s. 151, 157.
39 Ibidem, s. 100-101.
4 Ibidem, s. 129.
4 Ibidem, s. 130.
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rystyki owych regut z dyskusyjna kwestia sprawdzalnosci wypowiedzi dyrektywalnych, ozna-
czonych przez G. H. von Wrighta terminem rules, do nakazéw i zakazéw”*2. Sygnalizowana
tu postawa okreslana bywa jako redukeyjne podejscie do problematyki norm, eksponujace —
w imi¢ zasady uniwersalizmu i prostoty formutowanych twierdzen — jeden, wzorcowy sposéb
(schemat) wystawiania standardéw prawnych, tj. w postaci norm nakazu/zakazu zachowania.
Powoduje to, podnoszone wezesniej, ,,przesunigcie na drugi plan” problematyki regut kon-
stytutywnych (regut dokonywania czynnosci konwencjonalnych). Zarzut ten oraz idea roz-
prawy habilitacyjnej S. Czepizy moga by¢ odczytane — w duchu H. Harta, ale takze Cz. Zna-
mierowskiego — jako przywrdcenie pojeciowej autonomii standardom typu rules, a w istocie
rzeczy nawet wyeksponowanie ich logicznie pierwotnego sensu w ramach pojeciowej rela-
¢ji migdzy regutami dokonywania czynnosci konwencjonalnych i normami imperatywnymi.
Mozna to odczytywal jako przejaw wychodzenia naprzeciw postulatom metodologicznym
wspolczesnej pragmalingwistyki, a zarazem za wyraz akceptacji prawniczej tezy — coraz wy-
razniej dominujacej — o ztozone;j, takze w aspekeie pojeciowym, budowie wspétezesnych sys-
temdw prawnych.

4. Konwencjonalizacja i formalizacja w prawie

Postawa widoczna u Cz. Znamierowskiego i w sporej mierze jeszcze kontynuowang — przy-
najmniej w nastgpnym pokoleniu — przez wybitnych przedstawicieli poznariskiego osrodka
teorii prawa, byto unikanie przez samych Autoréw préb bezposrednich adaptacji propono-
wanych twierdzen teoretycznych w dogmatyce prawa i praktyce prawniczej. Twierdzenia te,
a koncepdji czynnosci konwencjonalnych dotyczy to w szczeg6lnoéei, mimo to mialy znacza-
cy oddzwick w polskiej doktrynie prawniczej, przede wszystkim cywilistycznej. Na tym tle
za specyfike rozprawy S. Czepity o regutach konstytutywnych uzna¢ mozna to, ze sam Au-
tor — by¢ moze za sprawa swoich pozanaukowych doswiadczen prawniczych — w koricowych
fragmentach swojej monografii podjat tradycyjne spory toczone wokét ,istnienia’, ,wazno-
$ci”, ,konwalidacji” czy ,konwersji” czynnosci prawa cywilnego. Uczynit to jednak nie jako
strona tych tradycyjnych debat. W jezyku proponowanej przez siebie teorii regut konstytu-
tywnych dokonat eksplikacji argumentéw obecnych w tych sporach, odtworzyt zakladane,
a ,najczesciej nie w pelni sobie przez cywilistéw uswiadamiane” sposoby ujmowania kata-
logéw regut konstytutywnych®. Zrealizowal, a wtasciwie dopetnit tym samym program ba-
dawczy poznariskich inicjatoréw koncepcji czynnosci konwencjonalnych ,,budowy ogélniej-
szej koncepgji teoretycznej co do czynnosci konwencjonalnych”, ktéra jest ,potrzebna dla
okreslenia pojecia stanowiacego genus dla wielkiej liczby réznych czynnosci prawnych (nawet
przy waskim cywilistycznym znaczeniu tego terminu)”#. Ten uniwersalizujacy postulat wy-
wotat jedng z najpowazniejszych i najbardziej twérczych debat migdzy srodowiskiem poznan-
skich teoretykéw prawa (takze ze znaczacym udziatem 7. Gizberta-Studnickiego) oraz liczna
grupa polskich cywilistéw. Niewatpliwie cywilistyke mozna potraktowaé jako dziedzing pra-

2 Ihidem, s. 131.
3 Ihidem, s. 168.

4 L Nowak, S. Wronkowska, M. Zielisiski, Z. Ziembisiski, Czynnosci konwencjonalne, s. 75. Jak dodaja Auto-
rzy, chodzi o ,konsekwentne, oparte na jednolitej podstawie teoretycznej rozwiazywanie probleméw powstajacych
w praktyce prawniczej w zwiazku z dokonywaniem takich czy innych czynnosci konwencjonalnych powodujacych
réznego rodzaje skutki prawne”. Zbidem.
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woznawstwa, w ktérej koncepcja czynnosci konwencjonalnych, wsparta teoria regut konsty-
tutywnych S. Czepity, odniosta najbardziej znaczacy sukces. Jednak juz poza prawem cywil-
nym rozterki z adaptacjq w naukach szczegétowych przywolanego osiagniecia badawczego
pozostaly. Przykladem moze tu by¢ krajowa administratywistyka z jej pogladami dotyczacymi
rozumienia kompetencji organu administracji publicznej i, odpowiednio, normy kompeten-
cyjnej®. Jakkolwiek i tutaj — w konsekwencji interpretacji schematu normy kompetencyjnej
autorstwa Z. Ziembiriskiego — pojawialy si¢ odwotania do koncepcji czynnosci konwencjonal-
nych, to jednak miato to miejsce okazjonalnie i z zauwazalnym oporem, szczegdlnie u auto-
réw spoza o$rodka poznariskiego. Watpliwosci nauki prawa administracyjnego sprowadzaty
si¢ do dwéch wiodacych kwestii.

Po pierwsze, podnoszonego juz wczesniej, zarzutu nazbyt uniwersalizujacego stanowi-
ska teorii prawa w kwestii konstrukcji normy kompetencyjnej proponowanej przez Z. Ziem-
birskiego, eksponujacego norme¢ kompetencyjna przed pojeciem kompetencji, co prowadzi¢
miato do zapoznawania specyfiki ustrojowego prawa administracyjnego®®. M. Zieliriski zarzut
ten skomentowatl w nastgpujacy sposéb: ,,z czasem Z. Ziembiriski nieco zmienit swoje podej-
$cie do pojmowania nomy kompetencyjnej i skoncentrowat si¢ nie na regutach konsekwencji
dokonania czynnosci konwencjonalnej, lecz na regutach sensu, ktére sa swoistym nakazem
rozumienia jakiego$ substratu materialnego (np. o postaci czynnosci psychofizycznej) jako
czynnosci konwencjonalnej, a ten z kolei — nakazem reagowania na okreslona czynno$¢ psy-
chofizyczng jako okreslong czynno$¢ konwencjonalng™. M. Zielirski zmiang te przypisywat
wplywom dorobku badawczego S. Czepizy®. I po drugie, nieuwzgledniania w przyjmowanej
na gruncie teorii czynnosci konwencjonalnych tego, ze w prawie administracyjnym kompe-
tencja okresla si¢ nie tylko przyznana prawem zdolno$¢ do podejmowania przez organ pari-
stwa czynnosci prawnych — spetniajacych warunki uznania ich za czynnosci konwencjonalne
— ale takze niespetniajacych tych warunkéw czynnosci faktycznych, ktére ,,bezposrednio wia-
73 sie z czynno$ciami prawnymi”®.

Odpowiedz na pierwsza z tych kwestii znalez¢ mozna w uwagach juz wezesniej poczynio-
nych. Koncepcja regut konstytutywnych S. Czepity moze by¢ potraktowana — przy calej aten-
¢ji wobec ogdlnej teorii czynnosci konwencjonalnych — jako sensowna zmiana perspektywy
dla jednolitej konstrukeji imperatywnej normy kompetencyjnej. Odpowiedz na drugi z pod-
niesionych zarzutéw wymagala juz pewnej refleksji ze strony S. Czepizy, a jej wyniki pojawity
si¢ niebawem w postaci propozycji konwencjonalizacji i formalizacji prawa. Bylo to uzupel-

4 Dyskusje te obszernie referuje i komentuje z perspektywy koncepcji Z. Ziembitiskiego M. Zielinski, Dwa nur-
ty pojmowania ,kompetencji’, w: H. Olszewski, B. Popowska (red.), Gospodarka. Administracja. Samorzad, Poznari
1997, s. 584 i nast.

40 Jak pisal M. Zielirski przedstawiajac poglady 7" Rabskiej — skadinad w srodowisku administratywistéw zauwa-
zalnie sympatyzujacej z koncepcja czynnosci konwencjonalnych — ,zdaniem autorki jedna z gtéwnych réznic miedzy
ta koncepcja [Z. Ziembinskiego — A.B.] a ujeciami administratywistycznymi polega na tym, ze nie analizuje si¢ w niej
kompetencji, lecz norme¢ kompetencyjng’. M. Zieliriski, Dwa nurty, s. 604.

7 Ibidem, 5. 584-585.

48 »Wydaje si¢, idac w $lad za tymi zmianami nalezatoby, wykorzystujac ustalenia S. Czepity (...) jako normy
kompetencyjne traktowa¢ jedne, i drugie, przyjmujac, ze kompetencje wyznaczaja facznie zaréwno normy kompe-
tencyjne sensu, jak i normy kompetencyjne konsekwencji (co najmniej jedna)”. Ibidem, s. 585, przyp. 13.

4 Ibidem, s. 592 i nast. Jak konkluduje Autor: ,nie jest do korica jasne, czy (...) chodzi¢ tu ma wylacznie o czyn-
nosci konwencjonalne czy réwniez o czynnosci faktyczne. Niekiedy tylko wprost przyznaje si¢, ze moga to by¢ row-
niez zachowania si¢ faktyczne, zwiazane z zachowaniami si¢ konwencjonalnymi”. Ibidem, s. 597.
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nienie dotychczasowej teorii czynnosci konwencjonalnych, obudowanie jej — uzywajac termi-
nologii 1. Lakatosa — ,pasem ochronnym”® bedacym odpowiedzig na zasygnalizowane wyzej
na przyktadzie administratywistyki wyzwania ze strony szczegétowych nauk prawnych. Tym
jednak razem bezposrednim impulsem okazaty si¢ oczekiwania ptynace ze strony doktryny
prawa karnego procesowego.

Poznanscy Autorzy koncepgji czynnosci konwencjonalnych od poczatku zdawali sobie
sprawe z potrzeby uwzgledniania w swojej teorii potrzeby stopniowania zréznicowanych
skutkéw prawnych nawet wadliwie dokonywanych czynnosci konwencjonalnych®!, co moze
prowadzi¢ ,az do przypadkéw, w keérych dokonana nieprawidtowo czynno$é jest wazna jako
czynno$¢ konwencjonalna, a jedynie sankcjonowane jest przekroczenie zakazu dokonywania
danej czynnosci konwencjonalnej w taki sposéb (...)”%2. Ulubiony przez semiotykéw, a takze
teoretykéw prawa (od Cz. Znamierowskiego poczynajac) pogladowy przyktad konwencjonal-
nego zachowania w postaci ,,gry w szachy” zdaje si¢ wyczerpywac tu swoja funkcje eksplika-
tywna. ,,Niestety w ukfadach prawnych sprawa nie przedstawia si¢ tak prosto™?. W jezy-
ku konotacyjnej koncepcji regut konstytutywnych S. Czepity, dopetnionej o zaproponowany
koncept formalizacji, sytuacje takie mozna zinterpretowaé jako przypadki czynnosci kon-
wencjonalnych prawidlowo dokonanych i skutecznie rozpoznawanych ze wzgledu na okre-
$lone reguly konstytutywne (czynno$¢ jest czynnoscia danego typu, a zatem ,jistnieje”), ale
zarazem uznane beda za czynnosci naruszajace niekonstytutywne reguly formalizacji (czyn-
nos$¢ wadliwa, powodujaca okreslone negatywne nastepstwa prawne)*.

Co istotne dla perspektyw aplikacji koncepcji czynnoséci konwencjonalnych w prakeyce

55 — formaliza-

prawniczej — szczegblnie poza obszarem jej wasko cywilistycznego rozumienia
cja moze dotyczyé zaréwno czynnosci psychofizycznych, jak i czynnos$ci konwencjonalnych®,
a z takimi przypadkami nierzadko mieliémy do czynienia w prawie administracyjnym, o czym
byta mowa wyzej. Ale to nie nauka prawa administracyjnego zareagowata najszybciej na pro-
jekt S. Czepity dopelnienia teorii czynnosci konwencjonalnych o pojecie formalizacji (na to

zapewne nalezy jeszcze poczekaé, cho¢ poki co prébe taka poczynit sam Autor”). Najszerzej

50 I Lakatos, Dowody i refutacje. Logika odkrycia matematycznego (tt. M. Koztowski, K. Lipszyc), Warszawa
2005, s. 22 i nast.

51 Jak pisali, ,,czymé odmiennym (...) sa dyrektywy wskazujace, jak dokona¢ danej czynnoéci konwencjonalnej
oraz dyrektywy dotyczace np. uczestnictwa w obrocie prawnym w taki sposéb, aby przez dokonanie takich czy in-
nych czynnosci konwencjonalnych doniostych prawnie uzyskiwa¢ (w danym uktadzie spotecznym) okreslone efekey
fakeyczne (...)". L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zieliriski, Z. Ziembinski, Czynnosci konwencjonalne, s. 89.

52 Ibidem, s. 90.
53 Ibidem.

> Sam Autor ujmuje to nastepujaco: ,zasadniczym przedmiotem artykutu jest okreslenic relacji miedzy sytu-
acja, w ktérej normy prawne reguluja czyjes postgpowanie, mniej lub bardziej je formalizujac, lecz nie konstytu-
ujac czynnosci konwencjonalnej, a sytuacja, w ktérej normy prawne, regulujac okreslone postgpowanie, konstytu-
uja doniosta prawnie czynnosci konwencjonalna’. S. Czepita, Formalizacja a konwencjonalizacja dziatari prawnych,
w: S. Czepita (red.), Czynnosci konwencjonalne w prawie, Szczecin 2006, s. 10.

55 Tj. poza stosunkami zobowiazaniowymi lub rzeczowymi. ,Nie jest wicc w tym waskim rozumieniu czyn-
noscig prawna wydanie aktu administracyjnego, ani nawet czynno$¢ procesowa w procesie cywilnym”. L. Nowak,
S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembiriski, Czynnoéci konwencjonalne, s. 98.

56 Np. S. Czepita, Formalizacja i konwencjonalizacja w systemie prawnym, w: O. Bogucki, S. Czepita (red.), Sys-
tem prawny a porzadek prawny, Szczecin 2008, s. 111.

57 Rozréznienie formalizacji i konwencjonalizacji pozwala w nowym $wietle spojrze¢ na zagadnienie sposobéw
pojmowania kompetencji w naukach prawnych. Z jednej bowiem strony (...) kompetencja jest pojeciowo zwigza-

14



Stanistawa Czepity wplyw na ksztattowanie dorobku poznarisko-szczeciriskiej szkoly teorii prawa

zareagowali znawcy problematyki prawa karnego procesowego. Jak ujeta to /. Wieczorkiewicz-
-Kita, ,mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze brak kategorii formalizacji w dotychczasowych
koncepcjach teoretycznych przyczynit si¢ do tego, ze koncepcje te nie byly atrakcyjne dla
analizy teoretycznych probleméw nauki postgpowania karnego™®. B. Janusz-Pohl skonkludo-
wata jeszcze mocniej: ,,Przelomowym momentem rozwoju koncepcji czynnosci konwencjo-
nalnych z punktu widzenia mozliwosci jej zastosowania na gruncie prawa karnego proceso-

wego bylo wyodrebnienie w jej ramach mechanizméw konwencjonalizacji i formalizacji”™.

5. Zakonczenie

Rozwinigcie koncepcji czynnosci konwencjonalnych poprzez dopetnienie jej o pojecie
formalizacji zaproponowane po raz pierwszy przez S. Czepite w 2004 1.%, a pdzniej rozwija-
nej i korygowanej w kolejnych artykulach, mozna, jak si¢ wydaje, uzna¢ za wyjscie naprze-
ciw nastgpujacej konstatacji Autoréw historycznego studium pt. Czynnosci konwencjonalne
w prawie z 1972 r.: ,,Brak (...) terminu ogélnie okreslajacego czynnosci takie, jak zawieranie
umowy, wydawanie aktu administracyjnego, wydawanie orzeczenia (....), wydawanie rozpo-
rzadzenia, ustawy itp. Stad tez propozycja, by tego rodzaju czynnosciom konwencjonalnym
nadawa¢ nazwe czynnosci prawnej w szerokim tego stowa znaczeniu, w odrdznieniu od zna-
czenia waskocywilistycznego (...). A dla zrozumienia mechanizmu funkcjonowania wspét-
czesnego systemu prawnego pojecie czynnosci konwencjonalnej i teoria czynnosei konwen-
cjonalnych ujeta odpowiednio szeroko wydaja si¢ elementem nieodzownym™. Tekst sprzed
niespetna 50 lat koriczy zdanie nastgpujace: ,Zespdt autordw tego artykutu ma zreszta na-
dzieje, iz uda mu si¢ od nakreslenia koncepcji ogélnych przejs¢ w dalszych pracach do rozwa-
zati nad szczegétowymi problemami prawniczymi z tej dziedziny . Stanistaw Czepita nie byt
cztonkiem tego zespotu. Miat jednak znakomity udzial w wypetnieniu zadania postawionego
sobie pét wieku temu przez L. Nowaka, S. Wronkowskq, M. Zieliriskiego i Z. Ziembiriskiego.

na z czynnoscia konwencjonalng — jest zawsze kompetencja do dokonywania czynnosci konwencjonalnej. Z drugiej
strony, trzeba przyzna¢, ze w aparacie pojeciowym nauk prawnych termin «kompetencja» takze w takich kontek-
stach, w ktérych mozna, bez pojgciowej sprzecznosci, méwi¢ o kompetencji do czynnosci faktycznych”. Te ostat-
nie konteksty, jak dodaje Autor, wystepuja czgsto w nauce prawa administracyjnego. , W istocie rzeczy mamy zatem
w owych sytuacjach do czynienia z formalizacja poprzez wyznaczanie konsekwengji”. S. Czepita, Formalizacja i kon-
wencjonalizacja, s. 115.

58 ] Wieczorkiewicz-Kita, O konwencjonalnych i formalnych aspektach procesu karnego, w: A. Chodus, S. Cze-
pita (red.), W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010,
s. 754.

59 B. Janusz-Pohl, O konstrukeji niedopuszczalnosci czynnosci karnoprocesowej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 2014, Nr 4, s. 162.

0 Mowa o konferencji, z ktérej materiaty opublikowane zostaly w 2006 r. w tomie pt. Czynnosci konwencjo-
nalne w prawie, nomen omen noszacym taki sam tytul, jak tytut pierwszego zbiorowego artykutu osrodka poznar-
skiego otwierajacego dyskusje o czynnosciach konwencjonalnych.

1 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielirtski, Z. Ziembirski, Czynnosci konwencjonalne, s. 99.
62 g7 -
Lbidem.
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