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Rozdzial 1. Uwagi historyczne
i prawnoporownawcze

§ 1. Uwagi historyczne

I. Rektyfikacja wyrokow w rzymskim procesie cywilnym

W rzymskim procesie cywilnym postepowanie toczyto sie¢ w dwoch fa-
zach - in iure oraz apud iudicem. Rozpoczynalo sie przed wysokim urzedni-
kiem - pretorem - ktérego zadaniem w fazie in iure byta eliminacja sporéw
btahych i niedojrzalych, a nastepnie ustalenie zakresu, w jakim miat orzeka¢
wyznaczony przez niego sedzia w kolejnej fazie postepowania (apud iudicem)!.
Ten sedzia, prywatny, skrepowany formulka okreslajaca zakres jego kogni-
¢ji, rozpoznawal sprawe. Faze apud iudicem konczyt wyrok, tzn. sedziowskie
rozstrzygniecie spornej sprawy? Tres¢ wyroku musiala miesci¢ sie¢ w grani-
cach uprawnien s¢dziego. W najczestszych przypadkach, gdy powdd w skar-
dze domagal si¢ od pozwanego jakiego$ swiadczenia, trescig wyroku bylo za-
sadzenie (condemnatio) lub uwolnienie (absolutio) pozwanego®. W powddz-
twach dzialowych wyrok miat charakter ksztattujacy nowy stosunek prawny*.
Z chwilg wydania wyroku gasta wladza sedziego w postepowaniu rozpoznaw-
czym. Z tego powodu sedzia ten nie mdgl juz zmieni¢ ani poprawi¢ swojego
wyroku, zgodnie z zasadg lata sententia iudex desinit esse iudex®. Z rozwojem

L W. Litewski, Rzymski proces cywilny, Krakow 1988, s. 45.

2 K. Kolaficzyk, Prawo rzymskie, zaktualizowat J. Kodrebski, Warszawa 2007, s. 153; A. Debi#-
ski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2011, s. 115.

3 K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, s. 154; A. Debiriski, Rzymskie prawo prywatne, s. 117; W. Osu-
chowski, w: W. Litewski, J. Sondla (red.), Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa
1986, s. 117, 138.

4K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 154.

5 Ibidem; E. Szymoszek, I. Zeber, Prawo rzymskie, Wroctaw 2005, s. 106; A. Debitiski, Rzymskie
prawo prywatne, s. 117.
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rzymskiego procesu cywilnego wyksztalcila si¢ apelacja (appellatio) jako sro-
dek odwotawczy od wyroku sagdu nizszego do sadu wyzszego®.

Poza systemem $rodkow zaskarzenia wyrokow istnialy jednak sposoby
na usuwanie wad w waznych wyrokach w postaci sprostowania, uzupetnie-
nia i wyktadni wyrokow. Przedmiotem sprostowania wyroku mogty by¢ bledy
rachunkowe’ (error calculi, error computationis), gramatyczne i stylistyczne®.
Bltedy musialy mie¢ oczywisty charakter i byly prostowane przez sad w urzedu.
W wyniku sprostowania nie mdgt ulec zmianie sens wyroku, ale tylko jego ze-
wnetrzna redakcja’.

Uzupelnienie wyroku bylo dopuszczalne tylko w okreslonym zakresie,
tj. jezeli nie zasadzono kosztéw procesowych, pozytkdow lub odsetek, badz nie
ustalono terminu spelnienia §wiadczenial®. Uzupelnienie wyroku posiadaja-
cego condemnatio lub absolutio bylo mozliwe, jezeli wyrok nie zawieral wszyst-
kich dyspozycji stanowigcych konsekwencje wyroku!!. Uzupelnienie nastepo-
walo w postaci wyroku'2.

W prawie rzymskim funkcjonowata rdwniez instytucja wykladni wyroku
w celu usunigcia przez sad watpliwosci co do jego tresci's.

II. Geneza rektyfikacji wyrokow na ziemiach polskich

1. Rektyfikacja wyrokow na ziemiach zaboru pruskiego

Po utracie przez Polske niepodleglosci na ziemiach polskich obowiazywato
prawo procesowe panstw zaborczych'. W prowincji Prusy Zachodnie, utwo-
rzonej w 1772 r., prawo polskie zostato bezwzglednie uchylone. W jego miejsce
wprowadzono Landrecht wschodniopruski z 1721 r. z pdzniejszymi zmianami
i uzupelnieniami'®>. W 1793 r. na terenie catych Prus zostala wprowadzona Po-

6 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1999, s. 419-422; tenze, Wybrane zagad-
nienia rzymskiej apelacji w sprawach cywilnych, Krakow 1967, s. 12.

7 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, s. 418.

8 W. Litewski, Der romisch-kanonische Ziviprozefy nach den teren ordines iudicarii, r. I, Kra-
kow 1999, s. 487.

9 Ibidem, s. 487.

10 Ibidem; W. Litewski, Podstawowe wartoéci prawa rzymskiego, Krakow 2001, s. 159.

11 W. Litewski, Rzymski proces, s. 95; tenze, Rzymskie prawo, s. 418.

12 W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 418.

13 W. Litewski, Der romisch-kanonische Ziviprozef3, s. 487.

14 E. Borkowska-Bagieriska, Historia prawa sadowego, Warszawa 2006, s. 96 i n.

15 D. Makitta, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 340.
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wszechna Ordynacja Sadowa (Allgemeine Gerichtsordnung)'®, ktéra obowiazy-
wala do 1877 r.” Dnia 30.1.1877 r. przyje¢to niemiecki kodeks postepowania
cywilnego Zivilprozessordnung (ZPO). Regulacje tego kodeksu obowiazywaly
na terenie zaboru pruskiego, a nadal obowiazujg w Niemczech.

W KPC niem. uregulowane zostaly instytucje sprostowania wyroku (Be-
richtigung des Urteils), sprostowania stanu faktycznego (Berichtigung des Tat-
bestandes) oraz uzupelnienia wyroku (Erginzung des Urteils)'s. Natomiast
niemieckie przepisy procesowe nie przewidywaty mozliwosci dokonania wy-
kfadni wyroku.

Sprostowanie wyroku dokonywane bylo na podstawie § 319 KPC niem.
Na mocy tego przepisu sad powinien w kazdej chwili sprostowa¢ bledy pisar-
skie, rachunkowe i tym podobne oczywiste omytki (offenbare Unrichtigkeiten),
ktére zaistnialy w wyroku!®. Sprostowanie mialo na celu usuniecie sprzeczno-
$ci miedzy wolg sadu a wyrazeniem tej woli na zewnatrz?. Oczywisto$¢ omyltki
mogta wynika¢ z samego wyroku lub przynajmniej z okolicznosci zwigzanych
z jego wydaniem i ogloszeniem. Omylka miata charakter oczywisty, jezeli byla
widoczna na pierwszy rzut oka dla osoby trzeciej niezaznajomionej z proce-
sem?!. Sprostowanie mogto nastapi¢ z urzedu lub na wniosek. O sprostowaniu
mozna bylo rozstrzygnac bez poprzedniej ustnej rozprawy. Tre$¢ postanowie-
nia o sprostowaniu nalezato uwidoczni¢ w wyroku oraz jego wypisach. Posta-
nowienie o sprostowaniu podlegato zaskarzeniu w drodze natychmiastowego
zazalenia, natomiast nie przystugiwal Zaden $rodek prawny wobec postano-
wienia o odrzuceniu wniosku o sprostowanie??.

16 Ibidem, s. 341, 372.

17 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Warszawa
2012, s. 27.

18 B. Stelmachowski, Zarys procedury cywilnej, Poznan 1923, s. 190, 191; E. Tuora-Schwierskott,
Niemiecki kodeks postepowania cywilnego (ZPO). Ksiega pierwsza i druga. Przepisy 1-510C, Ber-
lin 2016, s. 196.

19 W. Kleinschmidt, Das Berichtigungsverfahren nach deutschem und 6sterreischischem Zi-
vilprozess, Leipzig 1932, s. 67 i n.; E. Osterloh, Die Berichtigung gerichtlicher Entscheidungen nach
§ 319 ZPO, Miinchen 1970, s. 2 i n.; K. Wolter, Die Urteisberichtigung nach § 319 ZPO, Miin-
ster—-New York-Miinchen-Berlin 1999, s. 3 i n; S. Proske, Urteislberichtigung gem. § 319 ZPO,
Frankfurt am Main 2002, s. 65 i n.; L. Rosenberg, K.H. Schwab, Zivilprozessrecht, Miinchen 2004,
s.3791in.

20 K. Schellhammer, Zivilprozess: Gesetz — Praxis — Fille, Heidelberg, Miinchen, Landsberg,
Frechen, Hamburg 2012, s. 402.

21 Ibidem.

22 Ustawa o postepowaniu cywilnem obowigzujaca na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej
Polskiej, przektad urzedowy, Warszawa-Poznan 1923.
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Drugie sprostowanie bylo dopuszczalne na podstawie § 320 KPC niem.,
jezeli stan faktyczny wyroku zawieral omylki niepodlegajace sprostowaniu
w trybie paragrafu poprzedzajacego, w postaci niejasnosci lub sprzecznosci.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli stan faktyczny wyroku zawiera omytki, nie-
podlegajace postanowieniom poprzedniego paragrafu, w postaci opuszczen,
niejasnosci lub sprzecznosci, mozna zadac¢ sprostowania w terminie 2 tygo-
dni, liczac od dorgczenia zredagowanego w pelnej formie wyroku. Wniosek
o sprostowanie stanu faktycznego mozna bylo zglosi¢ przed rozpoczgciem
wskazanego terminu. Sprostowanie bylo jednak wykluczone, jezeli wniosek
nie zostal wniesiony w terminie 3 miesigcy, liczac od chwili ogloszenia wy-
roku?. Pismo musialto zawiera¢ wniosek o sprostowanie i wezwanie przeciw-
nika na ustng rozprawe. Sad rozstrzygal bez poprzedniego przeprowadzenia
dowodow. W rozstrzygnieciu brali udzial tylko ci sedziowie, ktdrzy brali udziat
przy wydaniu wyroku. W razie przeszkody ze strony ktorego$ z sedzidow, roz-
strzygal przy rownosci glosow glos przewodniczacego, a w razie przeszkody
ze strony tego ostatniego — glos najstarszego sedziego?’. Postanowienie sadu
w przedmiocie sprostowania odnotowywane bylo na oryginale wyroku i jego
wypisach. Postanowienie o sprostowaniu stanu faktycznego nie podlegato za-
skarzeniu. Sprostowanie stanu faktycznego wyroku nie wywotywalo skutkow
w zakresie pozostalej czesci wyroku?.

Uzupelnienie wyroku bylo natomiast dokonywane na podstawie § 321 KPC
niem. Zgodnie z tym przepisem, wyrok podlegal uzupelnieniu, jezeli pomi-
nieto w calosci lub w czgsci roszczenie gtéwne lub uboczne, dochodzone na za-
sadzie ustalonego lub sprostowanego nastepnie stanu faktycznego lub jezeli
pominieto punkt co do kosztow. Wyrok mogl by¢ uzupelniony poprzez za-
mieszczenie na zadanie strony dodatkowego rozstrzygniecia®. O dodatkowe
rozstrzygniecie strona powinna zglosi¢ wniosek w formie pisma procesowego
w terminie 2 tygodni, liczac od dorgczenia wyroku. Ustna rozprawa wyzna-
czana byla jedynie na wniosek. Przeciwnikowi wnioskodawcy wraz z wezwa-
niem na termin rozprawy nalezalo doreczy¢ w formie pisma procesowego
wniosek o dodatkowe rozstrzygniecie. Przedmiotem rozprawy byla tylko nie-
zalatwiona czg$¢ sporu?’.

23 E. Tuora-Schwierskott, Niemiecki kodeks postgpowania cywilnego, s. 196.

24 [bidem.

25 Jbidem, s. 196.

26 K. Schellhammer, Zivilprozess, s. 404 i n.; E. Tuora-Schwierskott, Niemiecki kodeks poste-
powania cywilnego, s. 196.

27 E. Tuora-Schwierskott, Niemiecki kodeks postgpowania cywilnego, s. 196.

10



§ 1. Uwagi historyczne

2. Rektyfikacja wyrokow na ziemiach zaboru austriackiego

Na ziemiach wlaczonych do Austrii w pierwszym rozbiorze Polski obo-
wiazywala uchwalona w 1774 r. ustawa regulujaca postepowanie przed sa-
dami?. Pierwsza ogélnoaustriacka kodyfikacje procesu cywilnego wprowa-
dzono 1.5.1781 r. za panowania cesarza Jozefa II, w formie Powszechnej Ordy-
nacji Sadowej (Allgemeine Gerichtsordnung)®. Z kolei na ziemiach wiaczonych
do Austrii w III rozbiorze, 19.12.1796 r. weszly w zycie specjalne przepisy
procedury zawarte w Powszechnej Ordynacji Sadowej dla prowincji zachod-
niogalicyjskiej (Allgemeine Gerichtsordnung fiir Westgalizien) z moca obowia-
zujaca od 1.5.1797 r. Od 1807 r. obowigzywanie przepiséw tej ustawy roz-
ciagniete zostalo takze na tereny prowincji wschodniogalicyjskiej*. Dopiero
1.8.1895 r. wprowadzono kodeks postgpowania cywilnego Zivilprozessord-
nung® i 27.5.1896 r. ordynacje¢ o postepowaniu egzekucyjnym i zabezpiecza-
jacym?2, ktore w sposob calosciowy ustalaly przepisy o cywilnym postepowa-
niu procesowym?3. Przepisy te obowiazywaly na terenie zaboru austriackiego,
a nadal obowiazuja w Austrii.

Podobnie jak w prawie niemieckim, w austriackim prawie procesowym
uregulowane zostaly instytucje sprostowania i uzupetnienia wyroku3, nato-
miast nie zostala unormowana instytucja wykladni wyroku. Sprostowanie wy-
roku uregulowane bylo w § 419 i 422 KPC austr. Zgodnie z § 419 KPC austr.
sad, ktory wydal wyrok, mégt w kazdym czasie sprostowac btedy pisarskie i ra-
chunkowe albo inne oczywiste niedoktadnosci w wyroku lub w jego wypisach
lub niezgodnosci w wypisie®*. Blad musial by¢ sprzeczny z wola sadu w chwili
wydania wyroku oraz powinien by¢ dla kazdego rozpoznawalny z kontekstu

28 D. Makitta, Historia prawa, s. 372.

29 Ibidem, s. 347; S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle pordwnawczym. Czes¢ II: Polska pod
zaborami, Krakow 2002, s. 25; T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa
2015, s. 702; E. Borkowska-Bagietiska, Historia prawa sadowego, s. 97.

30 D. Makitta, Historia prawa, s. 347; S. Plaza, Historia prawa w Polsce, s. 25; T. Maciejewski,
Historia powszechna, s. 702; A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2009, s. 450.

31 RGBI. 1895, Nr 113.

32 Dz.U.P. Nr 79.

33 T. Maciejewski, Historia powszechna, s. 704.

34 A. Balasits, Ustawa z dnia 1.08.1895 o postepowaniu sadowem w cywilnych sprawach spor-
nych (Procedura Cywilna) razem z ustawa zaprowadzajaca z dnia 1.08.1895, Lwow 1895, s. 496.

35 R. Holzhammer, Osterreichisches Zivilprozefrecht, Wien-New York 1976, s. 234; H. Doli-
nat, R. Holzhammer, Zivilprozefirecht, t. I, Grundstudium, Freistadt 2007, s. 67; W.H. Rechberger,
D.A. Simotta, Grundriss des Osterreichischen Zivilprozessvefahren. Erkenntnisverfahren, Wien
2010, s. 840 i n.
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wyroku. Sprostowanie wyroku przez sad bylo dopuszczalne na wniosek lub
z urzedu. Przedmiotem sprostowania mogty by¢ zaréwno wyroki nieprawo-
mocne, jak i prawomocne. O sprostowaniu sad mégt orzec bez przeprowadza-
nia rozprawy. Na postanowienie sadu o oddaleniu wniosku o sprostowanie
nie przewidziano odrebnego srodka prawnego. Sprostowanie mogta zarzadzi¢
takze wyzsza instancja®. Natomiast zgodnie z § 422 KPC austr. sprostowa-
nie, ktore sad postanowil uskuteczni¢ po mysli § 419, nalezalo zamiesci¢ tak
na pierwopisie wyroku, jak i uwidoczni¢ na wszystkich juz udzielonych wy-
pisach wyroku, ktérych zwrotu nalezy w tym celu zazadaé. W razie odrzuce-
nia wniosku o sprostowanie wyroku nalezato natozy¢ na wnioskodawce obo-
wiazek zwrotu wszystkich powstatych stad kosztow; zresztg znosito si¢ koszta
wzajemnie®’. Poza sprostowaniem wyroku procedura austriacka przewidywata
réwniez w § 420 i 421 KPC austr.®® instytucje sprostowania faktycznego stanu
wyroku®.

Drugi $rodek rektyfikacji wyrokdéw — uzupelnienie wyroku - regulowaty
przepisy § 423 i 424 KPC austr. Przepisy te dawaly sadowi, ktory przez prze-
oczenie nie orzekl w calosci o roszczeniu powoda, moznos¢ uzupelnienia
swego wyroku®. Pierwszy z przepisow stanowil, ze jezeli wyrok pomija rosz-
czenie, o ktérym nalezalo orzec, albo jezeli w wyroku nie orzeczono o kosz-
tach, ktorych zwrotu strona zadata lub tez orzeczono o nich niezupelnie, na-
lezy wyrok uzupelni¢ dodatkowym rozstrzygnieciem (wyrok uzupetniajacy).
Whiosek o uzupetnienie nalezato zglosi¢ w terminie 8 dni po doreczeniu wy-
roku; przywrdcenie do pierwotnego stanu z powodu zaniedbania tego okresu
nie byto dopuszczalne. Sad rozstrzygal o uzupetnieniu wyroku po przeprowa-
dzeniu rozprawy, tylko w przypadku, gdy uznal jej przeprowadzenie za ko-

36 J. Windakiewicz, Ustawa o postgpowaniu sadowem w cywilnych sprawach spornych (Pro-
cedura cywilna) obowiazujaca na ziemiach b. zaboru austrjackiego tudziez na Spiszu i Ora-
wie i ustawa zaprowadzajaca procedure cywilna (ustawa wprowadzajaca) w nowym przektadzie
ze wszystkiemi pézniejszemi zmianami tudziez z uwagami, objasnieniami, orzeczeniami Sadu Naj-
wyzszego i dodaniem przepisow o postepowaniu w sprawach malzenskich, przepisow polskich
zmieniajacych procedure cywilna i taryfy adwokackiej, Warszawa 1925, s. 311.

37 Ibidem, s. 312.

38 Przepisy te zostaly uchylone przez czwarta nowelg o odciazeniu sadow z 17.6.1922 r. No-
wela tg odstapiono od wymogu, ze stan faktyczny jest elementem sktadowym wydania wyroku,
wprowadzajac na jego miejsce protokét rozprawy (§ 207 i n. KPC aust.), K. Lubiriski, w: T. Wi-
Sniewski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom II. Czgé¢ 2. Postepowanie procesowe
przed sadem pierwszej instancji, Warszawa 2016, s. 791.

39 W. Godlewski, Austriackie prawo procesowe cywilne, Lwow 1900, s. 415-417.

40]J. Litauer, Rektyfikacja wyrokéw w polskiej procedurze cywilnej, RPEiS 1933, Nr 1, s. 8.
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nieczne. Rozprawe ograniczalo sie do niezatatwionej czesci sporu. Odrzucenie
wniosku o uzupelnienie nastegpowalo w formie uchwaly*'. Przepisy austriac-
kiego kodeksu postepowania cywilnego nie przewidywaly na to rozstrzygniecie
srodka zaskarzenia. Z kolei § 424 KPC austr. stanowil, Ze rozprawa w przed-
miocie uzupelnienia wyroku nie wptywa na bieg terminu do wniesienia $rodka
prawnego przeciw wyrokowi, ktérego uzupelnienia zadano*.

3. Rektyfikacja wyrokow na ziemiach zaboru rosyjskiego

Na terenach wlaczanych przez Rosj¢ w kolejnych rozbiorach Rzeczypospo-
litej zachowano moc obowiazujaca dawnego prawa prywatnego, jakie ujeto
w wersji III Statutu litewskiego z 1588 r.#* Po uchyleniu norm III Statutu litew-
skiego na terenie zaboru rosyjskiego obowigzywaly powszechne dla calej Ro-
sji normy prawa procesowego cywilnego zawarte w Zwodzie Praw Cesarstwa
Rosyjskiego (ZP), Swod Zakonow z 1832 r.#* Jednak w istniejacym w latach
1807-1815 Ksiestwie Warszawskim recypowano prawo francuskie, wprowa-
dzajac w dniu 23.5.1808 r. francuski kodeks procedury cywilnej (Code de pro-
cédure civile) z 1806 r.*> Wprowadzone w tym okresie przepisy francuskiej pro-
cedury cywilnej obowiazywaly w powstalym w 1815 r. Krolestwie Polskim*.
Nowg ustawepostepowania sadowego cywilnego wprowadzono w Rosji dnia
20.11.1864 r. przy okazji reformy sadownictwa®’. Ustawa ta obowigzywata od
chwili jej przyjecia na tzw. Ziemiach Zabranych, na wschod od granicy Kroéle-
stwa Polskiego po wschodnia granice Pierwszej Rzeczypospolitej sprzed 1772 r.

Inaczej rzecz przedstawiata si¢ w Krdlestwie Polskim. Kodeks francuski zo-
stal tam utrzymany w mocy mimo wydania w 1864 r. ustawy postepowania sg-
dowego cywilnego. Zmiana w tym zakresie dokonana zostata dopiero w 1876 r.
Na mocy postanowienia cesarza rosyjskiego Aleksandra II z 19.2.1875 r. o za-
stosowaniu ustaw sadowych z 20.11.1864 r. do okregu sadowego warszaw-
skiego z dniem 1.7.1876 r. postanowienia ustawy postepowania sadowego cy-

41 J. Windakiewicz, Ustawa o postepowaniu sgdowem, s. 313.

42 [bidem.

43 D. Makitta, Historia prawa, s. 349.

44 8. Plaza, Historia prawa w Polsce, s. 35; T. Maciejewski, Historia powszechna, s. 709.

45 T. Erecifiski, Znaczenie francuskiego Code de procédure z 1806 roku dla rozwoju procesu
cywilnego w Polsce, Czasopismo Prawno-Historyczne 2005, Nr 2, s. 133.

46 S. Plaza, Historia prawa w Polsce, s. 148; D. Makitta, Historia prawa, s. 432.

47 E.B. Bacvkosckuii, YueGHUK rpaxkgaHcKoro mpouecca, M., 2003. C. 8; D. Makitta, Historia
prawa, s. 383; S. Plaza, Historia prawa w Polsce, s. 36 i 149.
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wilnego z 1864 r. zastapily dotychczas obowiazujaca francuskg procedure cy-
wilng*s.

Rosyjska ustawa postepowania sadowego cywilnego z 1864 r. regulowala
instytucj¢ wykladni wyroku, nie zawierala natomiast przepisow o sprostowa-
niu i uzupelnieniu wyroku®. Pomimo braku regulacji umozliwiajacej spro-
stowanie wyroku, w orzecznictwie sadowym wyksztalcita sie praktyka, ze sad
moze w postepowaniu incydentalnym sprostowac oczywiste pominigcia i po-
mylki popetnione w wyroku®. W orzeczeniu z 23.3.1928 r., C 72/27°! Sad
Najwyzszy wskazal, ze ustawa postepowania sadowego cywilnego z 1864 r.
celem zapewnienia trwalosci i niewzruszalnosci orzeczen sagdowych wprowa-
dzita normy, ktére z uwagi przede wszystkim na interes stron oraz ze wzgledu
na porzadek publiczny zabraniajg sadowi, ktory wydat wyrok, zmienia¢ tego
orzeczenia (art. 1391, 700, 891 UPC ros.). Wskazujac na racjonalng podstawe
tej zasady, Sad Najwyzszy podkredlit jednoczesnie, ze gdyby zasada ta miala
by¢ stosowana bezwzglednie w literalnym jej brzmieniu, prowadzitaby niejed-
nokrotnie do nieusprawiedliwionego spaczenia roli sadu w przypadkach, gdy
wskutek niedopatrzenia znajdzie si¢ w sentencji wyroku dyspozycja sprzeczna
z wola i intencjg sadu, czyli wowczas, gdy zaszta oczywista omytka w redak-
¢ji sentencji. Dlatego tez fagodzono powyzsza zasade, dopuszczajac moznosé
sprostowania pomylek pisarskich, rachunkowych i innych oczywistych ble-
dow. Taka praktyka trwala do czasu nowelizacji procedury rosyjskiej, na mocy
ktérej wprowadzono do ustawy postepowania sadowego cywilnego przepisy
o sprostowaniu wyrokéw (art. 623-624 UPC ros.)?. Nie zostala natomiast
wprowadzona do wskazanej ustawy instytucja uzupelnienia wyroku®.

48 [1.A. Manewuna (per.), Cyne6uble YcraBbl Poccuiickoit ummepun 1864 ropa: BIusHIe Ha
COBpeMeHHOe 3aKOHOaTeIbCTBO JIntebl, [Tonbiun, Poccnn, Yxpanust, @uansHpun (k 150-1eTno
CynebHoit poOpMEL), s. 27, 28;  P. Rylski, K. Weitz, Wplyw rosyjskiej ustawy postgpowania sado-
wego cywilnego z 1864 r. na polskie postepowanie cywilne, PPC 2015, Nr 2, s. 165.

49 W. Miszewski, Polski kodeks postepowania cywilnego a procedury dotychczas obowiazujace
na ziemiach polskich, RPEiS 1931, Nr 11, s. 124.

508. Goldsztein, Uwagi do projektu kodeksu postepowania cywilnego, Pal. 1931, Nr 4-5, s. 164;
J.J. Litauer, Rektyfikacja wyrokow, s. 3 i n.; J. Jodtowski, Nieprawidlowosci i uchybienia wyroku
i system ich naprawy wedtug KPC, Glos Sad. 1934, Nr 1, s. 91.

51 OSN(C) 1928, Nr 1, poz. 49.

52].]. Litauer, Rektyfikacja wyrokéw, s. 3; K. Lubinski, w: T. Wisniewski (red.), System Prawa
Procesowego Cywilnego, t. II, cz. 2, 2016, s. 792.

53 8. Goldsztein, Uwagi do projektu kodeksu, s. 164; K. Lubirski, w: T. Wisniewski (red.), System
Prawa Procesowego Cywilnego, t. 11, cz. 2, 2016, s. 792.
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§ 1. Uwagi historyczne

Jak juz wskazano, w przeciwienstwie do procedury niemieckiej i austriac-
kiej, w procedurze rosyjskiej unormowana zostala instytucja wykladni wy-
roku. Ustawa postgpowania sadowego cywilnego z 1864 r. dopuszczala bo-
wiem mozliwosé¢ sporu na tle wykladni wyroku (art. 964 UPC ros.), czyli ze-
zwalala sadowi na powtdrne wejrzenie w osnowe wyroku i wyjasnienie jej
zgodnie z istotna mysla orzeczenia, nasuwajacego watpliwos¢ z powodu niedo-
ktadnego lub oczywiscie omytkowego jego sformulowania®. Zgodnie z art. 964
UPC ros. spory, dotyczace wykladni wykonywanego wyroku, ulegaja rozpo-
znaniu sadu, ktéry wydat wyroks. W mysl art. 962 i 963 UPC ros. spor o tlu-
maczenie wyroku powinien by¢ zgloszony do sadu w ciagu 2 tygodni od czasu
dokonania czynnosci*.

4. Rektyfikacja wyrokow na gruncie
Kodeksu postegpowania cywilnego z 1930 r.

Z momentem odzyskania przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. na zie-
miach polskich obowigzywaly przepisy panstw zaborczych®”. Na ziemiach
bylego zaboru pruskiego obowiazywaly przepisy niemieckiego kodeksu po-
stepowania cywilnego z 30.1.1877 r. Na ziemiach bylego zaboru austriac-
kiego obowigzywaly przepisy austriackiego kodeksu postepowania cywilnego
z 1.8.1895 r.*® Z kolei na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego obowiazywaly
przepisy rosyjskiej ustawypostepowania sadowego cywilnego z 20.11.1864 r.>*
Prace nad wlasna, polska procedura cywilng rozpoczely si¢ jeszcze w czasie
I wojny $wiatowej na terenie Krolestwa Polskiego, znajdujacego si¢ pod oku-

54 Orz. SN z 23.3.1928 r., C 72/27, OSN(C) 1928, Nr 1, poz. 49; S. Goldsztein, Uwagi do
projektu kodeksu, s. 163, 164.

55 W. Miszewski, S. Goldsztein, W. Przedpetski, W. Zywicki, O. Federowicz, S. Franken-
stein-Sieczkowski, Ustawa postepowania cywilnego obowiazujaca w okregach apelacyjnych war-
szawskim, lubelskim i wileniskim w przekladzie z wydania urzedowego 1914 r. z uzupelnieniami
i zmianami do dnia 1/II 1926 r. z przytoczeniem jurysprudencji i ustaw zwiazkowych oraz do-
daniem przepisow, dotyczacych organizacji sadownictwa tudziez skorowidza, wyd. II, Warszawa
1926, s. 475.

56 S. Goldsztein, Uwagi do projektu kodeksu, s. 164.

57 M. Allerhand, Miedzydzielnicowe prawo procesowe w panstwie polskim z uwzglednieniem
stosunkow przejsciowych, Warszawa 1920, s. 1.

58 Jedynie na nalezacych do Polski obszarach Spisza i Orawy obowiazywal wegierski kodeks
postepowania cywilnego z 1911 r., jednak rozporzadzenie Rady Ministrow z 1922 r. rozciagnelo
na te obszary austriackie ustawodawstwo dotyczace postepowania cywilnego.

59]. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009,
s. 592; E. Borkowska-Bagieriska, Historia prawa sadowego, s. 103; P. Rylski, K. Weitz, Wptyw ro-
syjskiej ustawy, s. 163 i n.
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Rozdziat 1. Uwagi historyczne i prawnoporownawcze

pacja niemiecka i austro-wegierska®. Czlonkowie powotanej w 1920 r. Komisji
Kodyfikacyjnej znalezli si¢ w trudnej sytuacji, musieli bowiem stworzy¢ jedno-
lite prawo dla catego kraju na podstawie rézniacych sie miedzy soba ustaw po-
zaborowych®!. W 1929 r. ogloszono Projekt Kodeksu Postepowania Cywilnego
uchwalony przez Komitet Organizacji Prac Komisji Kodyfikacyjnej®2. W pro-
jekcie tym uwzglednione zostaly wszystkie srodki rektyfikacyjne®®. Kodeks po-
stepowania cywilnego zostal ogltoszony rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 29.11.1930 r.%4, z moca obowiazujaca od 1.1.1933 r.%°

W Kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r. unormowane zostaly
wszystkie trzy instytucje rektyfikacji wyroku. Sprostowanie wyroku zostato
uregulowane w art. 376 KPC30 w brzmieniu: ,,§ 1. Sad moze na posiedzeniu
niejawnem sprostowa¢ w wyroku niedoktadnosci, omylki pisarskie, rachun-
kowe lub inne oczywiste omylki. § 2. Sad moze, w razie potrzeby, zazadac wy-
jasnien stron lub zarzadzi¢ rozprawe. § 3. Sprostowanie wyroku umieszcza si¢
na oryginale, a na zadanie stron takze na wypisach wyroku”. O uzupetnieniu
wyroku stanowily art. 377 1 379 KPC30. W mysl pierwszego przepisu, strona
moze w ciagu 2 tygodni od ogloszenia wyroku zgtosi¢ wniosek o jego uzupet-
nienie, jezeli sad nie orzekt o calosci jej zadania lub co do natychmiastowej wy-
konalnosci wyroku. Sad moze przed rozstrzygnieciem wniosku o uzupetnie-
nie wyroku w razie potrzeby zazada¢ wyjasnien stron lub zarzadzi¢ rozprawe.
Z kolei art. 379 KPC30 stanowil, Ze orzeczenie uzupelniajace wyrok zapada
w postaci wyroku, jezeli uzupelnienie nie dotyczy wylacznie kosztow lub na-
tychmiastowej wykonalnosci. Wyktadnie wyroku regulowat art. 378 KPC30,

60 S. Golgb, Projekty polskiej procedury cywilnej. Powstanie — uzasadnienie - zdania od-
rebne, Krakow 1930, s. 1; F. Stojanowski, F. Hefter, Kodeks post¢gpowania cywilnego (Rozp. Pre-
zydenta R.P. z 29/XI 1930 Dz.U. R.P. Nr. 83 z 3/XII 1930 poz. 651 i 652): wraz z przepisami wpro-
wadzajacemi, orzeczeniami wszystkich trzech izb w podobnych kwestjach proceduralnych, obja-
$nieniami Ministerstwa Sprawiedliwosci, ustawami i rozporzadzeniami pozostajacemi w zwiazku,
przytoczeniem tekstu ustaw i rozporzadzen, ktore przepisy wprowadzajace utrzymuja w mocy,
okoélnikami Ministerstwa Sprawiedliwoéci w kwestjach proceduralnych, z tabelg terminéw i wy-
padkéw w ktorych zazalenie wzglednie srodek odwotawczy nie sa dopuszczalne oraz indeksem,
s. 3; P. Rylski, K. Weitz, Wplyw rosyjskiej ustawy, s. 167.

61 X. Fierich, Unifikacja ustawodawstwa. Dziesieciolecie Polski odrodzonej. Ksigga pamiat-
kowa 1918-1928, Krakéw-Warszawa 1928, s. 263.

62 8. Golgb, Projekty polskiej procedury cywilnej, s. 6, 30, 79; F. Stojanowski, F. Hefter, Kodeks
postepowania cywilnego, s. 3.

63 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Postgpowania Cywilnego, t. I,
Nr 6, Warszawa 1930, s. 68; S. Goldsztein, Uwagi do projektu kodeksu, s. 162.

64 Dz.U. Nr 83, poz. 651.

65 D. Makitta, Historia prawa, s. 518.
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§ 1. Uwagi historyczne

zgodnie z ktdrym sad, ktory wydal wyrok, rozstrzyga na wniosek strony wat-
pliwosci co do wykladni tego wyroku, jakie moglyby sie nastreczy¢ przy jego
wykonaniu. Ostatni z przepiséw stanowiacych o rektyfikacji wyrokéw doty-
czyt wszystkich srodkow rektyfikacyjnych. Byt to przepis art. 380 KPC30. Sta-
nowil, ze wniosek o sprostowanie, uzupetnienie lub wyktadni¢ wyroku nie ma
wplywu na bieg terminu do zalozenia srodka odwotawczego od wyroku.

Biorac pod uwage tres¢ przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego
21930 r. o sprostowaniu i uzupetnieniu wyroku, nalezy uzna¢, ze wzorowano je
na rozwigzaniach znanych w tym zakresie procedurze austriackiej® i niemiec-
kiej. Z procedury niemieckiej nie przyjeto natomiast instytucji sprostowania
stanu faktycznego, gtéwnie ze wzgledu na jej niepraktycznosé, odmienng od
niemieckiej koncepcje protokotu rozprawy i inne z tego wzgledu znaczenie
stanu faktycznego w tresci wyroku®. Z kolei instytucje wykladni wyroku wzo-
rowano na procedurze rosyjskiej®.

Przechodzac do omoéwienia nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
229.11.1930 r. w zakresie przepisow regulujacych rektyfikacj¢ wyrokéw, nalezy
wskaza¢, ze przepis art. 377 KPC30 zostal zmieniony przez art. 1 pkt 31 roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1932 r. zmieniajacego nie-
ktére przepisy Kodeksu postepowania cywilnego i przepisow wprowadzaja-
cych Kodeks postepowania cywilnego® z moca ustawy z dniem 1.1.1933 r.
Zmiana polegala na zastapieniu wyrazu ,doreczenia” wyrazem ,ogloszenia”.
Kolejna zmiana w zakresie regulacji rektyfikacji wyrokdéw miata charakter
techniczny. Mianowicie, na mocy obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Kodeksu postepowania cywilnego
z 1.12.1932 r.7° zmienilfa si¢ numeracja jego przepiséw w zakresie rektyfikacji
wyrokow z art. 376-380 na art. 369-37371.

Uchwalenie ustawy z 20.7.1950 r. o zmianie przepisOw postgpowania
w sprawach cywilnych’? zaowocowalo licznymi zmianami w przepisach Ko-
deksu postgpowania cywilnego z 1930 r. Zmiany te nie naruszyly jednak
przepisdw o sprostowaniu, uzupelnieniu i wykladni wyrokéw w procesie cy-

66 S. Goldsztein, Uwagi do projektu kodeksu, s. 163.

67 .J. Litauer, Rektyfikacja wyrokow, s. 4.

68 Ibidem, s. 3.

69 Dz.U. Nr 93, poz. 802.

70 Dz.U. Nr 112, poz. 934 ze zm.

71 K. Lubinski, w: T. Wisniewski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. II, cz. 2, 2016,
s. 793.

72 Dz.U. Nr 38, poz. 349 ze zm.
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wilnym. Jedynie w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z 25.8.1950 r.
o ogloszeniu jednolitego tekstu Kodeksu postepowania cywilnego” zmienifa
sie numeracja jego przepiséw w zakresie rektyfikacji wyrokow z art. 369-373
na art. 355-35974,

Z istotnych zmian wprowadzonych do Kodeksu postepowania cywilnego
z 1930 r. na mocy powolanej ustawy z 20.7.1950 r. w relacji do uzupelnienia
wyroku nalezy wskaza¢ w szczegdlnosci na wprowadzenie do art. 329 KPC50
wyjatkow od zasady, ze sad nie ma prawa wyrokowac co do rzeczy, ktora nie
byla przedmiotem zadania, ani zasadzaé ponad zadanie. Po nowelizacji tego
przepisu zasada ta nie miala zastosowania w sprawach, w ktorych:

1) powodem byl Skarb Panstwa lub inny podmiot podlegajacy panstwo-
wemu arbitrazowi gospodarczemu, a wysokos$¢ roszczen nie zostala
okreslona umowa lub przepisami szczegdlnymi, oraz

2) przedmiotem powoddztwa byly roszczenia alimentacyjne, ze stosunku
pracy lub o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

W wyniku wprowadzonych zmian, przedmiotem rozstrzygniecia sadu byto
juz nie tylko przedstawione przez powoda zadanie, lecz takze rozstrzygniecie
o roszczeniach wynikajacych z przedstawionego przez powoda stanu faktycz-
nego. Wyjatki zawarte w tym przepisie nie zostaly jednak zharmonizowane
z art. 356 KPC50, ktory w tym zakresie zezwalal na Zgdanie uzupelnienia wy-
roku tylko w przypadku, gdy sad nie orzekt o calosci Zadania’. Istniejace w tym
zakresie trudnosci usitowano na potrzeby praktyki rozwigza¢ w judykaturze
Sadu Najwyzszego. W uchwale SN z 29.4.1957 r., I CO 40/567¢ podniesiono, ze
w przypadku, gdy sad mimo istnienia obiektywnych przestanek nie skorzysta
z uprawnien przyznanych mu w art. 329 § 2 KPC50 i nie zasadzi alimentow
ponad Zadanie, stronie nie przystuguje prawo zadania uzupetnienia wyroku.
Sad Najwyzszy uznal, ze w takiej sytuacji sad dopuscit sie uchybienia proceso-
wego w rozumieniu art. 371 § 1 pkt 4 KPC50, ktory stanowil, ze rewizje oprze¢
mozna na innych uchybieniach procesowych, jezeli moglty one wplyna¢ na wy-
nik sprawy. Zdaniem SN, nieorzeczenie w tym wypadku o roszczeniach strony
w mysl art. 329 § 2 KPC50 miato wplyw na wynik sprawy, skoro byly podstawy
do zasadzenia stronie alimentéw ponad jej zadanie. W konsekwencji uznat, ze

73 T,j. Dz.U. Nr 43, poz. 394.

74 K. Lubiriski, w: T. Wisniewski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. II, cz. 2, 2016,
s. 793.

75 K. Marowski, Uzupelnienie wyroku, NP 1966, Nr 7-8, s. 937.

76 OSPiKA 1975, Nr 3, poz. 58.
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z mocy art. 371 § 1 pkt 4 KPC50 mozna bylo oprze¢ rewizje na uchybieniu
art. 329 § 2 KPC50.

5. Rektyfikacja wyrokow na gruncie
Kodeksu postegpowania cywilnego z 1964 r.

W projektach Kodeksu postgpowania cywilnego z 1955 .77, z 1960 r.”® oraz
z 1964 1.7 zostaly zachowane zasadniczo przepisy Kodeksu postepowania cy-
wilnego z 1930 r. o rektyfikacji wyrokdw w procesie cywilnym, cho¢ z pewnymi
zmianami®. Ograniczajac si¢ do odnotowania zmian i uzupelnien wprowadzo-
nych ostatecznie do Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r., nalezy wska-
zaé, ze na mocy art. 350 § 1 KPC wprowadzono dopuszczalno$¢ sprostowania
przez sad oczywistej omylki z urzedu. W § 2 tego artykulu dodano, ze dalsze
odpisy i wypisy wyroku powinny by¢ zredagowane w brzmieniu uwzglednia-
jacym postanowienie o sprostowaniu. Poza tym, dodano § 3, zgodnie z kto-
rym, jezeli sprawa toczyla sie przed sadem rewizyjnym, sad ten mégt z urzedu
sprostowa¢ wyrok sadu I instancji®’.

W przypadku uzupetnienia wyroku, w art. 351 KPC po wyrazie ,,wykonal-
nosci” dodano tekst ,,albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia,
ktére wedtug przepiséw ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu. Dotyczy to
takze wypadku, gdy w sprawie, w ktoérej zakres nie zalezy od tresci zadania po-
zwu, sad — wbrew wynikom postepowania - nie orzek! o roszczeniu niezglo-
szonym w zadaniu lub przyznatl je w rozmiarze mniejszym niz nalezato”. W ten
sposob zharmonizowano przepisy o uzupetnieniu wyroku z art. 321 § 2 KPC,
wskazujacym wyjatki od zasady, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Poza tym z mocy
art. 351 § 2 KPC rozpoznanie wniosku o uzupelnienie wyroku na posiedze-
niu niejawnym dopuszczono tylko w dwéch przypadkach, a mianowicie co do
zwrotu kosztéw lub natychmiastowej wykonalnos$ci. Nalezy przypomnie¢, ze

77 Projekt kodeksu postgpowania cywilnego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Warszawa
1955, s. 46.

78 Projekt kodeksu postgpowania cywilnego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Warszawa
1960, s. 58.

79 Projekt kodeksu postgpowania cywilnego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Warszawa
1964, s. 67.

80 K. Lubiriski, w: T. Wisniewski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. II, cz. 2, 2016,
s. 794.

81 Ibidem.
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art. 356 KPC50 pozostawial sagdowi we wszystkich przypadkach objetych jego
dyspozycja wybér pomiedzy posiedzeniem niejawnym a rozprawag?®.

Analizujac  instytucje wykladni wyroku, nalezy odnotowaé, ze
w art. 352 KPC dopuszczalnosciag wykladni objeto wszystkie przypadki, w kto-
rych zachodza watpliwosci co do tresci wyroku. Usuniete bowiem zostato ist-
niejace w poprzednio obowigzujacym Kodeksie postepowania cywilnego ogra-
niczenie stanowiace, ze wykladni podlegaja jedynie wyroki nadajace si¢ do wy-
konania w drodze egzekucji. Ponadto, w art. 353 KPC wyraz ,odwotawczego”
uzyty w art. 359 KPC50 zastapiono wyrazem ,,zaskarzenia”, obejmujac tym sa-
mym jego zakresem sprzeciw od wyroku zaocznego®:.

Przepisy o rektyfikacji wyrokéw po uchwaleniu w 1964 r. Kodeksu po-
stepowania cywilnego byly kilkakrotnie zmieniane. W zakresie sprostowania
wyroku wprowadzono zmiang ustawa z 1.3.1996 r. o zmianie Kodeksu poste-
powania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upa-
dlosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych?4. Dotyczyta
ona § 3 art. 350 KPC i polegata na zastgpieniu wyrazu ,,rewizyjnym” wyrazami
»drugiej instancji”. Wiazalo sie to ze zmianami w systemie srodkow zaskarze-
nia. Nowela wprowadzila system tréjinstancyjny, a mianowicie sady I instancji
(rejonowe i wojewodzkie), sady II instancji (sady wojewoddzkie i apelacyjne)
oraz SN jako sad III instancji, rozpoznajacy kasacje®>. W miejsce rewizji wpro-
wadzono apelacje. Przedstawione zmiany przelozyly sie¢ na tres¢ art. 350 KPC.
Z kolei uzupelnienie wyroku zostato zmienione ZmKPC04. Zmiana polegala
na usunieciu zd. 2 w § 1 art. 351 KPC, ktére brzmiato ,,Dotyczy to takze wy-
padku, gdy w sprawie, ktorej zakres nie zalezy od tresci Zadania pozwu, sad —
wbrew wynikom postepowania — nie orzekl o roszczeniu nie zgloszonym w za-
daniu lub przyznal je w rozmiarze mniejszym niz nalezalo”. Zmiana ta zwia-
zana byta z uchyleniem ta sama ustawa nowelizacyjna § 2 art. 321 KPC i po-
wrotem do zasady zwigzania sadu zgloszonym zadaniem oraz zakazu orzeka-
nia ponad Zadanie. Skoro zostat uchylony § 2 art. 321 KPC, zawierajacy wyjatki
od zasady, ze sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety

82 Jbidem, s. 794, 795.

83 Ibidem, s. 795.

84 Dz.U. Nr 43, poz. 189.

85 A. Zielitiski, Apelacja wedtug noweli KPC z 1995 roku, Pal. 1996, Nr 3-4, s. 55; S. Dmowski,
Srodki odwotawcze w postepowaniu cywilnym, MoP 1996, Nr 4, s. 113; T. Erecitiski, Apelacja
W postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 49.
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§ 2. Uwagi prawnoporéwnawcze

zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie, bezprzedmiotowe stato si¢ cytowane
powyzej zdanie w § 1 art. 351 KPC.

Ostatnia zmiana przepisow regulujacych sprostowanie, uzupetnienie i wy-
kfadnie wyrokow zostala dokonana ZmKPC19. Na mocy tej ustawy z tresci
art. 350 § 2 KPC wykreslone zostalo sformulowanie ,,sprostowanie sad moze
postanowi¢ na posiedzeniu niejawnym”, uchylony zostat § 2 art. 351 KPC,
ktéry stanowit, Ze wniosek o uzupelnienie wyroku co do zwrotu kosztéw lub
natychmiastowej wykonalnosci sad moze rozpoznaé na posiedzeniu niejaw-
nym, oraz z tresci art. 352 KPC skreslone zostato zd. 2, stanowiace, ze po-
stanowienie w przedmiocie wykladni wyroku sad moze wydac na posiedze-
niu niejawnym. Wprowadzone zmiany w art. 350-352 KPC sa wynikiem no-
welizacji art. 148 KPC, w ktérym na mocy tej samej ustawy nowelizacyjnej
dodano § 3 stanowiacy, ze sad moze wydaé postanowienie na posiedzeniu
niejawnym. W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw wskazano, ze wprowa-
dzenie art. 148 § 3 KPC uczynilo zbednymi dotychczasowe przepisy, ktore ka-
zuistycznie okreslaly forum do wydania konkretnego rodzaju postanowienia®.
Ponadto, na mocy ZmKPC19 do Kodeksu postepowania cywilnego wprowa-
dzono art. 3501 zawierajacy klauzule naduzycia prawa procesowego w odnie-
sieniu do sprostowania wyroku (art. 3501 § 1-3 KPC) oraz do uzupetnienia
i wykladni wyroku (art. 3501 § 4 KPC), ktéra jest przedmiotem rozwazan
w rozdziale 8.

§ 2. Uwagi prawnoporownawcze

I. Wprowadzenie

Potrzeba naprawy wadliwych wyrokéw pozostaje aktualna nie tylko w Pol-
sce. Rowniez organy sadownicze innych panstw podejmuja proby wyeli-
minowania z wyrokéw wad w postaci oczywistych omylek, niejasnosci czy
niekompletnosci. Analizie poddane zostaly rozwigzania w zakresie naprawy
wymienionych wadliwosci w systemach prawa procesowego niemieckiego, au-
striackiego, francuskiego, wloskiego, hiszpanskiego, angielskiego oraz rosyj-

86 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy Nr 3137, s. 157, www.sejm.gov.pl (dostep:
13.10.2019 r.).
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skiego. Wybor prawa niemieckiego i francuskiego podyktowany jest ich du-
zym wplywem na rozwoj polskiego systemu prawa procesowego®. Francuski
kodeks postepowania cywilnego z 1806 r. obowiazywal bowiem w Krdlestwie
Polskim do 1875 r. Wybor prawa niemieckiego uzasadniony jest rowniez fak-
tem obowigzywania tego prawa na terenach polskich w okresie zaboréw. Z tych
samych przyczyn dokonano wyboru prawa procesowego austriackiego i rosyj-
skiego. Obowiazywanie praw panstw zaborczych nie pozostalo bowiem bez
wplywu na ustawodawstwo tworzone po odzyskaniu przez Polske niepodle-
glosci®®. W zakresie prawa procesowego niemieckiego i austriackiego, w pod-
rozdziatach 1 i 2 niniejszego rozdzialu zostaly omoéwione instytucje sprosto-
wania, uzupelnienia i wyktadni wyrokéw na gruncie KPC niem. i KPC au-
str. Z uwagi na obowiazywanie tych aktéw prawnych w Niemczech i Austrii,
uwagi poczynione na s. 8-13 sg aktualne jako uwagi prawnopordéwnawcze do-
tyczace prawa niemieckiego i austriackiego. Wybor prawa procesowego wlo-
skiego spowodowany jest wplywem tego systemu na rozwdj innych europej-
skich krajowych systeméw prawa. Wybdr prawa hiszpanskiego podyktowany
zostal potrzebg przedstawienia rozwiazan przyjetych w nowszej kodyfikacji
postepowania cywilnego w tym przedmiocie. Z kolei wybor prawa angielskiego
wynika z potrzeby ukazania odrebnosci w zakresie rektyfikacji wyrokow od
rozwigzan funkcjonujacych na gruncie prawa kontynentalnego. Uwagi praw-
noporownawcze obejmuja rdwniez regulacje w zakresie rektyfikacji wyrokéw
przyjete w aktach prawa miedzynarodowego, ktdre normuja funkcjonowanie
organéw sadowych na arenie miedzynarodowej i te uregulowania o najszer-
szym zakresie stosowania zostang przedstawione w pierwszej kolejnosci.

II. Prawo miedzynarodowe

Rozstrzyganiu spornych spraw miedzy panstwami i innymi podmiotami
stosunkéw miedzynarodowych stuzy sadownictwo miedzynarodowe. W jego
ramach funkcjonuja sady miedzynarodowe o zasiegu $wiatowym, jak Miedzy-
narodowy Trybunatl Sprawiedliwo$ci oraz o zasiegu regionalnym, jak Europej-
ski Trybunal Praw Czlowieka, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Wyroki wydawane przez wskazane organy sadowe moga by¢ dotkniete wa-
dami w postaci niejasnosci czy niekompletnosci, ktdre uniemozliwiaja w petni

87 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju, s. 592.
88 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, s. 236; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak,
Historia ustroju, s. 592.
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