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Dyrektywa VI AML
a obecnie obowiazujace
polskie prawo krajowe

Wojciech Majkowski"
Maciej Sawczuk?

Dominika Muca®

Artykul stanowi poréwnawcza analize poszczegol-
nych przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2018/1673 z 23.10.2018 r. w sprawie
zwalczania prania pieniedzy za pomoca srodkéw praw-
nokarnych?, w odniesieniu do istniejacych juz regula-
cjikrajowych. Gléwny jego cel stanowi sformutowanie
opinii w przedmiocie implementacji przepiséw dyrek-
tywy do polskiego porzadku prawnego. Ocena opie-
ra si¢ przede wszystkim na wyszczegoélnieniu przepi-
sOw oraz faktéw wskazujacych, ze funkcjonujacy juz
na bazie dotychczas obowiazujacej legislacji system
przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu spelnia wymogi minimalne wprowadzone
przez prawodawce unijnego za pomoca dyrektywy VI
AML. Analiza zawiera odniesienia nie tylko do krajo-
wego prawa stanowionego, ale takze do wyrokéw sa-
déw administracyjnych oraz dorobku orzeczniczego
TSUE. Zasadnicza tezg pracy jest stwierdzenie, Ze wie-
le z wymogow wskazanych w dyrektywie znalazlo juz
odzwierciedlenie w polskiej legislacji, jednak nadal
pozostaja takie, ktére powinny wymusi¢ aktywnos$¢
legislacyjna polskiego prawodawcy.

Wprowadzenie

Tematyka przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu stanowi coraz istotniejsza sfere
funkcjonowania uczestnikow zycia gospodarczego w Pol-
sce. Podmioty, ktére na podstawie ustawy z 1.3.2018 r.
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu® s3 uznawane za instytucje obowiazane, po-
siadajq szereg obowiazkéw do wypelniania w trakcie pro-
wadzenia biezacej dziatalno$ci. TerroryzmU stanowi za-
sadniczo akt prawny z zakresu tzw. compliance.

Przepisy dotyczace przeciwdzialania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu zostaly wdrozone do pol-
skiego porzadku prawnego na etapie ubiegania si¢ o czlon-
kostwo w Unii Europejskiej. Po podpisaniu w 1991 r.
umowy stowarzyszeniowej, Polska zostala zobowiaza-
na do dostosowania swojego prawa — w dziedzinie doty-
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czacej prania pieniedzy — do wymogéw unijnych (okre-
$lonych w dyrektywach). Stalo sie¢ to w drodze ustawy
2 16.11.2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu®. Podstawowe zalozenie usta-
wodawcy stanowilo opracowanie przepiséw, ktére stano-
wilyby podstawe systemu prawno-organizacyjnego, maja-
cego za zadanie zapobieganie wykorzystywaniu polskiego
systemu finansowego do legalizacji dochodéw pochodza-
cych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet i stwo-
rzenie mozliwosci wezesnego wykrywania przestepstwa
prania pieniedzy okre$lonego w Kodeksie karnym. Aktu-
alnie obowiazujaca TerroryzmU jest kontynuacjg tej re-
gulacji. Naklada ona na instytucje obowiazane, czyli pod-
mioty, ktore sa czescig polskiego systemu finansowego,
liczne obowiazki, w tym co do wdrozenia wewnetrznych
procedur przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu. Procedury te skupiajg si¢ na dokony-
waniu analiz klientdéw, ktére mozna okresli¢ jako swoisty
wywiad gospodarczy, a maja na celu oszacowanie ryzyka,
jakie wiaze sie ze wspolpraca z danym klientem.
Z pozoru obszar przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu ma niewiele wspélnego z pra-
wem podatkowym. Jednak pewne punkty wspdlne czy
korelacje pomiedzy tymi dwoma galeziami prawa po-
winny zosta¢ dostrzezone. Przede wszystkim wéréd in-
stytucji obowiazanych sa zar6wno doradcy podatkowi
(art. 2 ust. 1 pkt 14 i 15 TerroryzmU), a takze pod-
mioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie ustugowego
prowadzenia ksiag rachunkowych (art. 2 ust. 1 pkt 17
TerroryzmU), czy tez od 31.7.2021 r. przedsigbior-
cy, ktorych podstawowsq dzialalnoscia gospodarcza
jest swiadczenie ustug polegajacych na sporzadzaniu
deklaracji, prowadzeniu ksiag podatkowych, udzie-
laniu porad, opinii lub wyjasnien z zakresu przepi-
so6w prawa podatkowego lub celnego, niebedacy inny-
mi instytucjami obowiazanymi (art. 2 ust. 1 pkt 15a
TerroryzmU). W naturalny sposéb zatem osoby zajmu-
jace sie prawem podatkowym powinny zwrdci¢ uwage
na regulacje zwigzane z TerroryzmU.
Szczegdlnie istotna jest réwniez dynamika zmian w Ter-
roryzmU. Nowelizacja z 30.3.2021 r., tj. ustawa o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu oraz niektdrych innych ustaw?, obej-
muje szereg zmian w TerroryzmU, ktére dotycza przede
wszystkim nastepujacych kwestii:
v rozszerzenia katalogu instytucji obowiazanych;
v aktualizacji definicji ustawowych (m.in. beneficjenta
rzeczywistego i grupy);
v/ rozwiniecia zakresu wewnetrznej procedury instytucji
obowiazanej z art. 50 ust. 1 TerroryzmU;
v modyfikacji procedury anonimowego zglaszania na-
ruszen;
v uszczegblowienia zasad stosowania $rodkéw bezpie-
czenistwa finansowego;
v rozszerzenia zakresu szkolen pracownikéw o zagad-
nienia dotyczace danych osobowych.

¢ T.jedn.: Dz.U.z 2017 r. poz. 1049 ze zm.
7 Dz.U.poz. 815.




Szeroki zakres zmian w TerroryzmU spowoduje koniecz-
nos$¢ przegladu i zmiany dotychczas obowiazujacych
u przedsigbiorcéw regulacji wewnetrznych. Dodatkowo ak-
tualizacji bedzie wymagaé wiedza os6b wykonujacych win-
stytucji obowigzanej obowiazki zwigzane z przeciwdziata-
niem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Ponadto, coraz liczniejsze przepisy ustaw podatkowych
zawieraja odniesienie do instytucji czy kryteriéw uregu-
lowanych w TerroryzmU. Jako przyklady mozna wskaza¢:
1) definicje szczegdlnej cechy rozpoznawczej z art. 86a
§ 1 pkt 13 lit. f) ustawy z 29.8.1997 r. — Ordynacja
podatkowa®, gdzie znajdujemy odniesienie do de-
finicji beneficjenta rzeczywistego w rozumieniu
TerroryzmU;
2) jeden z warunkoéw spelnienia kryterium transgranicz-
nego (art. 86a § 3 pkt S OrdPU).
Nalezy podkregli¢, ze pojecia ,beneficjent rzeczywi-
sty” z TerroryzmU i ,rzeczywisty wla$ciciel” z ustawy
2 15.2.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych’ i ustawy z 26.7.1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych' nie sa tozsame. Beneficjentem
rzeczywistym w rozumieniu TerroryzmU bedzie zawsze
osoba fizyczna, a najistotniejszym kryterium jego ustale-
nia jest fakt sprawowania kontroli nad podmiotem. Z ko-
lei rzeczywistym wlaécicielem danej nalezno$ci na potrze-
by podatku u zrédla moze by¢ réwniez inny podmiot niz
osoba fizyczna (bardzo czesto s3 to osoby prawne, w tym
spolki prawa handlowego), a gléwne kryteria identyfika-
cyjne dotycza:
1) otrzymywania naleznosci dla wlasnej korzysci,
2) nieprzekazywania nalezno$ci innemu podmiotowi
oraz
3) prowadzenia rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej.
Swiadomos¢ tego rozréznienia, a wigc i specyfiki defini-
cji beneficjenta rzeczywistego na podstawie TerroryzmU,
powinna istnie¢ wéréd oséb zajmujacych sie prawem po-
datkowym.
Niemniej, w zakresie szeroko pojmowanego systemu
AML znajduja si¢ réwniez regulacje prawnokarne, o czym
$wiadczy przyjecie przez prawodawce unijnego dyrek-
tywy VI AML. O powigzaniu miedzy sferg compliance
a prawnokarng $wiadczy choc¢by tre§¢ motywu 1 dyrek-
tywy VIAML, w ktérym wskazano, ze: ,Pranie pieniedzy
i powigzane z nim finansowanie terroryzmu i przestep-
czoéci zorganizowanej nadal stanowia powazny problem
na szczeblu unijnym, szkodzac tym samym integralno-
$ci, stabilnosci i reputacji sektora finansowego oraz za-
grazajac zaréwno rynkowi wewnetrznemu, jak i bezpie-
czenstwu wewnetrznemu Unii”. I dalej: , Aby stawi¢ czola
tym problemom, a takze uzupelni¢ i poprawi¢ stosowa-
nie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/849™" [ktérej implementacje stanowi TerroryzmU —

¥ T.jedn.: Dz.U.z 2021 r. poz. 1540 ze zm.; dalej jako: OrdPU.

?  T.jedn.: Dz.U.z 2020 r. poz. 1406 ze zm.
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I Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/849
220.5.2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywania systemu finan-
sowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca
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przyp. WM., M.S., D.M.], niniejsza dyrektywa ma na celu
zwalczanie prania pieniedzy za pomoca §rodkéw prawno-
karnych, umozliwiajac skuteczniejsza i szybsza wspdlpra-
ce transgraniczng miedzy wlaciwymi organami”
Dyrektywa VIAML jako czg$¢ systemu unijnych regulacji
AML, zgodnie z jej art. 13 ust. 1, miala zosta¢ transpono-
wana do krajowych porzadkéw prawnych do 3.12.2020 1.
Polski ustawodawca nie wywiazal sie z tego obowiazku,
czego dowodem jest status transpozycji dyrektywy wyka-
zany w systemie EUR-Lex.europa.eu w zakladce: ,Trans-
pozycja do prawa krajowego — Krajowe $rodki transpo-
zycji wedlug panstw czlonkowskich™?. Wskazane tam
zostaly jedynie akty prawne, ktére moga wymaga¢ zmiany.
W tym zakresie zatem nie zostaly podjete krajowe $rodki
w celu osiagnig¢cia wymaganego przez dyrektywe rezulta-
tu i moze to stanowi¢ o niewywiazaniu si¢ ze zobowigzan
traktatowych w rozumieniu art. 258 TFUE.

Jesli jednak przegledzimy tres¢ dyrektywy VI AML moze
pojawi¢ sie pytanie, czy prawotworcza aktywnosé pol-
skiego ustawodawcy bedzie rzeczywiscie konieczna w ze-
stawieniu z obecnie obowigzujacymi w Polsce normami
prawnymi (ustawowymi i konstytucyjnymi), ktorych za-
kres pokrywa sie z zakresem dyrektywy VI AML?

Dyrektywa VI AML i jej miejsce

w unijnym systemie przeciwdzialania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu

Punkt wyjscia stanowi definicja dyrektywy jako aktu
prawnego Unii Europejskiej. Definicje te zawiera art. 288
zd. 3 TFUE stanowiac, ze: ,dyrektywa wiaze kazde Pan-
stwo Czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w od-
niesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozosta-
wia jednak organom krajowym swobode wyboru formy
i érodkéw”. Zasadniczo pomimo obowiazku osiagnigcia
wyznaczonego przez dyrektywe rezultatu w okreslonym
czasie, panistwo cztonkowskie posiada swobode w wybo-
rze form i érodkéw implementacyjnych.

Warto przy tym podkresli¢, ze dopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej obowiazujace prawo krajowe pozostaje w zgo-
dzie z normami prawnymi ustanowionymi w dyrektywie.
W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej przedstawiony zostal poglad, ze implementacja
dyrektywy w prawie krajowym nie musi koniecznie po-
lega¢ na formalnym i dostownym przejeciu jej przepisow
do konkretnej normy ustawowej, lecz czasami moze ogra-
niczy¢ si¢ do ogélnego kontekstu prawnego, o ile zapew-
nia on w praktyce wystarczajaco jasna i precyzyjng imple-
mentacje dyrektywy™.

Dyrektywa VI AML zostala przyjeta na podstawie art. 83
ust. 1 TFUE, ktory umieszczony zostal w Tytule V TFUE
dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i spra-

oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE, Dz.Urz. L Nr 141 z 5.6.2015 r.,,
s. 73; dalej jako: dyrektywa 2015/849.

2 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/NIM/?uri=celex
%3A32018L1673.

B Wyrok TS z 15.11.2001 r. Komisja przeciwko Wlochom, C-49/00,
pkt 21, Legalis.
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wiedliwo$ci. W my$l tego przepisu, Parlament Europejski
i Rada, stanowiac w drodze dyrektyw zgodnie ze zwykla
procedury ustawodawczg, moga ustanowi¢ normy mini-
malne odnoszace sie do okreélania przestepstw oraz kar
w dziedzinach szczegolnie powaznej przestepczosci o wy-
miarze transgranicznym, wynikajace z rodzaju lub skut-
kow tych przestepstw lub ze szczegélnej potrzeby wspdl-
nego ich zwalczania. Wéréd dziedzin przestepczosci
wymienionych w kolejnym zdaniu wskazany zostat terro-
ryzm i pranie pieniedzy.
Charakter omawianej dyrektywy, ktéry zostal zdetermi-
nowany przez tres¢ art. 83 ust. 1, czyli model harmoniza-
cji minimalnej (w odréznieniu od harmonizacji maksy-
malnej czy czesciowej), jest istotny dla ustalenia zakresu
obowiazku spoczywajacego na Polsce jako adresacie dy-
rektywy VI AML co do implementacji do krajowego po-
rzadku prawnego.
O modelu harmonizacji minimalnej, ktéra pozostawia
panstwu czlonkowskiemu najwigkszy margines swobody
implementacyjnej, $wiadczy takze:
v motyw 13 (,normy minimalne dotyczace definicji
przestepstw i kar w zakresie prania pieniedzy”) oraz
v art. Lust. 1 (,wniniejszej dyrektywie ustanawia sie mi-
nimalne normy dotyczace definicji przestepstw i kar
w dziedzinie prania pieniedzy”) dyrektywy VI AML.

Poréwnanie wybranych standardéw
regulacyjnych wyznaczonych

przez dyrektywe VI AML z obecnie
obowiazujacymi regulacjami w prawie
krajowym (polskim)

Nastepnie poréwnane zostang wybrane przepisy dyrek-
tywy VI AML z wybranymi regulacjami polskiego prawa
krajowego — pod katem stwierdzenia, czy wymagane jest
tworzenie nowych norm prawnych (obowiazek pozytyw-
ny) lub derogacja (zmiana czy uchylenie) norm prawa kra-
jowego sprzecznych z implementowanymi normami dy-
rektyw (obowiazek negatywny). W analizie skupimy sie
na literalnym brzmieniu przepisdw.

1. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy VI AML

Tres¢ art. 3 ust. 1 dyrektywy VI AML stanowi, ze pafistwa

cztonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnie-

nia, aby nastepujace czyny podlegaty karze jako przestep-
stwa, jezeli zostaly popelnione umyslnie:

1) konwersja lub przekazanie mienia, ze $wiadomoscia,
ze pochodzi ono z dzialalno$ci przestepczej, w celu
ukrycia lub zatajenia nielegalnego pochodzenia tego
mienia lub udzielenia pomocy dowolnej osobie, kto-
ra bierze udziat w takiej dziatalnoéci, w celu umozli-
wienia tej osobie unikniecia konsekwencji prawnych
takiego dzialania;

2) ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia,
jego zrédla, miejsca polozenia, rozporzadzania nim,
przemieszczania, praw odnoszacych si¢ do mienia lub
wlasno$ci mienia, ze $wiadomo$cig, ze mienie to po-
chodzi z dziatalno$ci przestepczej;
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3) nabycie, posiadanie albo uzytkowanie mienia, ze $wia-
domoscia w momencie jego otrzymania, Ze mienie to
pochodzi z dziatalno$ci o charakterze przestepczym.

Jego brzmienie nalezy poréwnac z obecnie obowiazuja-
cym art. 299 § 1 KK. Po dokonaniu zestawienia wydaje
sig, ze chociaz doslowne brzmienie przepisu art. 3 ust. 1
dyrektywy VI AML w zakresie czynno$ci wykonawczych
przestepstwa prania pieniedzy (,konwersja lub przekaza-
nie mienia’, ,ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakte-
ru mienia, jego zrédla, miejsca polozenia, rozporzadzania
nim, przemieszczania, praw odnoszacych sie do mienia
lub wlasnosci mienia’, ,nabycie, posiadanie albo uzytko-
wanie mienia”) nie pokrywaja sie dostownie z czynnoscia-
mi wykonawczymi zart. 299 § 1 KK (,,przyjmuje, posiada,
uzywa’, ,dokonuje ich transferu lub konwersji”, ,ukrywa’,
ypomaga do przenoszenia ich wlasnosci lub posiadania
albo podejmuje inne czynnosci, ktére moga udaremni¢
lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego po-
chodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zaje-
cie albo orzeczenie przepadku”), to jednak zakres zna-
czeniowy przepisu dyrektywy VI AML i aktualnego
brzmienia przepisu Kodeksu karnego jest tozsamy.

2. Artykut 3 ust. 3 dyrektywy VIAML

Artykut 3 ust. 3 dyrektywy VI AML stanowi, ze panistwa
cztonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnie-
nia, aby:

1) istnienie uprzedniego lub jednoczesnego wyroku ska-
zujacego za dzialalno$¢ przestepcza, z ktorej pocho-
dzi mienie, nie byto koniecznym warunkiem skazania
za przestepstwa, o ktérych mowa wust. 112;

2) mozliwe bylo skazanie za przestepstwa, o ktérych
mowa w ust. 112, w przypadku gdy ustalono, ze mie-
nie pochodzi z dzialalnosci przestepczej, przy czym
ustalenie wszystkich elementéw faktycznych lub
wszystkich okolicznoéci zwigzanych z taka dziatal-
noscia przestepcza, wlacznie z tozsamoscia sprawcy,
nie jest konieczne;

3) przestepstwa, o ktérych mowa wust. 1i2, obejmowa-
ty mienie pochodzace z czynéw popelnionych na tery-
torium innego panstwa czlonkowskiego lub paristwa
trzeciego, jezeli te czyny stanowilyby dziatalno$¢ prze-
stepcza, gdyby zostaly popelnione w danym panstwie.

W art. 299 KK brak jednostki redakcyjnej, ktéra w spo-

sOb szczegolowy regulowataby te kwestig, a co za tym

idzie rozwiewala ewentualne watpliwosci interpretacyj-
ne. Niemniej, co do art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy VI AML

w orzecznictwie sadéw uksztaltowalo sie stanowisko,

zgodnie z ktérym: ,w toku sprawy karnej o popelnienie

przestepstwa prania brudnych pieniedzy konieczne jest
ustalenie, z jakiego typu przestepstwa bazowego pocho-
dza te korzysci. Nie jest jednak wymagane, aby w spra-
wie przestepstwa bazowego zapadt wyrok skazujacy. Stad
tez wydaje sie oczywiste, ze w sprawie przestepstwa ba-
zowego nie musi by¢ nawet wszczete postepowanie kar-

ne (zob. tak SA we Wroclawiu w wyroku z 24.7.2019 r,,

IT AKa 1/19, Lex nr 2724249; wyrok SA w Warszawie

225.10.2017 1., 11 AKa 87/17, Lex nr 2409369)”. Czgécio-

wo zatem dzialalno$¢ interpretacyjna sadéw wyksztal-




cila praktyke, ktora odpowiada przepisom dyrektywy
VI AML. Niemniej wymagane moze by¢ odrebne dzia-
lanie legislacyjne.

3. Artykul 3 ust. § dyrektywy VI AML

W art. 3 ust. S dyrektywy VI AML wskazano, ze panistwa
czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnie-
nia, aby czyny, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a) i b), pod-
legaly karze jako przestepstwo, w przypadku gdy zosta-
ty popelnione przez osoby, ktére prowadzily dziatalno$¢
przestepcza bedaca Zrédlem mienia lub ktore w taka dzia-
falno$¢ byly zaangazowane.

Obecnie brak w art. 299 KK przepisu, ktory penalizowal-
by pranie pieniedzy tylko na tej podstawie, ze prowadzi-
ly dzialalno$¢ przestepcza w zakresie przestepstw zrodlo-
wych w stosunku do prania pieniedzy. Zastanawiajace jest,
czy przepis dyrektywy VI AML nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, ze prowadzac dziatalnos¢, ktérg wedlug ustawy
karnej mozna zakwalifikowa¢ jako wyczerpujaca znamio-
na przestepstwa, z ktorej sprawca uzyskuje mienie po-
tencjalnie przeznaczone do procederu prania pieniedzy,
to z samego faktu popelnienia przestepstwa zrédlowego
bedziemy mie¢ do czynienia z uruchomieniem (zaktua-
lizowaniem si¢) odpowiedzialno$ci za przestepstwo pra-
nia pieniedzy.

Jakkolwiek taki tok rozumowania wydaje sie logiczny, po-
niewaz mienie uzyskane z przestepstwa najczesciej jest
wykorzystywane (w szeroko pojety sposéb — wypelniaja-
cy znamig czasownikowe prania pienigdzy z art. 299 KK),
to jednak taki automatyzm mogltby by¢ ryzykowny,
z punktu widzenia zgodno$ci takiej regulacji z zasada do-
mniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP).

4. Artykul 4 dyrektywy VI AML

Zgodnie z trescig art. 4 dyrektywy VI AML, panstwa
czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnie-
nia, aby pomocnictwo, podzeganie i usitowanie popelnie-
nia przestepstwa okreslonego w art. 3 ust. 1 i S podlegaly
karze jako przestepstwa.

Obecnie karze podlega zaréwno przygotowanie (art. 299
§ 6aw zw. z art. 16 § 2 KK), jak réwniez na podstawie
przepiséw Czeséci ogélnej Kodeksu karnego pomocni-
ctwo (art. 18119 KK), podzeganie (art. 18 i 19 KK) oraz
usilowanie (art. 13 i 14 KK). W tym zakresie wymogi dy-
rektywy VI AML powinny zosta¢ uznane za spelnione
w obecnym stanie prawnym wedlug norm polskiego
prawa krajowego.

S. Artykul S ust. 2 dyrektywy VI AML

Przepis art. 5 ust. 2 dyrektywy VI AML zawierajacy wy-
mogi minimalne co do wymiaru kary przewiduje, ze pan-
stwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do za-
pewnienia, aby przestepstwa, o ktérych mowa w art. 3
ust. 11 5, podlegaly karze w maksymalnym wymiarze co
najmniej czterech lat pozbawienia wolnosci. Kodeks kar-
ny w art. 299 § 1 przewiduje, ze sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. W tym za-

kresie polska ustawa karna spelnia normy minimalne
dyrektywy VI AML.

6. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy VIAML

Tres$¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy VI AML odnosi sie do oko-

liczno$ci obciazajacych stanowiac, ze pafistwa czlonkow-

skie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby

w odniesieniu do przestepstw, o ktérych mowa w art. 3

ust. 115 iart. 4, nastepujace okoliczno$ci byly uznawane

za okolicznosci obciazajace:

1) przestepstwo zostalo popelnione w ramach orga-
nizacji przestepczej w rozumieniu decyzji ramowej
2008/841/WSiSW™ lub

2) sprawca jest podmiotem zobowiazanym, w rozumie-
niu art. 2 dyrektywy 2015/849 i popelnit przestep-
stwo podczas prowadzenia swojej dzialalno$ci zawo-
dowej.

Polski KK nie wymienia okolicznosci tagodzacych i ob-
cigzajacych. Ogolne dyrektywy wymiaru kary zawiera
art. 53 KK. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy VI AML stanowi
o wprowadzeniu okoliczno$ci obciazajacych. Z kolei pol-
ski art. 53 § 2 zawiera jedynie przyktadowy katalog oko-
licznoéci branych pod uwage przez sad przy wymiarze
kary. Obecne brzmienie przepisu polskiej ustawy karnej
jest zatem na tyle elastyczne, ze nie stoi na przeszkodzie,
by na etapie jego stosowania zostaly uwzglednione inne
okoliczno$ci, w tym to, ze:

v/ przestepstwo zostalo popelnione w ramach orga-
nizacji przestepczej w rozumieniu decyzji ramowej
2008/841/WSiSW lub

v/ sprawca jest podmiotem zobowigzanym w rozumie-
niu art. 2 dyrektywy 2015/849 (instytucja obowiaza-
ng na podstawie polskiej TerroryzmU - art. 2 ust. 1)
i popelnil przestepstwo podczas prowadzenia swojej
dzialalno$ci zawodowe;j.

Niemniej takie podejécie (oparte jedynie na dzialalno-

éci interpretacyjnej) moze nie by¢ wystarczajace do efek-

tywnego wdrozenia dyrektywy VI AML. Polskie sady po-
wszechne w sprawach dotyczacych prania pieniedzy beda
mogly procedowa¢ zdecydowanie sprawniej, gdy okolicz-
nosci obciazajace z art. 6 ust. 1 dyrektywy VI AML zosta-
na ujete wprost w polskiej ustawie karnej. Wydaje sie za-

tem uzyteczne dla potrzeb implementacji dyrektywy VI

AML wprowadzenie stosownego przepisu do Rozdzia-

hu VIKK, np. w drodze nowelizacji art. 53 § 2 KK.

7. Artykul 7 ust. 1 dyrektywy VIAML

Wedlug art. 7 ust. 1 dyrektywy VI AML panstwa czlon-
kowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia,
aby osoby prawne mogly zosta¢ pociagniete do odpowie-
dzialnosci za ktérekolwiek z przestepstw, o ktorych mowa
wart. 3 ust. 11 Siart. 4, popelnione w celu przysporzenia
im korzysci przez dowolne osoby, dzialajace indywidu-
alnie lub jako cze$¢ organu tej osoby prawnej, zajmujace

* Decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z 24.10.2008 r. w spra-
wie zwalczania przestepczosci zorganizowanej, Dz.Urz. L Nr 300
z11.11.2008 1, 5. 42; dalej jako: decyzja ramowa 2008/841/WSiSW.
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