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Przedmowa

Uchwalona 13.12.2013 r. ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest piatym
juz aktem regulujacym funkcjonowanie w Polsce ogrodéw dziatkowych. Zostata ona
przyjeta w szczeg6lnych okolicznosciach, niedtugo przed uplywem okresu, na jaki
odroczono, bedaca skutkiem wyr. TK z 11.7.2012 r. (K 8/10, Legalis), utratg mocy
wielu przepiséw obowigzujacej uprzednio ustawy dziatkowej z 2005 r., uznanych
za niezgodne z Konstytucja RP. Orzeczenie Trybunatu nie przekreSlato jednak samej
idei ogrodéw dziatkowych i wyrazalo w uzasadnieniu rozstrzygniecia uznanie dla
warto$ci, jakim one stuza. Wartosci te dostrzegane sg nie tylko w Polsce, w wielu
bowiem krajach réwniez obowiazuja przepisy regulujace zasady organizacji ogrodéw
dziatkowych. Celem tych przepiséw jest przede wszystkim zapewnienie obywatelom
dostepu do dzialek oraz ochrona trwatosci ich funkcjonowania.

Tym, co wyréznia zapoczatkowany w drugiej potowie XIX w. wspéiczesny ruch
dziatkowy i przesadza o jego walorach dostrzeganych przez ustawodawcéw, jest
polaczenie praktyki prowadzenia upraw ogrodniczych przez mieszkarficow miast z ideg
zdrowego trybu zycia, wypoczynku na §wiezym powietrzu, aktywnego wychowania
dzieci i zapewnienia im opieki socjalnej, a takze koncepcja kooperacji i solidarnosci
spolecznej [A. Pawlikowska-Piechotka, Tradycja ogrodéw dziatkowych w Polsce,
Gdynia 2010, s. 15 i 18; E. Jankowski, Dzieje ogrodnictwa, t. II. Od poczatku wieku
XIX do roku 1930, Krakéw 1938, s. 411-413; Z. Grzegorzewski, Opis projektu ustawy
o ogrodach dziatkowych, RPEiS 1933, Nr 13(1), s. 221-223; S. Wilczynski, Ogrédki
dziatkowe jako zagadnienie spoteczne, Poznan 1927, s. 3-4, 11-24; Z. Kossowski,
Ogrody dziatkowe we Wioctawku i okolicy, Zycie Wioctawka i okolicy 1929, Nr 10,
s. 2-5; W. Kubik, Warzywne ogrody na dzialkach, Lwéw 1918, s. 20; Kurowski,
Ogrodnictwo dzialkowe jako czynnik spoteczny, Slaski Dziatkowiec 1935, Nr 17,
s. 190-193]. Proces ten poczatkowo inspirowany byl przez spofecznikéw, sposréd
ktérych najbardziej znanymi byli — w Niemczech — dr. E. Hausschield [zakladajacy
tzw. ogrédki schreberowskie, nazywane tak dla upamigtnienia dr D. Schrebera
(zm. 1861 r.), ktéry propagowal wsréd miejskich dzieci i mlodziezy zdrowy tryb
zycia i gimnastyke pod gotym niebem oraz w tym celu postulowal zakladanie
ogrodéw dziatkowych. Najstarszy ogrdd szreberowski powstat w 1865 r. w Lipsku],
a we Francji — ksiadz J. Lemire i notariusz M. Renaudin (zob. A. Pawlikowska-
-Piechotka, Tradycja ogrodéw dzialkowych w Polsce, Gdynia 2010, s. 16; W. Lu-
bawy, Historia ogrodéw dziatkowych w Polsce: z okazji dziesigciolecia Zwiazku
Towarzystw Ogrodéw Dziatkowych, Przydomowych, Matych Osiedli i Hodowli
Drobnego Inwentarza Rzeczpospolitej Polskiej: uzupeinione do 1939 r., Warszawa
1939, s. 21; E. Jankowski, Dzieje ogrodnictwa, t. II, s. 411). Do zrealizowania
tych celéw ogrédki byly starannie projektowane i oparte na przemyslanym planie
funkcjonalno-przestrzennym (K. Gryniewicz-Balifiska, Historyczne Ogrody dziatkowe
Wroclawia jako element planowego systemu zieleni miejskiej, KAiU 2015, t. 60,
Nr 1, s. 46). Za istotne uwazano, by w ogrodach dziatkowych, poza indywidualnymi
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dziatkami, tworzy¢ takze odpowiedniej wielkosci tereny przeznaczone na wypoczynek
i sport. Ogrody dziatlkowe mialy by¢ bowiem miejscem wspdlnego spedzania czasu
— ich funkcjonowanie opierato si¢ na jednolitej infrastrukturze, a znaczng ich czesé
z gbry przeznaczano na tereny wspolnej rekreacji [H. Weckwerth, Znaczenie i korzySci
ogrodéw dziatkowych dla miasta i jego mieszkaricow, w: F. Gospodarczyk, J. Weber,
M. Siewniak (red.), Ksztattowanie, pielegnacja i ochrona zieleni miejskiej, Wroctaw
1999, s. 86-90]. Produkcja ogrodnicza byta w tym przypadku Srodkiem realizacji
tych celéw, a nie celem samym w sobie, cho¢ zawsze miata niebagatelne znaczenie,
zyskujac szczegdlng wage w okresie I wojny Swiatowej oraz kryzysu lat 30. XX w.,
kiedy wystepowaly problemy z zaopatrzeniem w zywnoS$¢, a wiele oséb pozostawalo
bez pracy (W. Lubawy, Historia ogrodéw dziatkowych w Polsce, s. 10-11 i 26).

Ruch dziatkowy rozwijat si¢ w Polsce w sposéb oddolny i niezaktdécony w zasadzie
do 1949 r. Ogrody dziatkowe byly w tym okresie zaktadane i prowadzone przez
zrzeszajace dziatkowcow towarzystwa ogrodéw dziatkowych, ktére pozyskiwaly tez
teren na podstawie umow dzierzawy, na ktérym prowadzony by¢ mial ogréd.
Towarzystwa te oddawaly nastepnie w poddzierzawe wydzielone na gruncie dziatki
swoim czlonkom. Zwykle towarzystwo bylo powolywane do prowadzenia jednego
konkretnego ogrodu dziatkowego, cho¢ istnialy tez towarzystwa prowadzace kilka
(kolonii) ogrodéw dziatkowych w danym miescie. Tej formy organizowania ogrodéw
dziatkowych i aktywnoSci towarzystw zrzeszajacych dziatkowcéw poszczegdlnych
ogrodow (ktérzy utworzyli tez zwiazki okregowe, wojewddzkie oraz krajowy
Zwiazek Towarzystw Ogrodéw Dziatkowych, Przydomowych, Malych Osiedli i Ho-
dowli Drobnego Inwentarza Rzeczpospolitej Polskiej) nie przerwalo wydanie juz
w nowej rzeczywistoSci ustrojowej dekretu z 25.6.1946 r. o ogrodach dziatkowych
(Dz.U. Nr 34, poz. 208), ktéry nie ingerowal istotnie w dotychczasowe zasady
organizowania si¢ dziatkowcéw. Drastyczna zmiang w tym zakresie przyniosta
jednak ustawa z 9.3.1949 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz.U. Nr 18,
poz. 117), ktéra w duchu wdrazania centralistycznego systemu zarzadzania pafistwem
i eliminacji samodzielnoSci zrzeszen i samorzadéw przekazata zarzad wszystkimi
istniejagcymi ogrodami dziatkowymi (nazywanymi odtad pracowniczymi ogrodami
dziatkowymi) Zrzeszeniu Pracowniczych Zwigzkéw Zawodowych (Komisji Centralnej
Zwiazkéw Zawodowych) (o roli i statusie tej organizacji zob. E. Smoktunowicz,
Prawo zrzeszania si¢ w Polsce, Warszawa 1992, s. 47-49, gdzie autor podkreSla,
ze ze wzgledu na uksztattowanie zadan zwiazkéw zawodowych i nalozony na nie
obowiazek wspdldzialania z organami administracji paristwowej odgrywaly one
role ,,pomocnikéw administracji parfistwowej”, bedac dodatkowo Scisle powiazane,
szczeg6lnie kadrowo, z PZPR; zob. réwniez tamze, s. 48 i 49). Ustawa przekazywata
tej jednostce zarzad ogrodami ,,na zasadach wylaczno$ci”. Zarazem ustawodawca
w radykalny sposéb zakonczyt byt dotychczasowych, dziatajacych niejednokrotnie od
kilkudziesigciu lat, stowarzyszeit prowadzacych ogrody dziatkowe. W mysl art. 13
ww. ustawy podmioty te ulegaty likwidacji, ktéra przeprowadzato ZPZZ. ,Wszystkie
agendy oraz caly majatek ruchomy i nieruchomy” tych towarzystw ,,przechodzit”
z mocy ustawy na ZPZZ. Stosunki cztonkostwa w dotychczasowych towarzystwach
ogrodéw dziatkowych po ich likwidacji wygasty.

Stan administrowania ogrodami dziatkowymi przez ZPZZ utrzymat si¢ az do
12.5.1981 r., kiedy to weszta w zycie PrOgrDzU. Akt ten, podobnie jak wczesniejsza
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ustawa, opieral si¢ na modelu centralnego zarzadzania wszystkimi ogrodami dzial-
kowymi w Polsce (art. 4 PrOgrDzU), powierzal jednak kompetencje w tym zakresie
powolanej ustawa ogélnopolskiej organizacji dziatkowcéw — Polskiemu Zwiazkowi
Dziatkowcow (PZD). Zaktadanie i prowadzenie ogrodéw dziatkowych przekazano
zatem w rece wyspecjalizowanej instytucji, zrzeszajacej osoby bedace uzytkownikami
dzialek w pracowniczych ogrodach dziatkowych (POD) i majacej by¢, zgodnie
z deklaracja ustawowa, ,,samodzielng i samorzadna organizacja spoleczng”. Polskiemu
Zwiazkowi Dzialkowcéw zagwarantowano zarazem pozycje monopolistyczng w ob-
szarze organizowania i prowadzenia ogrodéw dziatkowych oraz zaspokajania potrzeb
ludnosci w zakresie korzystania z dzialek w ogrodach dziatkowych. Deklarowana
w ustawie ,,samorzadno$¢” zwigzku wyrazata si¢ w utworzeniu organizacji sktadajacej
sie z uzytkownikéw dziatek w ogrodach dziatkowych, jak réwniez m.in. w upraw-
nieniu do samodzielnego decydowania przez organy zwiagzku (zarzad pracowniczego
ogrodu dziatkowego lub zarzad oddziatlu terenowego) o przyjmowaniu w poczet
zwiazku (co powiazane bylo z decyzja o przydzieleniu dziatki) oraz o pozbawianiu
czlonkostwa i prawa uzytkowania dziatki (art. 25 ust. 1 i 28 ust. 1 PrOgrDzU).
Jednoczesnie PrOgrDzU stanowita, ze uchwaly ww. organéw w sprawie czlonkostwa
zwiazku nie podlegaja orzecznictwu sadéw. Z chwilg wejscia w zycie ustawy PZD
przejal nieodplatnie majatek, naleznosci i zobowigzania dziatajacych dotychczas
jednostek organizacyjnych pracowniczych ogrodéw dziatkowych, w tym prawa do
gruntéw, ktére przystugiwaty jego poprzednikowi (art. 32 ust. 2 PrOgrDzU). Nowe
grunty przeznaczone pod pracownicze ogrody dziatkowe miaty by¢ przekazywane
przez terenowe organy administracji pafistwowej w uzytkowanie PZD nieodplatnie,
a od 1995 r. zwigzek zyskal réwniez mozliwos$¢ nieodptatnego nabycia prawa uzyt-
kowania wieczystego gruntéw POD. Rozpoczeta w 1989 r. transformacja ustrojowa
nie wplynela zasadniczo na sposéb organizacji ogrodéw dziatkowych i dotkneta
ogrody dziatkowe jedynie w zakresie, w jakim komunalizacja gruntéw panistwowych
spowodowata zmian¢ wiasciciela nieruchomosci, na ktérych ogrody byly prowadzone.
Rozwigzania przewidziane w PrOgrDzU nie przystawaly jednak do nowej rzeczy-
wisto$ci prawnej, szczeg6lnie po uchwaleniu Konstytucji RP. Przepisy PrOgrDzU
kilkukrotnie byly przedmiotem oceny konstytucyjnosci, a TK za kazdym razem
orzekal o niezgodnosci kwestionowanych rozwiazan z ustawa zasadniczg (orz. TK
2 20.11.1996 r., K 27/95, OTK 1996, Nr 6, poz. 50; wyr. TK z 14.9.1999 r., K 14/98,
OTK 1999, Nr 6, poz. 115; wyr. TK z 20.2.2002 r., K 39/00, OTK-A 2002, Nr 1,
poz. 4). Dotychczasowego ustroju ogrodéw dziatkowych i szczegélnego w nim statusu
PZD nie uchronito przed zmiang nawet przyjecie RodzOgrDzU z 2005 r., ktéra wbrew
orzeczeniom TK opierata si¢ na tozsamych zatozeniach jak PrOgrDzU. Réwniez
postanowienia tego aktu prawnego zostaly podwazone na gruncie konstytucyjnym
wyr. TK z 9.12.2008 r. (K 61/07, OTK-A 2008, Nr 10, poz. 174) oraz przywolanym
juz wyzej wyr. TK z 11.7.2012 r. (K 8/10, Legalis).

Prace nad nowg ustawg dziatkowa, ktérej uchwalenie wymusilo ostatnie z przywota-
nych orzeczent TK, ogniskowatly si¢ wokét problematyki zachowania bytu istniejacych
dotad ogrodéw dziatkowych oraz uniemozliwienia ich prostej likwidacji. Poniewaz
w okresie kolejnych dekad, z powodu stopniowego rozrostu miast, ogrody potozone
niegdys$ peryferyjnie znalazlty si¢ na obszarach bardzo atrakcyjnych, poszukiwanych
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na rynku nieruchomos$ci i wysoko cenionych, musza one opieraé si¢ dazeniom do
komercyjnej ich zabudowy. Niedobér terenéw, ktére mozna przeznaczy¢ na cele
budowlane, spowodowatl proces wypierania ogrodéw dziatkowych z miast, ktéremu
przeciwstawiono jednak koncepcje¢ uznania ogrodéw dzialkowych za element systemu
zieleni miejskiej, objety szczegélnymi zasadami uzytkowania i planami zagospoda-
rowania i rozwoju miast [A. Pawlikowska-Piechotka, Tradycja ogrodéw, s. 9 i 18-19;
B. Wycichowska, Przesadzona zmiana polityki pafstwa w zakresie ogrodnictwa
dziatkowego, w: M. Kosmala (red.), Ogrody dzialkowe w miastach — bariera czy
warto$¢?, Torun 2013, s. 15-17 i 20; zob. na temat analogicznych zjawiskach w in-
nych panstwach: P. Divinovd, Zahradkové osady, zahrddkafeni a samozdsobitelstvi:
mikroregiondlni sonda, Praga 2015, https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/160638/
(dostep: 10.11.2021 r.), s. 19; S. Bell, A. Hobbelink, W. Heidemann, N. Ke-
shavarz, M. Weirich, How to prevent the loss of allotment land to deve-
lopment?, https://www.urbanallotments.eu/01_FS_final_encd62.pdf?id=252&type=0
&jumpurl=uploads%2Fmedia%2F01_FS_final _en.pdf&juSecure=1&locationData=252
%3 Att_content%3A598&juHash=f96dd4 1ac44bee155b9db9e68be3 1eea854cael9, do-
step: 3.11.2021 r.]. W paristwach bylego bloku socjalistycznego na zjawiska te
natozyly si¢ po 1989 r. liczne problemy zwigzane z funkcjonowaniem ogrodéw
dziatkowych na terenach uprzednio znacjonalizowanych, ktére podlegaja wspdtczesnie
procesom reprywatyzacyjnym [E. Rolfovd, Ptipadovd Studie Zahradkdiské Osady
Jenerdlka, Praga 2012, s. 34; B. Wycichowska, Przesadzona zmiana polityki paristwa
w zakresie ogrodnictwa dziatkowego, w: M. Kosmala (red.), Ogrody dziatkowe w mia-
stach, s. 13—14 i 16]. W zasadzie wszyscy autorzy projektéw zlozonych do Sejmu
po ww. wyr. TK w sprawie K 8/10 akcentowali potrzeb¢ ochrony istnienia ogrodéw
dziatkowych oraz zabezpieczenia praw dziatkowcow korzystajacych z dziatek w tych
ogrodach (zob. s. 7-8 uzasadnienia projektu tzw. obywatelskiego — druk sejmowy
Nr 1204, Sejm RP VII kadencji, s. 2-3; projektu grupy postéw z druku sejmowego
Nr 1148, Sejm RP VII kadencji, s. 4-5; projektu grupy postéw z druku sejmowego
Nr 1240, Sejm RP VII kadencji, s. 2-3, a takze projektu grupy postéw z druku
sejmowego Nr 1170, Sejm RP VII kadencji). Zatozenie to znalazto wyraz w licznych
postanowieniach uchwalonej RodzOgrDzU.

Na strazy istnienia ogrodéw dziatkowych stoja przede wszystkim przepisy roz-
dziatu 3 RodzOgrDzU, ktére okreslaja warunki i procedury likwidacji ROD, zalezne
od tego, czy likwidacja nastepuje na cel publiczny lub inny oraz czy stowarzyszenie
ogrodowe nabyto prawo do nieruchomos$ci, na ktdrej znajduje si¢ ROD — odptatnie lub
nieodptatnie. Wskaza¢ nalezy jednak juz tutaj na wynikajacy z art. 21 RodzOgrDzU
fundamentalny dla istnienia ogrodéw dziatkowych obowigzek odtworzenia ROD przez
podmiot likwidujacy. A zatem nawet w przypadku, gdy z obiektywnych przyczyn
w danym miejscu ogréd musi zosta¢ zlikwidowany, JST lub Skarb Parstwa zobo-
wigzane sa zatozy¢ nowy ROD dla dziatkowcéw w innej lokalizacji. W ten sposéb
zapewnia si¢ zachowanie terenéw zieleni w formie ROD w strukturze planistycznej
miast (art. 5 RodzOgrDzU).

Innym instrumentem zagwarantowania stabilnej pozycji ogrodéw dziatkowych
na gruncie RodzOgrDzU jest nadanie im statusu urzadzen uzytecznoS$ci publicznej
i natozenie na organy administracji rzadowej i samorzadowej obowiazku tworzenia
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warunkéw dla rozwoju ROD. Jest to wynik w prze§wiadczeniu ustawodawcy tego,
ze ROD sa nie tylko miejscem zaspokajania indywidualnych potrzeb uzytkowni-
kéw dziatek, lecz takze pelnia funkcje ogdlnospoleczne sprecyzowane w art. 3
RodzOgrDzU. Cele ROD oraz interesy indywidualnych dziatkowcéw sa rzecz jasna
ze soba sprzezone, jednak nie zawsze w pelni si¢ pokrywaja, przywolywane bowiem
w debacie naukowej (a takze w preambule ustawy) zadania ogrodéw dziatkowych
daleko wykraczaja poza samo zaspokajanie indywidualnych intereséw dziatkowcéw
[M. Kosmala (red.), Ogrody dziatkowe — bariera czy warto§¢?, Torud 2013, passim;
B.J. Gawryszewska, Ogréd za oknem. Przyszto$¢ ogrodéw dziatkowych w miastach,
Warszawa 2015, passim; H. Weckwerth, Znaczenie i korzySci ogrodéw dziatkowych
dla miasta i jego mieszkaicéw, w: F. Gospodarczyk, J. Weber, M. Siewniak (red.),
Ksztattowanie, pielegnacja i ochrona zieleni miejskiej, s. 85-97; M. Szczepariska,
S. Staszewska, Znaczenie ogrodnictwa miejskiego w procesie rewitalizacji, Problemy
Rozwoju Miast 2016, rok XIII, zeszyt III, s. 33-43; R. Szkup, S. Pytel, Rodzinne
ogrody dziatkowe (ROD) w przestrzeni duzego miasta. Przyktad Lodzi, Prace Komisji
Krajobrazu Kulturowego 2016, Nr 32, s. 109—124]. To wlasnie uznanie publicznych
(w tym socjalnych) zadafit ROD stanowi uzasadnienie korzystnego dla dziatkowcoéw
i ich organizacji uksztaltowania zasad udost¢pniania gruntéw na cele ROD, wsparcia
ich zakladania i przyznania im szczegélnych preferenciji.

Gwarancja trwatosci ogrodéw dziatkowych oraz realizacji przywolanych wyzej
wartoSci jest rowniez powierzenie zadan zwigzanych z zakladaniem i prowadzeniem
ROD samym dzialkowcom przez uksztaltowanie, na gruncie RodzOgrDzU, podtypu
stowarzyszenia powotanego do dzialania na ich rzecz i reprezentowania ich intereséw.
Wprowadzenie wymogu, ze podmioty te wspottworzone moga by¢ jedynie przez
dziatkowcéw (osoby chcace nimi zostaé), stuzy¢ ma temu celowi. Przyczyna, dla
ktérej ustawodawca wykreowal ten podtyp stowarzyszenia, jest potrzeba zapewnienia,
ze grunty ROD stuzy¢ beda osobom korzystajacym z dziatek, a sposéb prowadze-
nia ogrodu bedzie mozliwie najpelniej zaspokajat ich potrzeby. Pomijajac w tym
miejscu ewentualne zastrzezenia co do tego, czy przyjete w obowigzujacej ustawie
przepisy w optymalny sposéb realizuja te zalozenia, trzeba dodatkowo wskazaé, ze
wykorzystanie takich zrzeszeft do zaktadania i organizacji ROD jest ze wszech miar
celowe, jesli uwzgledni sie, iz instytucja stowarzyszenia moze stanowi¢ wygodnag
platforme organizacyjna dla podejmowania dzialaii zwigzanych z nabywaniem praw
do nieruchomosci oraz dla kolektywnych decyzji o wspélnie wykorzystywanym
gruncie i czynnoSciach podejmowanych w toku biezacego administrowania ogrodem.
Zapewnia ona réwniez trwalo$¢ realizacji celéw, dla ktérych wilasciciel przeznaczyt
swoj grunt, niezaleznie od zmiennego sktadu dziatkowcow.

Wplyw na pozycje dziatkowcéw ma wreszcie to, ze stowarzyszeniom ogrodowym
przekazywane sa najtrwalsze, rzeczowe prawa do nieruchomos$ci, umozliwiajace
najszersze korzystanie z rzeczy i dajace silng ochrone¢ przed naruszeniami. Prawa
te zapewniajag ROD wieloletnie trwanie, ktére moze zosta¢ przerwane jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, gdy niezbg¢dna jest likwidacja ogrodu. Stabilno$¢ praw
dziatkowcow wynikajacych z korzystania z dziatki w ROD wzmacnia przyznanie im
wlasnosci sfinansowanych przez nich naniesienl na dzialce.

Wage problematyki ujetej w komentowanej ustawie nalezycie unaoczniaja liczby:
w Polsce jest ponad 960 000 dziatek (zob. Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wy-
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nikach kontroli, s. 22), korzysta z nich, wedle zatozeri CBOS, nie mniej niz 4 000 000
0s6b (zob. Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badan. Opinie
o ogrédkach dziatkowych, BS/122/2012, Warszawa 2012, s. 1. A. Pawlikowska-Pie-
chotka szacuje t¢ liczbe na 3 500 000 oséb — A. Pawlikowska-Piechotka, Ogrody
dziatkowe, s. 108). W 2015 r. powierzchnia gruntéw zajmowanych w calym kraju
przez blisko 4930 ROD szacowana byla na ponad 43 000 ha (Najwyzsza Izba Kontroli,
Informacja o wynikach kontroli zapewnienia warunkéw dla prawidiowego funkcjono-
wania rodzinnych ogrodéw dziatkowych, Warszawa 2010, s. 5). Zarazem wigkszos$¢
z tych ogrodéw prowadzona jest przez jedno stowarzyszenie ogrodowe, powstale
z przeksztalcenia ,,dawnego” PZD na mocy przepiséw przejSciowych RodzOgrDzU.

Na zakoriczenie tego wstgpu nalezy dla uporzadkowania dalszych wywodéw
poczynié¢ réwniez kilka uwag terminologicznych. Na okreSlenie zasad organizacji
i funkcjonowania ogrodéw dziatkowych zamiennie stosowane beda terminy ,,ustrdj
ogrodéw dziatkowych” lub ,,organizacja ogrodéw dziatkowych”. Z uwagi na fakt,
ze niezreczne jezykowo jest ciggle powtarzanie podobnych sformufowan, takich jak
,»dzialka”, ,,dziatkowiec”, ,,rodzinny ogréd dziatkowy”, beda one zastgpowane synoni-
mami. W przypadku dziatkowca — do niedawna najczesciej stosowanym okresleniem
byt ,,uzytkownik dzialki”, co wspéigralo z ustawowym sformutowaniem rodzaju prawa
przystugujacego dziatkowcowi na gruncie PrOgrDzU oraz RodzOgrDzU z 2005 r.
Obecnie termin ten moze by¢ mylacy, zatem w kontekscie aktualnej ustawy stoso-
wane bedzie raczej okreslenie ,korzystajacy z dziatki”. Rodzinny ogréd dziatkowy
okreslany bedzie skrétowo jako ROD (zgodnie z konwencja przyjeta na gruncie
RodzOgrDzU) lub ,,0gréd dzialkowy”, nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w starszym
piSmiennictwie oraz w literaturze niemieckojezycznej réwnolegle stosowane jest
pojecie ,,ogrédek dziatkowy”, ktére jest synonimem pojedynczej dziatki. Na ogdlne
okreslenie ustaw regulujacych zagadnienia funkcjonowania ogrodéw dziatkowych
stosowane beda sformutowania ,,ustawodawstwo dziatkowe” lub ,,ustawa dziatkowa”.
Gdy uzyty zostanie termin ,,organizacja dzialkowcéw”, obejmowac on bedzie kazdy
rodzaj zrzeszenia taczacego dziatkowcéw, w tym podmioty podobne do stowarzyszen
ogrodowych dziatajace za granica. ZaznaczyC takze trzeba, ze — zgodnie z termino-
logia ustawowa — sposoby realizacji celow stowarzyszen ogrodowych przewidziane
RodzOgrDzU i wyznaczajace konkretny przedmiot ich dziatalno$ci, uyjmowane beda
w formule zadan tych organizacji (zob. art. 46 RodzOgrDzU).

Warszawa, listopad 2021 r. dr Jan Lipski
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