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SEOWO WSTEPNE

Zainteresowanie prawem karnym Rzymian przezywa ostatnio na $wiecie
prawdziwy renesans. Do antycznych regulacji odnoszacych sie do przestepstw
i sposobow ich karania siegaja nie tylko prawnicy, ale tez historycy, kulturo-
znawcy oraz filologowie klasyczni. Nic dziwnego. Rzymskie prawo karne za
dziedzing lokujaca si¢ na styku prawa i historii uwazatl juz Theodor Mommsen.
,W traktowaniu tej materii — pisat niemiecki noblista — zle czyni filolog nie bio-
racy pod uwage prawa i prawnik pomijajacy filologie”. Tym bardziej zadziwia
fakt, ze dotychczas nie opracowano zbioru, w ktérym zestawiono by podstawo-
wa terminologie zwigzana z rzymskim prawem karnym.

Poczatki nowoczesnego prawa karnego konwencjonalnie faczone sa z epoka
o$wiecenia, kiedy to poddano radykalnej krytyce zmurszate instytucje prawa
feudalnego. Historia prawa karnego nie rozpoczyna si¢ jednak w sredniowie-
czu. Siega dalej i jest ciekawsza, niz mogtoby sie wydawac. Rzymska mysl kar-
nistyczna odegrata kluczowa role w rozumieniu prawa karnego tworzonego
w wiekach srednich, a nastepnie stopniowo modyfikowanego w epoce nowozyt-
nej (nie brakowato wszakze i w XVIII wieku uczonych, ktérzy bez wahania sie-
gali do skarbca tradycji antycznej. Do grupy tej nalezat m.in. Gaetano Filangieri).

Oddawany do rak Czytelnika leksykon ,Rzymskie prawo karne. Podstawo-
we pojecia” jest wynikiem intelektualnego eksperymentu. Autorzy zebranych
w nim haset podjeli probe zamkniecia wokot konkretnych terminéw tacinskich
pewnych zjawisk, sposobéw myslenia oraz praktyk Rzymian zwigzanych z ro-
zumieniem i karaniem przestepstw. Zadanie nie byto fatwe. Pierwsza trudnos¢
wynika stad, ze rzymskie prawo karne ewoluowato na przestrzeni wiekdéw. Od
prymitywnego etapu zemsty i talionu udato mu sie przejs¢ do form bardziej
cywilizowanych. Niemniej swego ,, dzikiego” rysu, nastawionego gtéwnie na re-
trybugje i odwet, nie utracito nigdy.

Zestawienie rozproszonych norm pod katem opracowania poszczegoélnych
haset tworzy obraz zamknietego i spdjnego systemu. Tak patrzono na badany
antyczny material juz w Sredniowieczu. Nie wolno wszakze zapominaé, ze
w starozytnosci rozne modele Scigania przestepstw i ich karania nachodzity
na siebie, konkurowaty ze soba, a takze dziataly w sposéb zupelnie od siebie
niezalezny. Przez wieki imperium sktadato si¢ z setek autonomicznych wspol-
not, a ich cztonkowie cechowali si¢ zréznicowanym statusem politycznym oraz
prawnym. Kluczowymi czynnikami determinujacymi rodzaj odpowiedzialnosci
karnej byty przynalezno$¢ kastowa, stanowa oraz ,zawodowa”. Réwnos¢ wobec
prawa nie istniata, przeto wiele czynéw zabronionych, ktérych dopuszczali sie
przedstawiciele spotecznych nizin, Scigano i karano w trybie administracyjno-
-policyjnym, stosujac przy tym maksymalnie uproszczone procedury.
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Rzymianie nie widzieli potrzeby oddzielenia prawa procesowego i material-
nego. Calos¢ postrzegali jako doskonalq i nierozerwalng jednos¢. Ustawy wy-
dawane w sprawach karnych w wiekszym stopniu adresowane byty do sadow,
niz do ogétu obywateli, a ich publikacja nie stanowita koniecznego warunku do
ich stosowania. Schlebiajacy Rzymianom Mommsen kwitowal: ,, prawo karne bez
procedury jest jak néz bez raczki, a procedura karna bez przepisow prawa mate-
rialnego, jak raczka bez noza”. Dlatego w niniejszym opracowaniu uwzglednio-
no terminologie odnoszaca sie do sadéw orzekajacych w sprawach karnych oraz
do najwazniejszych instytucji procesowych.

Bezpieczenstwo ludu rzymskiego pojmowanego jako wspolnota wolnych
obywateli, ktére w wieku I n.e. utozsamiono z bezpieczenistwem cesarza i jego
rodziny, byto dobrem podlegajacym w Rzymie nadzwyczajnej ochronie. Z tego
powodu czyny opisywane w zrodtach jako perduellio oraz maiestas rozpozna-
wano na zasadach szczegdlnych. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze to zwlaszcza
w tego rodzaju sprawach Rzymianie programowo wylaczali racjonalne mysle-
nie. Bez skruputéw operowali wéwczas analogiami, domniemaniami, a takze
siggali do przyktadéw i prawdopodobienstw. Analiza tych procedur po raz ko-
lejny pozwala zrozumie¢, jak optakane skutki przynosi $cisty zwigzek prawa
karnego i polityki. Hitlerowska reforma prawa karnego z roku 1935 okreslita
taki sposéb orzekania jako: Rechtsschopfung durch entsprechende Anwendung der
Strafgesetze (,,tworzenie prawa przez odpowiednie stosowanie ustawy”).

Prezentowany w niniejszym zbiorze material pokazuje zarazem, ze prawa
karnego Rzymian nie powinno sie utozsamiac tylko i wytacznie z rozwiazania-
mi stosowanymi na gruncie proceséw o charakterze politycznym. W postepo-
waniach o naruszenie majestatu ludu rzymskiego lub cesarza nie mieli oni dla
podejrzanych litosci. Niemniej w wielu pozostatych sprawach dostrzec mozna
zalazki myslenia, ktére pozwolg w przysztosci na zbudowanie zasady legalno-
$ci. Paul Johann Anselm von Feuerbach nadal jej doskonale znana forme: nullum
crimen, nulla poena sine lege.

Przez caly czas istnienia panstwa rzymskiego na Zachodzie nie dokonano
konceptualizagji i nie nazwano wielu zjawisk, ktére obecnie dla nauki prawa
karnego maja charakter fundamentalny. Wspotczesne rozumienie takich pojec,
jak m.in. przestepstwo, wina i kara, zupetnie nie przystaje do modeli mys$lenia,
ktérymi postugiwali sie starozytni Rzymianie. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze diuga droga, jaka przez ostatnie 2 tys. lat pokonata nauka prawa karnego,
rozpoczyna sie¢ wlasnie w antycznym Rzymie i Ze rzymski materiat przez wie-
ki stuzyt teoretykom i praktykom prawa jako substrat pozwalajacy na uzytek
biezacych potrzeb tworzy¢ nowe rozwigzania oraz przetwarzac stare. Na Za-
chodzie pracowali na nim m.in.: Albertus Gandinus, Angelo de Gambilioni, Tiberius
Decianus, Julius Clarus, Prosper Farinacius, a takze Benedict Carpzov oraz Antonius
Matheus. Sposréd autordw rodzimych w prawie rzymskim znajdowali oparcie
m.in.: Jakub Przytuski, Bartlomiej Groicki, Pawet Szczerbic, Andrzej Lipski, Teodor
Zawacki, Mikotaj Zalaszowski oraz Teodor Ostrowski. Ten sam materiat stuzyt Ko-
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Sciolowi oraz wielu europejskim krajom (na czele z cesarstwem niemieckim) wy-
korzystujacym prawo rzymskie jako subsydiarne zrédto prawa. Najwazniejsze
europejskie kodyfikacje ogtoszone w XVI wieku wykazywaty liczne i doskonale
zauwazalne zbieznosci, co byto wynikiem przyjecia rozwigzan wypracowanych
przez rzymsko-wloska doktryne prawa karnego.

Historia stosowania antycznych przepisow w $redniowiecznej i nowozytnej
Europie jest historia dokonywania wyboréw. O ile bowiem Rzymianom nigdy
nie udato si¢ stworzy¢ zamknietego systemu prawa prywatnego, to juz w wy-
padku przepisow poswigconych przestepstwom i karom ich regulacje miaty
charakter jeszcze mniej spdjny i jeszcze bardziej rozproszony. Do wielu zjawisk
odnosili si¢ intuicyjnie, na wiele reagowali impulsywnie. Znakomita wigkszos¢
ustaw wydanych przez nich w sprawach karnych miata charakter reaktywny.
Zestawienie ich ze sobg pozwolito wszakze na uchwycenie pewnych wspolnych
watkéw oraz linii rozwojowych. To na nich wtasnie oparli sie pdzniejsi ucze-
ni, sedziowie i prawodawcy. Nie zawsze wiernie trzymali si¢ oni antycznego
pierwowzoru. Wcale nierzadko zdarzato si¢ wrecz, ze wyrywali oni z kontekstu
frazy oraz rozwigzania, w oparciu o ktére tworzyli , wlasne” i de facto zupetnie
nowe koncepcje. Spéjrzmy na przyklad najbardziej sugestywny. Pojecie kon-
tratypu byto Rzymianom obce, ale wylaczenie odpowiedzialnosci karnej przez
szczegdlne okolicznosci, w ktdrych nastapito ztamanie prawa, juz nie. Dlatego
wspotczesny dogmatyk znajdzie w zrédtach rzymskich mnéstwo informacji, na
podstawie ktorych bez trudu bedzie mogt stworzys pasjonujacy wyklad na te-
mat obrony koniecznej, stanu wyzszej koniecznosci, ryzyka sportowego itd.

Trudno dyskutowa¢ z faktem, ze nie znali Rzymianie takich poje¢, jak cho-
ciazby usilowanie nieudolne, podzeganie czy tez pomocnictwo. Réwnie trudno
moéwic o respektowaniu przez nich zasady domniemania niewinnosci lub nie-
dziatania prawa wstecz. A jednak w zaskakujaco wielu tekstach opisane zostaty
sytuacje, ktore tresciowo Scisle korespondujg ze wspdtczesnymi koncepcjami.
W niniejszej pracy wyizolowano je, podporzadkowano jednemu facifiskiemu ter-
minowi oraz opisano. Przywotanie konkretnych przyktadéw pozwala uchwyci¢
tropy, ktorymi podazali prawnicy Sredniowieczni i nowozytni wertujacy antycz-
ne dzieta w poszukiwaniu odpowiedzi na nurtujace ich pytania. Wszak dopiero
zebranie w jedna cato$¢ m.in. rozproszonych regulacji poswieconych przedaw-
nieniu pozwolilo glosatorom zintensyfikowac prace nad stworzeniem podwalin
pod nauke o przedawnieniu w prawie karnym. To samo dotyczy fundamental-
nego problemu winy. Sredniowieczni kanonisci stworzyli imponujaca nauke na
temat winy i jej wptywu na odpowiedzialnos¢ karna. Czesciowo przejeli przy
tym, a czesciowo przetworzyli materiat antyczny.

Zastosowana w zbiorze nomenklatura nie zawsze ma rodowod rzymski.
Wszedzie tam, gdzie byto to mozliwe (zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw),
zachowano antyczne nazewnictwo. Zdarzaty si¢ przypadki, kiedy anyczni ju-
rysci nie tylko nazywali przestepstwa, kary i procedury, ale rowniez je definio-
wali w sposdb ogolny i abstrakcyjny. Obok tego postugiwali sie jednak rowniez
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narracjami przyjmujacymi forme kazuistycznych opisow. Gtéwnie w odniesie-
niu do tych fragmentéw wykorzystano przejete z nauki pdzniejszej lub stwo-
rzone na potrzeby niniejszego opracowania pojecia w rodzaju: denegatio auxilii,
ignorantia iuris, passus/passa, praesumptio innocentiae, vis sexualis i inne. Maja one
pomoc przede wszystkim dogmatykom prawa karnego w odnalezieniu antycz-
nych fragmentow, ktére pozwola im w lepszy sposdb przyswoic sobie spuscizne
rzymskiego prawa karnego.

Odrebnym, a przy tym szalenie ciekawym watkiem zwigzanym z badania-
mi nad prawem karnym antycznych Rzymian, sa wartosci etyczne obecne w ich
regulacjach prawnokarnych. Zapoczatkowana przez nich debata na temat kon-
cepdji, takich jak aequitas czy humanitas, pozwolila przez wieki prowadzi¢ dys-
kusje rowniez na temat tego, czym jest przestepstwo, dlaczego i jak nalezy je
kara¢. O ile wigc moment powstania zasady humanitaryzmu mozna lokowac
w czasach o$wiecenia, to juz postawa polegajaca na prezentowaniu wobec pod-
sadnych oglady oraz traktowania ich w sposéb cywilizowany ma bez watpienia
rodowdd antyczny. To starozytni réwniez jako pierwsi glosili potrzebe interpre-
tacji przepisow karnych na korzys¢ oskarzonego oraz tagodzenia kar.

Cywilisci maja te wygode, ze podczas prowadzonych badan zawsze moga
sieggna¢ do podrecznika z rzymskiego prawa prywatnego tudziez przejrzec je-
den z kilku dostepnych na rynku leksykonéw. Karnisci byli dotychczas zupetnie
pozbawieni zblizonego komfortu. Gleboko wierzymy, Zze niniejszemu opraco-
waniu cho¢ w minimalnym stopniu uda si¢ wypelnic¢ luke w polskiej literaturze
naukowej, ktora jest odczuwalna od wielu lat.

Zaprezentowany wybodr zrddetl, do ktorych autorzy odsytajg Czytelnika, ma
charakter wybiérczy. Materiatem bazowym, na ktorym sie oparli, sq oczywiscie
pisma jurystéow oraz zbiory cesarskich ustaw. Niemniej odnajdzie Czytelnik
w ich wywodach odniesienia réwniez do pism historykow, filozoféw, retoréw
oraz pisarzy wczesnochrzescijaniskich. Zestawienie literatury przedmiotu, ktéra
postuzy jako erudycyjny suplement zaréwno do niniejszego zbioru, jak i plano-
wanej monografii, ogtoszone zostanie w odrebnej publikacji.

W zespole, ktory podjat sie nietatwego zadania opracowania wybranych
zagadnien zwigzanych z antycznym rzymskim prawem karnym, znalezli sie
przedstawiciele lubelskiego $rodowiska romanistycznego. Ich inicjatywa wpi-
suje sie¢ w tradycje poglebionych badan nad ius criminale Rzymian, ktére zaini-
cjowano na przetomie lat 80. i 90. XX wieku w $rodowisku uczonych zwigza-
nych z Uniwersytetem Marii Curie-Sktodowskiej. W potowie lat 80. prof. Marek
Kurytowicz zainicjowat w Lublinie badania nad rzymskim prawem karnym
bezposrednio po powrocie ze stypendium w Monachium. Nastepstwem tego
byt doktorat Antoniego Debiriskiego z roku 1989 r. poswigcony ustawodawstwu
karnemu rzymskich cesarzy chrzescijariskich, a potem w roku 1994 doktorat
Krzysztofa Amielariczyka, w ktorym omowiono ustawodawstwo Korneliusza Sulli
poswiecone zabdjstwom. W badania wiaczyli si¢ nastepnie badacze z Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego. Diugoletnia wspétpraca zaowocowata licz-
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nymi sympozjami, a takze ogloszeniem wielu cenionych monografii i studiow.
Stworzenie leksykonu rzymskiego prawa karnego mozna wiec postrzegac jako
naturalng konsekwencje i przedtuzenie podejmowanych dotychczas wysitkow.
Autorami haset w oddawanym do rak Czytelnika zbiorze sa: prof. Marek Kury-
towicz (UMCS), ks. prof. Antoni Debinski (KUL), dr Izabela Leraczyk (KUL) oraz
nizej podpisany.

Leksykonniniejszy powstatwramachrealizacjigrantu Nr2016/21/B/HS5/01843
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki. Czujemy sie zobowiazani, ze
renomowane Wydawnictwo C.H. Beck zgodzito si¢ go wydac. Wyrazy wdzigcz-
nosci kierujemy réwniez pod adresem recenzentéw w osobach prof. Anny Tar-
wackiej (UKSW) oraz prof. Lukasza Korporowicza (UL).

Lipiec 2021 Maciej Jorica
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