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Wprowadzenie

§ 1. Uzasadnienie teoretycznego
ujecia prawa deliktow

W polskiej literaturze cywilistycznej rozwazania teoretyczne nie cieszg si¢
zbytnig popularnoscia ani tez, chyba, uznaniem. Dominuje podejscie czysto
pragmatyczne, ktore w nawigzaniu do znanych stow E. Letowskiej mozna by
okresli¢ jako dazenie do obstugi. O ile jednak wspomnianej autorce chodzilo
przede wszystkim o fakt, iz prawo cywilne jest galezia prawa samoobstuguja-
cego si¢ w tym sensie, Ze z uwagi na zawarte w nim elementy autonomicznego
dzialania stron, co do zasady, nie potrzebuje ono ingerencji organéw wiadzy
publicznej!, o tyle w rozwazanym tu sensie nauka prawa cywilnego jest przez
wiekszo$¢ wspolczesnych przedstawicieli polskiej cywilistyki traktowana jako
majaca za swdj gldwny cel obstuge tekstu prawnego. Obstuzy¢ tekst prawny to:
podac geneze i cel danej ustawy, zreferowac jej tres¢, usunaé ewentualne wat-
pliwosci interpretacyjne, sformulowac propozycje ulepszen. Analiza koncepcji
teoretycznych odnoszacych si¢ do poszczegélnych instytucji prawnych ma naj-
czesciej charakter marginalny albo tez uznaje si¢ jg za niemozliwa ze wzgledu
na ograniczenia dotyczace miejsca i czasu?.

Nie inaczej kwestia ta przedstawia si¢ w odniesieniu do tej subdziedziny
prawa prywatnego, ktdra jest prawo deliktow. Jesli w niektdrych polskich opra-
cowaniach odnajdziemy jakie§ wzmianki o koncepcjach teoretycznych odno-
szacych si¢ do tego obszaru, to niemal bez wyjatku beda to odestania do eko-
nomicznej analizy prawa deliktéw, ktora nie jest ani najwazniejszym, ani tez
najbardziej warto$ciowym ze wspolczesnych teoretycznych uje¢ prawa czynow
niedozwolonych. Fakt ten stoi w ewidentnej sprzecznosci z dokonaniami dok-
tryny innych krajow europejskich, a takze Standw Zjednoczonych, na gruncie

LE. Letowska, K. Osajda, w: E. Eetowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobo-
wigzan - cze$¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 10.
2 Wyjatkiem jest na pewno monografia Z. Radwariskiego, Teoria uméw, Warszawa 1977.
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ktérych analizy i dyskusje dotyczace teorii (filozofii) prawa deliktéw, co naj-
mniej od potowy ubieglego stulecia, tocza si¢ bardzo intensywnie.
Amerykanski filozof prawa R. Dworkin w artykule ,, Pochwata teorii” wy-
mienia trzy rodzaje argumentéw, ktére sa najczesciej formulowane przez
prawnikéw przeciwko zasadnosci prowadzenia rozwazan o charakterze teo-
retycznym: argument metafizyczny, pragmatyczny i ,zawodowy”>. Argument
metafizyczny opiera si¢ na zalozeniu, Ze obiektywnie prawdziwe teorie w ogole
nie istnieja, poniewaz nie ma obiektywnej prawdy odnoszacej sie do politycz-
nej moralnosci. Wychodzac z tego zalozenia, twierdzi si¢, ze poszczegdlne
tezy czy stwierdzenia o charakterze teoretycznym sg jedynie wynikiem pew-
nych gier jezykowych i nie odzwierciedlajg Zadnej dajacej si¢ uchwyci, istnie-
jacej niezaleznie od tych tez, rzeczywistoscit. Argument pragmatyczny glosi,
ze prawnicy powinni wybiera¢ nie takie rozwiazania, za ktorymi przemawiaja
jakies rozumowe racje, lecz przede wszystkim takie, ktore prowadzg do do-
brych, praktycznych konsekwencji®. Argument ,,zawodowy” nawiazuje z kolei
do prostego ustalenia, zgodnie z ktérym przecigtny sedzia (prawnik) nie stu-
diowat filozofii, dlatego wykonujac swoja profesj¢, nie ma obowiazku prowa-
dzi¢ rozwazan o teoretycznym ani tym bardziej filozoficznym charakterze®.
Wolno si¢ domysla¢, ze kazdy z powyzszych argumentéw mogltby by¢ wy-
korzystany rowniez na gruncie polskiej literatury prawniczej w celu zdezawu-
owania zasadnosci prowadzenia rozwazan o charakterze teoretycznym. Pro-
blem polega jednak na tym, ze argumenty drugi i trzeci sa nietrafne, za$ ar-
gument pierwszy jest falszywy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze takze analiza
teoretyczna bierze pod uwage konsekwencje formulowanych koncepcji, dla-
tego rzekoma wyzszo$¢ podejscia czysto pragmatycznego jest iluzoryczna.
Z kolei uchylanie sie przez prawnikow od kwestii filozoficznych pod pozorem
odmiennosci wykonywanej profesji moze by¢ uzasadnione na gruncie spraw
prostych i standardowych, jednak nie sprawdza si¢ w odniesieniu do spraw
ztozonych, kontrowersyjnych ze spolecznego czy moralnego punktu widzenia,
a takich nie da si¢ przeciez catkiem unikng¢. Argument metafizyczny, niezalez-
nie od tego, czy ma podioze postmodernistyczne, krytyczne czy dekonstruk-
cjonistyczne, a wiec bez wzgledu na to, czy traktuje teorie jako z gruntu fal-
szywe, czy tez opresyjne, jest nieprawdziwy i sprzeczny z etyka prowadzenia

3 R. Dworkin, In Praise of Theory, Arizona State Law Journal 1997, t. 29, s. 361 i n.
4 Tamze, s. 361.
5 Tamze, s. 364.
6 Tamze, s. 367.



§ 1. Uzasadnienie teoretycznego ujecia prawa...

badan naukowych. Zawiera on ponadto oczywista wewnetrzng sprzecznosé:
skoro bowiem zadne twierdzenie nie jest obiektywnie prawdziwe, to nie jest
nim réwniez to, ktore glosi, Ze nie ma twierdzen obiektywnie prawdziwych.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze rozwazania teoretyczne odnoszace si¢ do
prawa deliktow sa i mozliwe, i potrzebne. Niniejsze opracowanie koncentruje
sie na poszczegélnych, sformutowanych w tym zakresie teoriach, co jednak
nie oznacza, ze nie da si¢ na podstawie zawartych w nim ustalen dokonaé
teoretycznej charakterystyki konkretnych instytucji i probleméw prawa czy-
néw niedozwolonych. Wprost przeciwnie, niektore zagadnienia sa poruszane
w poszczeg6lnych rozdziatach z perspektywy prezentowanych w nich teorii,
co umozliwia zbudowanie ich teoretycznego ujecia z punktu widzenia roz-
nych koncepcji. Dotyczy to w szczegélnosci takich problemdw, jak kompen-
sacja szkod czysto majatkowych i utraconej szansy, zagadnienie niepewno-
$ci zwiazku przyczynowego czy kwestia zasadnosci istnienia na terenie prawa
deliktow sankeji ekstrakompensacyjnych. Zagadnienia te s3 omawiane w po-
szczegdlnych rozdzialach z uwzglednieniem ujecia prezentowanego w obrebie
danej teorii. Czasami jest jednak tak, ze uzasadnienie danej instytucji w spo-
sOb wyrazny jest zakotwiczone tylko w jednej sposréd omawianych koncep-
cji; wowczas jest ono prezentowane w stosownym rozdziale, zas w pozosta-
tych znajduja si¢ jedynie wzmianki o stosunku do tej instytucji przedstawicieli
innych koncepcji. Jest tak zwlaszcza w odniesieniu do instytucji miarkowa-
nia odszkodowania oraz odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie stusznosci,
ktdre znajduja szczegblne uprawomocnienie na gruncie teorii sprawiedliwosci
dystrybutywne;.

W mojej ocenie nie ma zadnych przekonujacych powodéw, by twierdzi,
ze przedstawione w niniejszej monografii teorie prawa deliktéw sa nieaktu-
alne lub bezuzyteczne na gruncie polskiego prawa czyndéw niedozwolonych.
Pomimo oczywistych réznic miedzy kontynentalnymi systemami prawa cy-
wilnego oraz systemami common law, na gruncie ktorych teoretyczne rozwa-
zania o prawie deliktow sg szczegélnie zaawansowane, wigkszos¢ problemow
pozostaje wspolnych, zwlaszcza na poziomie bardziej ogélnym, na ktoérym to-
cza sie zazwyczaj rozwazania o charakterze teoretycznym. Jesli zas w obre-
bie polskiego prawa czyndéw niedozwolonych w ogoéle nie odnajdujemy rele-
wantnych instytucji omawianych w ramach poszczegdlnych teorii, to tworzy
to znakomita okazje do rozwazenia potrzeby ich wprowadzenia réwniez do
polskiego porzadku prawnego. Jest tak szczegdlnie w odniesieniu do niektd-
rych remediéw, poniewaz polskie prawo czyndéw niedozwolonych jest dos¢
ubogie, gdy idzie o przewidywane sankcje; mam tu na mysli przede wszystkim
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problem roszczenia o wydanie korzysci osiggnietych wskutek popelnienia de-
liktu, a takze innych sankcji ekstrakompensacyjnych, ktore niekoniecznie mu-
sza zmierza¢ do karania osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ deliktowa,.

§ 2. Rodzaje twierdzen formulowanych
w obrebie poszczegolnych teorii

Wydaje sie, ze w obrebie uje¢ teoretycznych prezentowanych w ramach
nauk prawnych mozna wyrézni¢ trzy rodzaje twierdzen: deskryptywne, pre-
skryptywne i interpretacyjne’. W swojej warstwie deskryptywnej teoria zmie-
rza do opisu badanego fragmentu rzeczywistosci. Moze si¢ w tym zakresie po-
stugiwaé twierdzeniami historycznymi, rozwazaniami pojeciowymi oraz funk-
cjonalnymi. W zakresie, w jakim okre$lona teoria jest preskryptywna, usituje
sformulowal postulaty pozadanego zachowania czy tez uregulowania danej
sfery. Z kolei w aspekcie interpretacyjnym teoria zmierza do wyjasnienia ba-
danego fragmentu rzeczywistosci. Nalezy zgodzi¢ sie ze spostrzezeniem, ze
w praktyce zdecydowana wiekszo$¢ teorii zawiera wszystkie wymienione ele-
menty, jednak wystepuja one w réznych proporcjach?.

Tak tez jest w przypadku omawianych w tym opracowaniu teorii prawa de-
liktow. W obrebie niektdrych z nich dominuje wymiar deskryptywny; jest tak
szczegdlnie w przypadku teorii sprawiedliwoséci naprawczej i teorii odpowie-
dzialnosci za naruszenie praw podmiotowych poszkodowanego. Czes¢ z oma-
wianych w tej monografii teorii ma gtownie charakter preskryptywny; doty-
czy to teorii odpowiedzialnosci za samo stworzenie ryzyka oraz ekonomicznej
analizy prawa deliktow. Na gruncie innych przewaza z kolei wymiar interpre-
tacyjny; jest tak przede wszystkim w odniesieniu do teorii rekursu cywilnego
i teorii wzajemnosci. Niemniej w obrebie kazdej z nich obecne sa rdwniez
twierdzenia o odmiennym charakterze, co powoduje, ze kazda jest fenome-
nem, z tego punktu widzenia, niejednolitym.

Nalezy doda¢, ze rowniez podejscie autorki w zakresie ,,prezentacji” po-
szczegdlnych teorii jest ztozeniem elementdow deskryptywnych, preskryptyw-
nych i interpretacyjnych. Poszczegdlne rozdzialy nie stanowig na pewno czy-
stego opisu, wolnego od interpretacji i wartoSciowan. Wprost przeciwnie,

7 Por. J.C.P. Goldberg, Twentieth-Century Tort Theory, The Georgetown Law Journal 2003,
t. 91, s. 515; S.A. Smith, Contract Theory, Oxford 2004, s. 4 i n.
8 Tak S.A. Smith, Contract Theory, s. 5.
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nawet samo wyodrebnienie poszczegélnych teorii jako przedmiotu poszcze-
golnych rozdziatéw, a nastepnie dobdr zagadnien analizowanych w ramach
poszczegélnych z nich, nie jest zwyklym opisem, poniewaz, takze na grun-
cie nauki $wiatowej, nie istnieje jaki$ jeden, powszechnie akceptowany kata-
log teorii prawa deliktow. W poszczegélnych opracowaniach s wyodrebniane
rozne z nich; sa one tez opatrywane roznymi nazwami’. Dla przykladu, ujeta
w tej monografii jako w pelni samodzielna teoria rekursu cywilnego bywa
czasem zaliczana do teorii opartych na prawach podmiotowych albo tez jest
traktowana jako odgalezienie teorii sprawiedliwosci naprawczej. Ponadto, nie
uznaje si¢ zazwyczaj za samodzielne, potraktowanych jednak w taki sposob
w tym opracowaniu, teorii odpowiedzialnosci za rezultat oraz teorii odpowie-
dzialnosci za samo stworzenie ryzyka. Wymienione przyklady i podniesione
wczesniej okolicznosci $wiadcza o tym, Ze juz samo wyodrebnienie i nazwanie
poszczegolnych koncepcji teoretycznych prezentowanych w niniejszej ksigzce
jest rezultatem wysitkow raczej interpretacyjnych niz czysto opisowych. Tym
bardziej dotyczy to zawartosci poszczegolnych rozdzialow, a wiec doboru pro-
blemdw i zagadnien poruszanych w obrebie poszczegélnych z nich, oraz for-
mulowanych tam uwag i konkluzji.

Z wymienionych powoddw, a takze ze wzgledéw czysto praktycznych, za-
wartych w niniejszej monografii rozwazan dotyczacych teorii prawa deliktow
nie nalezy uznawac za ustalenia o charakterze wyczerpujacym i zupelnym. Jest
caly szereg aspektdw, ktore mozna bylo potraktowaé w sposob bardziej szcze-
golowy, niz to uczyniono; sa tez zapewne takie, ktore zostaly pominiete. Moze
to réwniez dotyczy¢ braku uwzglednienia niektorych autoréw, ktdrych prace
mogtyby zosta¢ zakwalifikowane do zakresu rozwazan teoretycznych o pra-
wie czynow niedozwolonych. Nie mozna jednak zaktada¢, Ze teoria prawna to
wszelkiego rodzaju rozwazania, ktdre nie stanowia analizy $cisle dogmatycz-
nej'. Byloby to rozumienie zdecydowanie zbyt szerokie, nadajace miano ,,teo-
rii” kazdemu autorskiemu ujeciu.

W obliczu podniesionych zastrzezen najlatwiejszym, i po czesci uzasadnio-
nym, zarzutem, jaki mozna sformulowa¢ w odniesieniu do niniejszego opra-
cowania, jest ten, ktory wskazuje na jego niezupetnos¢. Zapewne, jak wspo-
mniano, sg pewne kwestie teoretyczne, ktérych w niniejszej pracy nie rozwi-
nieto lub w ogdle ich nie przedstawiono. Wypada jednak raz jeszcze powtorzyé,

9 Najbardziej wszechstronnym przegladem jest, moim zdaniem, opracowanie jednego z gtow-
nych twércow teorii rekursu cywilnego J.C.P. Goldberga, Twentieth-Century Tort Theory.
10 Por. S.A. Smith, Contract Theory, s. 4.
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ze nie byto moim zamierzeniem dazenie do prezentacji, ktéra miataby charak-
ter wyczerpujacy. W tym sensie cel interpretacyjny byt dla mnie zdecydowa-
nie wazniejszy niz cel deskryptywny. Streszczajac bowiem najkrdcej sam sens
namystu teoretycznego w obrebie prawa prywatnego, w tym prawa czynéw
niedozwolonych, nalezy go moim zdaniem uja¢ tak: budujemy teorie albo tez
przedstawiamy teorie sformutowane przez innych po to, zeby zrozumie¢. Teo-
rie prawa deliktow, pojmowane takze jako tytul niniejszej ksigzki, nie sa wiec
po to, by streszcza¢ aktualng zawarto$¢ prawa czynoéw niedozwolonych, ani
nawet po to, by wiernie referowa¢ wszelkie sformulowane w literaturze kon-
cepcje teoretyczne, lecz s po to, by umozliwi¢ zrozumienie tego obszaru rze-
czywistosci spolecznej i normatywnej, ktora jest wspotczesne prawo czynow
niedozwolonych.

§ 3. Metodologiczny status teorii prawa deliktow

J. Stapleton, odnoszac si¢ do teorii rekursu cywilnego, sformutowata zna-
mienny zarzut. W przekonaniu tej autorki nie istnieje w ogoéle nic takiego,
jak rzeczywista struktura czy istota prawa deliktow, a calo$¢ rozwazan przed-
stawicieli wspomnianej teorii, ktora w ich zamierzeniu ma stanowic opis tej
istoty, jest w rzeczywistosci projektem normatywnym, ukrytym pod pozorem
rozumowan opisowych!'. Wedlug Stapleton, gdyby wspomniani autorzy poto-
zyli wiekszy nacisk na fakt, ze ich analityczne nastawienie jest raczej kwestia
swobodnego wyboru niz wewnetrznego uprawomocnienia, dostrzegliby, ze ich
projekt ma charakter normatywny i polega jedynie na perswadowaniu innym
wyboru wlasnej koncepcji'2.

Postawiony przez wymieniona autorke zarzut ma charakter fundamen-
talny i gdyby uzna¢ go za trafny, stawialby on pod znakiem zapytania mozli-
wos¢ formulowania jakichkolwiek powaznych twierdzen teoretycznych odno-
szacych sie do prawa czyndéw niedozwolonych. Nalezy sie, oczywiscie, zgodzi¢
ze stwierdzeniem, ze nie istnieje istota prawa deliktow, jesli rozumie¢ ja me-
tafizycznie, jako jaka$ poprzedzajacq rzeczywisty ksztalt prawa czyndéw niedo-
zwolonych ponadczasowq idee. Niemniej, mozna wyrdzni¢ pewne prawidlo-
wosci, pewne cechy wspolne istniejgcych w poszczegdlnych ustawodawstwach

11]. Stapleton, Evaluating Goldberg and Zipursky’s Civil Recourse Theory, Fordham Law Re-
view 2006, t. 75, s. 1532.
12 Tamze.
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systemow odpowiedzialnosci deliktowej, i to one wlasnie sq przedmiotem re-
fleksji w ramach rozwazan teoretycznych nad ,,istota” prawa deliktow. Wielos¢
istniejacych teorii w tym zakresie nie przekresla ich powagi i statusu nauko-
wego, jesli pamieta sie o tym, Ze nauki prawne sa naukami wartosciujacymi,
a prawdziwosci formutowanych na ich gruncie twierdzen nie da sie zweryfiko-
waé empirycznie. Podlegaja one jednak kontroli z perspektywy racjonalnosci
i etycznosci podzielanej w obrebie danej wspolnoty komunikacyjne;.

W powyzszym sensie nie da si¢ zatem wykazac prawdziwosci, ani tez falszy-
wosci teorii rekursu cywilnego ani zadnej innej z analizowanych w tym opra-
cowaniu teorii, prawdziwosci i falszywosci rozumianych jako zgodnos¢ lub
niezgodnos¢ z jakas ponadczasowaq naturg prawa deliktow, ale mozna méwic
o ich akceptowalnosci - lub jej braku - z punktu widzenia racjonalnej wspol-
noty komunikacyjnej, tworzonej przez wspolczesnych teoretykdw prawa czy-
néw niedozwolonych. Wyjasnienia te, jak sadze, odnoszg si¢ rowniez do za-
rzutu ,normatywnosci”: skoro w ramach teoretycznego namystu nad prawem
deliktow wychodzimy od faktycznie istniejacych w poszczegolnych ustawo-
dawstwach rozwigzan ustawowych, by przej$¢ do ich uogodlnienia, to tak budo-
wany uogolniony opis bedzie zawsze zawieral pewien element optymalizacji,
wynikajacy z odmiennych preferencji réznych aspektow opisywanej rzeczywi-
stosci przyjmowanych przez poszczegélnych badaczy. Poprawnosc¢ tych prefe-
rencji podlega jednak weryfikacji w toku dyskusji naukowej i to ona sprawia,
ze poszczegdlne, ugruntowane w nauce koncepcje nie moga by¢ traktowane
jako przedmiot swobodnego wyboru dokonanego przez ich autorow.

Na koniec chcialabym sformutowac krotka uwage terminologiczna. Przed-
miotem niniejszego opracowania w sposob swiadomy uczyniono teorie prawa
deliktow, nie za$ teorie odpowiedzialnosci deliktowej, i nie chodzi tu jedy-
nie o wiernos¢ polskiego przekladu wobec angielskiego okreslenia tort theory.
Nie mam zadnych watpliwosci, ze wlasciwym przedmiotem badan, takze pol-
skich przedstawicieli nauki, jest szerszy fenomen, ktérym jest prawo delik-
tow, a nie jedynie jego wezsza czes¢, ktdra mozna by okresli¢ jako odpowie-
dzialnos¢ deliktowa. Jest tak co najmniej z dwdch powodéw. Po pierwsze
dlatego, ze prawo deliktow formuluje nie tylko obowiazki kompensacji, ale
takze poprzedzajace je obowiazki zachowania, w tym zwlaszcza obowiazki za-
chowania ostroznego, niewystawiajgcego innych na nierozsadne ryzyko do-
znania szkody. Sprowadzanie calego prawa deliktéw do obowiazkéw na-
prawczych (remedialnych) bytoby niewytrzymujacym krytyki uproszczeniem,
przyjmowanym chyba tylko przez niektorych przedstawicieli ekonomicznej
analizy prawa deliktow. Po drugie, kompleksowe spojrzenie na funkcjono-
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wanie wspolczesnego prawa czynéw niedozwolonych wymaga uwzglednienia
faktu, Ze jego dzialanie jest w znacznym zakresie uzupetniane mechanizmem
ubezpieczeniowym. W mojej ocenie zjawiska tego nie mozna ignorowac takze
na poziomie rozwazan teoretycznych, dlatego kwestii tej poswiecono w niniej-
szej monografii odrebny rozdzial. Ten wlasnie fakt rozleglego naktadania si¢
mechanizmu ubezpieczeniowego na dzialanie $cisle rozumianej odpowiedzial-
nosci deliktowej powoduje, ze catos¢ badanego zjawiska jest znacznie szersza
od samej odpowiedzialnosci i powinna by¢ okreslana mianem ,,prawa delik-
tow” lub ,,prawa czyndéw niedozwolonych”.
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