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Rozdzial 1. Bezprawnos¢ jako
element struktury przestepstwa
w nauce prawa karnego

§ 1. Bezprawnos¢ jako element
struktury przestepstwa w glownych
kierunkach nauki prawa karnego

I. Bezprawnos¢ - wstep do analizy zagadnienia

Bezprawnos¢, stanowiac obok istoty czynu i winy element najbardziej zna-
nego modelu struktury przestepstwa, uznanego przez H. Welzla za najwaz-
niejsze osiagnigcie dogmatyki prawa karnego ostatnich trzech pokolen, nalezy
do kregu fundamentalnych poje¢ prawa karnego!. Trojelementowa (trojszcze-
blowa) struktura przestepstwa wywodzona jest od twdrcow szesnastowiecz-
nych (Decjana) przez F. Liszta po prace K. Bindinga, H. Merkla oraz E. Be-
linga®. Zdaniem Z. Jedrzejewskiego zgodnos$¢ zachowania z ustawows istota
czynu, jego bezprawno$¢ oraz wina sa filarami systemu prawa karnego™.
Istota czynu, bezprawnosc¢ i wina pozostaja wzgledem siebie w porzadku sys-
temowym i polaczone sa w wewnetrzny zwiazek, ,,[...] ktory utozony jest we-
dle logicznych regul nadrzednosci i podrzednosci, zasady i wyjatku [...]". Po-
zwala to na uproszczenie oceny przypadku, tworzac swoista mape dziatania
w trakcie analizy danego stanu faktycznego i rodzi gwarancje sprawdzenia

1 Z. Jedrzejewski, Bezprawno$¢ jako element przestepnosci czynu. Studium na temat struktury
przestepstwa, Warszawa 2009, s. 23-24, 43.

2 Tamze, s. 23-24.

3 Tamze, s. 43.

4 Tamze, s. 24.
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wszystkich istotnych dla tej oceny kwestii®. Co najwazniejsze, jest to wyraz
ekonomicznego myslenia, poniewaz wyeliminowanie elementu podlegajacego
ocenie, powoduje brak koniecznosci analizy elementow dalszych®. Jednak, jak
zauwaza cytowany autor, ,przestrzeganie tej logicznie nakazanej kolejnosci
ma jednakze znaczenie tylko dla naukowej pracy i prezentacji. To, ze w prak-
tyce uniewinnienie moze by¢ oparte rowniez na zaprzeczeniu jakiegos logicz-
nie pdzniejszego elementu przy pozostawieniu logicznie wczesniejszego, jest
rzeczg oczywista”’. Tak skonstruowany model zdecydowanie ulatwia analize
stanéw faktycznych, w ktérych podejrzewa sie popelnienie przestepstwa. Sci-
ste rozrdznienie pomiedzy bezprawnoscia a wing, jako czesciami sktadowymi
struktury przestgpstwa, jest charakterystyczne dla systemoéw prawnych po-
wiazanych z ustawodawstwem niemieckim?®. A. Zoll zwraca uwage na to, zZe
np. systemy prawne anglosaskie czy francuskie odrzucaja takowe rozroznie-
nie®. Zdaniem M.D. Dubber’a w tradycyjnym systemie prawa karnego krajow
anglosaskich, podzial na okoliczno$ci wyltaczajace bezprawnos¢ oraz wylacza-
jace wing nie jest za§ dokonywany rygorystycznie i wyczerpujaco, a raczej scep-
tycznie®.

W najszerszym rozumieniu bezprawno$¢ oznacza ,,[...] sprzecznos¢ pomie-
dzy zachowaniem czlowieka a norma prawng”!!. Zdefiniowanie bezprawno-
$ci stanowi jedno z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien nauki prawa kar-
nego'2. Wlasciwie jej zrozumienie jest niezbedne do nalezytego pojmowania
calej struktury przestepstwa, na ktdra ma ona znaczny wpltyw!s. Stanowi ono
wrecz podstawe tej konstrukcji — fundament, na ktéorym zbudowane sa dal-
sze jej fragmenty, dlatego niezbednym jest dokonanie przegladu najwazniej-

5 Tamze, s. 25-26; tenze, Obrona konieczna, agresywny i defensywny stan wyzszej koniecz-
nosci w prawie cywilnym i karnym usprawiedliwienie (legalizacja) czynu zabronionego miedzy
wolnoscia a utylitaryzmem (proporcjonalnoscia, solidarnoscia), w: Panstwo. Konstytucja. Prawo.
Ksiega pamiatkowa po$wiecona Sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego Profesorowi Henrykowi
Ciochowi (red. J. Przylgbska i in.), Warszawa 2018, s. 172.

6 Z. Jedrzejewski, Bezprawnos¢, s. 26, 36-42.

7 Tamze, s. 54.

8 P. Noll, Ubergesetzliche Rechtfertigungsgriinde im besonders die Einwilligung des Verletz-
ten, Basel 1955, s. 1-2.

9 A. Zoll, Uwagi o charakterze prawnym stanu wyzszej koniecznosci, SI 1994, Nr 21, s. 181.

10 M.D. Dubber, The promise of German criminal law: a Science of Crime and Punishment,
GLJ 2005, Nr 6, s. 1050.

11 K. Patora, Pojecie ,bezprawnosci” w réznych gateziach prawa, Prok. i Pr. 2018, Nr 10, s. 65.

12 7. Jedrzejewski, w: System Prawa Karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialno-
$ci (red. R. Debski), t. 33, Warszawa 2017, s. 313.

13 Z. Jedrzejewski, Bezprawno$¢, s. 15.
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szych, wypracowanych uje¢ bezprawnosci w strukturze przestepstwa. Wiele
modeli zaprezentowanych przez polskich autoréw inspirowanych jest pogla-
dami przedstawicieli obcej doktryny prawa karnego (glownie niemieckiej).
Analiza wystepujacych dawniej pogladéw w prawie karnym jest potrzebna
tylko w takim zakresie, ktory przyczyni sie do lepszego zrozumienia wspolcze-
snego ksztaltu danej instytucji'4. Prawo karne jest silnie zakorzenione w ,,[...]
konkretnym spoleczenstwie, z uwzglednieniem specyfiki danego kregu kultu-
rowego i historii, a takze obowiazujacej w danym kraju ustawy zasadniczej”'*.
S. Tarapata uwaza, ze: ,[...] ze polskie poglady na temat odpowiedzialnosci
za przestepstwo sa w pewnym sensie autonomiczne w stosunku do tych roz-
wazan, ktére dotychczas zostaly poczynione w obcych porzadkach prawnych.
Zatem rodzime spojrzenie na budowe zachowania przestepnego cechuje sie
swego rodzaju swoistoscia, oryginalnoscia. Z drugiej strony truizmem bedzie
stwierdzenie, Ze niektore istniejace w naszym kraju instytucje prawnokarne zo-
staly skonstruowane poprzez inspiracje zagranicznymi rozwigzaniami teore-
tycznymi, w szczegdlnosci niemieckimi”!®. Biorac pod uwage fakt, ze wiele po-
gladow wyrazonych zwlaszcza w literaturze germanskiej recypowano na grunt
polski, w tej czesci rozwazan wykorzystana bedzie gtdwnie literatura polska.
Obcojezyczna wylacznie wtedy, gdy okaze sie to niezbedne, facznie z wyja-
$nieniem, jak te poglady sa rozumiane w pismiennictwie krajowym. Interesuje
mnie bowiem to, w jakim zakresie wspomniane tezy zostaly przyjete na grun-
cie naszego systemu prawnego.

Na poczatku rozwazan przedstawiony zostanie w najwigkszym uogoélnie-
niu obraz ujmowania bezprawnosci w odniesieniu do istoty czynu w kregu
kultury prawnej, w ktorej znajduje si¢ Polska. W tej kwestii wystepuja zasad-
niczo dwa calkowicie odmienne poglady, ujmujace bezprawnos¢ monistycz-
nie badz pluralistycznie. Wszystkie zaprezentowane w dalszej czesci rozprawy
koncepcje, w mniejszym lub wigkszym stopniu odwolujg sie do zarysowanych
ponizej stanowisk. Przedstawiciele doktryny podejmujg takze proby znalezie-
nia ,,zfotego srodka” i polaczenia tych dwdch przeciwstawnych sobie teorii'’.
Sa to dwa, najbardziej skrajne ujecia pojmowania bezprawnosci, a pomiedzy
nimi, jak zauwaza Z. Jedrzejewski ,[...] jest [...] miejsce na podejscia bardziej
umiarkowane i niezwykle zréznicowane, ktdrych subtelnosci sa niekiedy nie-

14 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 11.

15 W. Zontek, Modele wytaczania odpowiedzialnosci karnej, Krakow 2017, s. 32; M.D. Dubber,
Criminal law in Comparative Context, JLE 2006, Nr 56, s. 433.

16 S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze, s. 148.

17 M. Panov, Criminal Illegality as Indication of a Crime, LU 2011, Nr 9-10, s. 60.
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stety trudne do uchwycenia”!. Zaréwno monistyczne, jak i pluralistyczne poj-
mowanie bezprawnosci oraz podejmowane na ich bazie ujecia bezprawnosci,
zmodyfikowane zostang wraz ze szczegolows charakterystyka tych nurtéw,
na podstawie pogladow karnistow reprezentujacych rozne ich odlamy. Pierw-
szym wyr6znianym w nauce stanowiskiem, jest klasyczno-liberalne, ktére ,,[...]
odrzuca jakiekolwiek wartosciowanie istoty czynu”?. Wedlug zwolennikow
tego pogladu, bezprawnos¢ stanowi sprzecznos¢ zachowania z catym porzad-
kiem prawnym i nie posiada $cisle prawnokarnego charakteru. Z. Jedrzejew-
ski zwraca uwagg, ze w mysl tej teorii ,,prawo karne w ogdle nie nadaje za-
chowaniu predykatu bezprawnosci”®. Ujemna ocena czynu w tym ujeciu nie
wynika z samego faktu jego zabronienia pod grozba kary ,,[...] wedtug niekto-
rych klasycznych stanowisk, musi by¢ ona wydana, zanim w ogole przysta-
pimy do rozstrzygniecia kwestii jego [zachowania — M.G.] przestepnosci badz
karalnosci™?!. Istota czynu pelni role wylacznie selektywna, okreslajac, ktore
czyny bezprawne zastuguja na ukaranie ze wzgledu na duzy tadunek bezpra-
wia. Bezprawnos¢ jest — jak wskazuje Z. Jedrzejewski — ,,[...] oceng «obca»,
wolng od prawnokarnych kryteriow, wiazaca jednak prawo karne z calym sys-
temem prawa”?2. Ujecie to ma charakter monistyczny i w najwigkszym stop-
niu podkresla subsydiarny charakter prawa karnego, ktorego narzedzia moga
by¢ stosowane wylacznie w najpowazniejszych przypadkach (w ostatecznosci).
Drugie stanowisko jest odmienne, a jego przedstawiciele wyrdzniaja wylacz-
nie bezprawnos¢ karna, rozumiang jako ,,[...] sprzecznos¢ zachowania z norma
karna, niezalezng (relatywnie) od ocen w innych galeziach prawa oraz system
okolicznosci wylgczajacych bezposrednio li tylko bezprawie karne”?. Zgodnie
z ta perspektywa, bezprawnosci nie mozna traktowaé monistyczne, lecz plu-
ralistycznie. Oceny, czy zachowanie jest podejmowane bezprawnie, podejmo-
wane s3 z punktu widzenia sprzecznosci z normami zamieszczonymi w po-
szczegolnych galeziach prawa. Wyrdznia sie bezprawno$¢ kryminalna, admi-
nistracyjna, cywilna.

18 Z. Jedrzejewski, Bezprawno$¢, s. 17.

19 Tamze, s. 16.

20 Tamze.

21 Tamze.

22 Tamze, s. 16-17.

23 Z. Jedrzejewski, w: System Prawa Karnego, t. 33, s. 317.
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II. Bezprawnos$¢ w szkole klasycznej
i neoklasycznej prawa karnego

Najwiekszy wplyw na rozwdj wspotczesnej niemieckiej nauki o bezpraw-
nosci (pozniej rowniez polskiej) ma teoria norm K. Bindinga®. Twierdzi on,
ze sprawca nie narusza ustawy karnej, a wypelnia istote czynu przez prze-
kroczenie reguly normatywnej, nakazujacej mu okreslony sposob zachowania
i poprzedzajacej druga regule, ktéra nakazuje jego osadzenie?>. Norma obo-
wiazuje takze wtedy, gdy za jej naruszenie nie grozi zadna sankcja, nie jest
rowniez czescig ustawy karnej, tylko samodzielng wypowiedzia prawna?. Tre-
$cig tej normy zachowania nie jest umys$lnos¢ czy nieumyslnos¢; one stano-
wia jedynie warunki karalno$ci oraz wplywaja na rodzaj i wysokos¢ kary?’.
Teoria ta jest zrodtem koncepcji norm sprzezonych: normy sankcjonowa-
nej (wspomniana norma zachowania, zawierajaca nakaz lub zakaz okreslo-
nego postgpowania) oraz sankcjonujacej, czyli wymierzajacej sankcje w przy-
padku przekroczenia normy sankcjonowanej?. Pozwala na pojmowanie bez-
prawnosci jako przekroczenia obiektywnej normy zachowania w oderwaniu
od zabarwien subiektywnych, stanowiacych wylacznie warunki ewentualnej
karalnosci. Model przestepstwa w klasycznej koncepcji E. Belinga sklada si¢
z obiektywno-deskryptywnej istoty czynu (przedmiotowej typowosci), nor-
matywnej bezprawnosci oraz deskryptywnej (podmiotowej, psychologicznej)
winy?. Bezprawnos¢ w tej naturalistycznej systematyce przestgpstwa rozumie
sie stricte formalnie i abstrakcyjnie jako zgodno$¢ czynu sprawcy z typem,
a w zwiazku z tym niezgodno$¢ z prawem pozytywnym?*. Zwolennik omawia-
nej teorii E. Beling pojmuje bezprawnos¢ wylacznie formalnie, jako godzenie
w porzadek prawny i odrzuca jej materialny element w postaci naruszenia do-

24 Tamze, s. 316.

25 Tamze.

26 Tamze.

27 Tamze.

28 Tamze, s. 317.

29 Z. Jedrzejewski, w: System Prawa Karnego, t. 33, s. 319; W. Mgcior, O finalizmie w prawie
karnym, PiP 1971, Nr 6, s. 972; A. Zoll, Karalnos¢ i karygodnos$¢ czynu jako odrebne elementy
struktury przestepstwa, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz nie-
mieckim prawie karnym. Materialy Polsko-Niemieckiego Sympozjum Prawa Karnego Karpacz
maj 1990 (red. T. Kaczmarek), Wroctaw 1990, s. 101; W. Mgqcior, O finalizmie, s. 972; W. Mgcior,
Problem przestepstw nieumyslnych na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, Krakéw 1968,
s. 24.

30 Z. Jedrzejewski, w: System Prawa Karnego, t. 33, s. 319.

15



Czes¢ 1

bra prawnego, sugerujac, ze jest to ,,[...] tylko pewien program skierowany do
ustawodawcy, by dostosowal on pozytywno-prawna formalng bezprawnos¢ do
pewnych rozwazan”!. Cho¢ z drugiej strony, w ujeciu przedstawiciela szkoty
klasycznej W. Woltera, bezprawnos¢ sklada sie z dwoch elementow: formal-
nego oraz merytorycznego, czyli wlasnie spolecznej szkodliwos$ci®2. Zdaniem
zwolennikow tego pogladu, okolicznosci zezwalajace, przekreslajace ocene nie-
zgodnosci zachowania z prawem pochodzi¢ mogg z calego porzadku praw-
nego, gdyz akcesoryjny charakter prawa karnego nie pozwala uzna¢ za bez-
prawne zachowania, ktére w innej gatezi prawa traktowane jest jako legalne®.
Bezprawnos¢ traktuje sie¢ jednolicie (monistycznie) jako sprzeczno$¢ zacho-
wania z porzadkiem prawnym?®. Zaréwno istota czynu, jak i bezprawnosc,
w mysl tej koncepcji sa ujmowane przedmiotowo i czysto obiektywnie®. Ele-
menty podmiotowe (subiektywne) nie moga mie¢ wplywu na sfere bezpraw-
nosci ze wzgledu umieszczenia ich na ptaszczyznie winy w mysl koncepcji psy-
chologicznej. Rozstrzygniecie stusznosci tego pogladu nastapi w dalszej czesci
monografii.

W ramach neoklasycznej (teleologicznej) koncepcji przestepstwa, wyste-
puje wiele rozmaitych nurtow, aczkolwiek system ten, na co zwraca uwage
Z. Jedrzejewski ,zasadniczo nie zmienial obiektywistycznego ujecia bezpra-
wia systemu klasycznego™. Bezprawno$¢ rozumie sie¢ w nim obiektywnie,
jako ujemng oceng ,,[...] zmiany dokonanej w aprobowanym przez prawo sta-
nie [...]”¥. Odrzuca si¢ zatem najczesciej konieczno$¢ wyodrebniania pod-
miotowych znamion bezprawia, jak réwniez neguje si¢ ich istnienie w ra-
mach okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢. Jest to zrozumiate, biorgc pod
uwage kierunkowe powigzanie miedzy typem a kontratypem?®. Roéznica za-
chodzi jednakze w zwiazku z pojmowaniem bezprawnosci w odniesieniu do
calosci systemu prawnego. Jak wskazuje Z. Jedrzejewski, nastepuje odejscie
od koncepcji monistycznej bezprawnosci, w kierunku wyrdzniania tego ele-

31 Tamze, s. 318.

32 W. Wolter, Wyklad prawa karnego, Krakow 1970, s. 125.

337 ]gdrzejewski, w: System Prawa Karnego, t. 33, s. 319; tenze, Urojenie znamienia kontratypu
a problem struktury przestepstwa, w: Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiatych urodzin (red. L. Gardocki i in.), Warszawa
2005, s. 183-184.

34 Z. Jedrzejewski, w: System Prawa Karnego, t. 33, s. 318.

35 W. Mgcior, O finalizmie, s. 972.

36 Z. Jedrzejewski, w: System Prawa Karnego, t. 33, s. 321.

37 Tamze.

38 Tamze, s. 322.
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mentu w poszczegolnych galeziach prawa, co ttumaczy sie odmienna tele-
ologia oraz sankcjami, ktére w nich wystepuja®. Zdaniem karnistow tworza-
cych w tym nurcie, odmienne cele realizowane przez normy réznych dziedzin
prawa, uniemozliwiaja ocen¢ zachowania, przekraczajacego jedng z tych norm,
jako sprzecznego z calym porzadkiem prawnym.

Jak juz zostalo zaznaczone, pojawialy si¢ teorie posrednie pomiedzy mo-
nistycznym a pluralistycznym ujeciem bezprawnosci. Wieksza liczba autoréw
sktaniata si¢ jednak ku modyfikacjom koncepcji jednolitego jej ujecia. Z. Je-
drzejewski zwraca uwage, ze w nauce niemieckiej powstal poglad, uznajacy bez-
prawnosc¢ za znamie przestepnosci czynu, ktére nie podlega zadnym kryteriom
teleologii prawnokarnej*. Teoria jednolitego ujecia bezprawnosci w naturali-
stycznym pozytywizmie byta tak silna, Ze zaczeto wysuwac postulaty harmo-
nizacji prawa karnego i cywilnego oraz konstytucyjnego, argumentujac to fak-
tem koniecznosci identycznych granic miedzy prawem a bezprawiem?'. Jak
zauwaza Z. Jedrzejewski, ,,jednolicie pojmowana bezprawno$¢ staje si¢ funda-
mentem zasady jednolitosci porzadku prawnego”#. Twierdzono, ze skoro po-
rzadek prawny jest czyms wiecej nizli tylko suma jednostkowych gatezi prawa,
pelniacych w stosunku do catosci tylko role stuzebne, to i ,okreslenie cha-
rakteru bezprawnosci, jako najogélniejszej systemowej kategorii nie moze by¢
wiec zadaniem poszczegdlnych dyscyplin prawnych™. Koncepcja ta podlegala
modyfikacjom miedzy innymi poprzez przyjecie stopni bezprawnosci, zapro-
ponowanych przez E. Kerna*. Cho¢ E. Kern traktuje bezprawnos¢ jednolicie
i nie wyrodznia bezprawnosci karnej jako takiej, to wyodrebnia w jej granicach
stopnie oraz twierdzi, Ze ,naruszenie ustawy karnej stanowi «szczegdlnie wy-
soki stopient bezprawnosci»”4.

Pozytywizm prawniczy, chcacy ujmowaé bezprawnos¢ jednolicie, ogol-
nie i abstrakcyjnie, jako oderwang od materialnych przestanek, nieczuly ,,[...]
na teleologie poszczegélnych gatezi prawa™¢ postulowal nawet utworzenie
ogolnej czesci calej nauki prawa. Spowodowaloby to, jak zauwaza Z. Jedrze-
jewski ,[...] uzyskanie uporzadkowania materiatu przez uogoélnienie i abstrak-

39 Tamze.

40 Z. Jedrzejewski, Bezprawnos¢, s. 52-53.
41 Tamze, s. 53.

42 Tamze, s. 58

43 Tamze.

44 Tamze, s. 57.

45 Tamze, s. 58.

46 Tamze, s. 82.
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cje. Wynikiem takiej metody byly m.in. stanowiska przyjmujace wspdlne dla
prawa cywilnego i karnego pojecie deliktu i winy oraz ogdlna, jednolitg dla ca-
tego porzadku prawnego bezprawnos¢™. Owa metodyka pozytywizmu, cho¢
majaca by¢ ,[...] srodkiem to zapewnienia ogdlnej zasady pewnosci prawa
i bezpieczenstwa prawnego [...]”#, moze podlegaé krytyce jako naruszajaca
funkcje gwarancyjng prawa karnego®. Co oczywiste, przyjecie przez neokla-
sykow jednolitego rozumienia bezprawnosci wiaze si¢ takze z koniecznoscia
uznania przezen, ze ,,wszystkie okolicznosci usprawiedliwiajace w identycz-
nym stopniu prowadza do wylaczenia bezprawnosci”®. W zwiazku z tym, jak
zaznacza Z. Jedrzejewski, ,kazde zachowanie usprawiedliwione (legalne) w pra-
wie cywilnym czy publicznym jest rowniez usprawiedliwione (legalne) w pra-
wie karnym i nie pociaga za sobg prawnokarnej reakcji”>!.

II1. Bezprawnosc w swietle
finalistycznej koncepcji przestepstwa

Za cel kierunku naukowego, nazywanego finalizmem, mozna uzna¢ prze-
modelowanie przedmiotu ocen prawnokarnych, z wylacznego spojrzenia
na zaleznosci przyczynowo-skutkowe lub ich tworzenia w sposob wylacznie
normatywny, ku zwréceniu wigkszej uwagi na rzeczywistos¢ i wynikajace z niej
struktury pozaprawne®2. W zwigzku z tym przedstawiciele kierunku skupiaja
sie na centralnej figurze prawa karnego - czynie ludzkim, jako akcji celo-
wej, ktory ma staé si¢ punktem wyjscia w budowie neutralnej pod wzgledem
ideologicznym struktury przestepstwa, mogacej zostaé przyjeta w innych po-
rzadkach prawnych®. Wiazalo si¢ to z odmiennym od szkoty klasycznej ro-
zumieniem czynu®*. Zmiana rozumienia jednego z elementéw struktury prze-
stepstwa wiaze sie nieodlacznie z korektura pojmowania innych, dlatego tez
bezprawnos¢ u finalistow posiada odmienny ksztalt niz u ,klasykow” czy
»neoklasykéw”. Zeby prawnokarna charakterystyka czynu ludzkiego nawia-

47 Tamze.

48 Tamze, s. 82.

49 Z. Jedrzejewski, Bezprawnosc, s. 82-84.

50 Tamze, 98

51 Tamze, s. 98.

52 H.J. Hirsch, O krytyce finalizmu, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega po-
$wiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska (red. L. Leszczy#iski i in.), Lublin 2005, s. 158.

53 Tamze, s. 159; W. Mgcior, W zwiazku z dyskusjg na temat finalizmu, PiP 1972, Nr 5,s. 112.

54 A. Zebik, Czyn jako zachowanie si¢ celowe a problematyka winy, PiP 1970, Nr 2, s. 286.
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zywala do rzeczywistosci, to zdaniem finalistow powinna uwzglednia¢ onto-
logiczng nature czynu. Konieczne jest wiec wlaczenie zamiaru do ustawowej
istoty czynu®. Finalisci zwracajg bowiem uwage na fakt, ze ,,[...] do zakresu
dzialania nalezy intencja ukierunkowana na jego obiektywne urzeczywistnie-
nie”*. W mysl omawianej teorii, w przypadku przestepstw nieumyslnych, row-
niez wystepuje element woli, jest nim intencja podjecia dziatania sprzecznego
z obowigzkiem starannosci®”. W. Mgqcior za$ wskazuje, ze istotg przestepstw
nieumyslnych jest naruszenie regul ostroznosci przy podejmowaniu celowego
i dozwolonego dzialania, a zatem ,,[...] nieprawidlowoscia w finalnym kiero-
waniu czynem”8. Nieostroznos¢ zas stanowi dla finalistow pewien brak w ce-
lowym kierownictwie czynem. Skoro ludzkie dzialanie jest swiadomg i ukie-
runkowang aktywnoscig ku osiagnieciu okreslonego celu®, to i normy prawne
nie moga by¢ nakierowane wylacznie na zapobiegnigcie skutkowi, ale w celu
zakazania lub nakazania okreslonego zachowania®. Zachowanie zas zawsze
bedzie podjete ze wzgledu na chec osiagniecia jakiegos$ celu. Celowym moze
jedynie nie by¢ niedochowanie zasad ostroznosci, co ewentualnie poskutkuje
naruszeniem badz stworzeniem niebezpieczenstwa wobec dobra chronionego
prawem. Stanowi¢ to bedzie skutek uboczny celowego zachowania sprawcy,
ktérego moglby unikna¢ przy lepszym sterowaniu swoim postgpowaniem®!.
Przedstawionych argumentow nie sposéb podwazy¢. Czyn ludzki zawsze
jest akcja celowa, ukierunkowana na osiagniecie mniej lub bardziej sprecyzo-
wanego celu. W przypadku czyndw zabronionych, charakteryzujacych sie nie-
umyslnoscia, celowe podjecie zachowania prawnokarnie irrelewantnego pro-
wadzi do negatywnych skutkéw ze wzgledu na uswiadomione (lekkomysl-
no$¢) badz nieuswiadomione (niedbalstwo) naruszenie regul ostroznosci. To
bedzie istota ich bezprawnosci®?. W. Mqcior zwraca uwage na fakt, iz ,teza,
ze czyn ludzki jest akcjg celows, nalezy do podstawowych twierdzen wspot-
czesnej psychologii i filozofii®. H. Welzel, jako normy traktuje prawne za-
kazy lub nakazy, obejmujace stosunek psychiczny sprawcy do zachowania (za-

55 W Mgcior, Problem przestepstw nieumyslnych, s. 24; A. Zebik, Czyn, s. 287.
56 H.J. Hirsch, O krytyce, s. 159.

57 Tamze, s. 166.

58 W. Mgcior, O finalizmie, s. 978; A. Zebik, Czyn, s. 289.

59 W. Mgcior, Problem przestgpstw nieumyslnych, s. 37.

60 Z. Jedrzejewski w: System Prawa Karnego, t. 33, s. 323.

61 A. Zebik, Czyn, s. 292.

62 Tamze, s. 289, 292.

63 W. Mgcior, O finalizmie, s. 975.
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miar), ktore zabraniaja urzeczywistnienia niepozadanego stanu, zas jako istote
czynu pojeciowy opis tegoz zachowania®. Prawo karne ma wigc chronié cenne
dla spoteczenstwa wartosci poprzez zakazywanie i karanie czynow celujacych
w naruszenie dobr prawnych®. W ten sposob zapobiega ono wystapieniu nega-
tywnych skutkdéw w postaci uszkodzen tychze dobré. W zwigzku z tym ujemna
ocena zachowania sprawcy, a nie wylgcznie negatywna skutku tegoz zachowa-
nia, stanowi podstawowy element bezprawia u finalistow®”. Przesunigcie uwagi
z negatywnej oceny skutku, na ujemng ocene samego zachowania, pozwala
uzasadni¢ bezprawnos¢ typizacji narazenia dobra na niebezpieczenstwo czy
usilowania. Zapewnia tym samym lepsza ochrone¢ dobrom na przedpolu ich
naruszenia. Nie mozna jednak catosci ujemnej oceny zachowania wigzac z na-
stawieniem sprawcy, na co zwraca uwage K. Buchata, piszac, ze ,,[...] koncepcja
finalistyczna generalizuje to, co stanowi wyjatek od reguly, wysuwajac ogdlne
twierdzenie, Ze aspoteczne i nieetyczne zachowanie si¢ to generalnie ujemna
tres¢ wszystkich norm prawnokarnych”®. Bezprawno$¢ odnosza oni wylacz-
nie do czynu sprawcy (sprzecznos¢ z normg okreslajaca czyn ludzki) i facza ja
réwniez z przyczyna jego podjecia (celem, motywami, pobudkami) oraz po-
siadanymi przez tegoz sprawce obowiazkami®. Bylfa to negatywna ocena czynu
konkretnego sprawcy. Calego czynu, a wigc nierozerwalnej jednosci obiektyw-
nych i subiektywnych skladnikéw?.

W przeciwienstwie do obiektywnego ujecia reprezentowanego przez ,kla-
sykow” 1 ,,neoklasykéw”, finalisci w konstrukeji bezprawnosci znalezli miej-
sce dla subiektywnych znamion podmiotowych. Zamiar tozsamy z wola dzia-
tania stanowi wedlug nich znami¢ czynu bezprawnego. W. Mgqcior zauwaza,
ze krytyka systemu klasycznego dostrzegala, ze to wtasnie znamiona podmio-
towe nadaja w niektérych przypadkach czynowi szczegdlny sens, ktory de-
cyduje o jego bezprawnosci’!. Autor ten takze zaznacza, ze skoro ,[...] czyn
ludzki jest nierozerwalng synteza strony obiektywnej i subiektywnej, ustawowa

64 Z. Jedrzejewski, Ustawowa istota czynu i bezprawnos$¢ w finalistycznej strukturze przestep-
stwa H. Welzla, w: Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teo-
retycznym (red. B.T. Bieftkowska, D. Szafratiski), Warszawa 2008, s. 82.

65 Z. Jedrzejewski, w: System Prawa Karnego, t. 33, s. 325.

66 Tamze.

67 Tamze, s. 323.

68 K. Buchata, Bezprawnos¢ przestepstw nieumyslnych oraz wylaczajace ja dozwolone ryzyko,
Warszawa 1971, s. 55.

69 Tamze.

70 W. Mgcior, O finalizmie, s. 980.

71 Tamze, s. 973.
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istota czynu, czyli ustawowa okreslonos¢ zabronionego zachowania obejmo-
waé musi zaréwno obiektywne, jak i subiektywne skfadniki czynu””2. Wola
obejmuje spowodowanie przestepnego skutku”. Zdaniem H.J. Hirscha, ,per-
sonalne pojecie bezprawnosci w rozumieniu finalizmu oznacza, ze uwzglednié
nalezy wol¢ popelnienia czynu (w przypadku deliktu polegajacego na zanie-
chaniu: wola zaniechania) przy okresleniu dzialania bedacego przedmiotem
bezprawnosci (zaniechania) tgcznie z wiedza o szczegdlnych wlasciwosciach
sprawcy i obowiazkiem dzialania jako przestanka odpowiedzialnosci za zanie-
chanie, poniewaz sa to czynniki wplywajace na oceng konkretnego dziatania””4.
Jak wskazuje W. Mqcior, ,bezprawno$¢ jest bowiem relacja, ktéra zachodzi
miedzy faktycznym czynem a norma prawna, przy czym, czyn rozumiany jest
jako nierozerwalna synteza strony obiektywnej i subiektywnej””>. Bezprawnos¢
ma u nich charakter personalny, subiektywno-obiektywny. Jeszcze prosciej uj-
mujac, bezprawnos¢ traktuja jako ,[...] umyslne lub nieumyslne urzeczywist-
nienie obiektywnych znamion istoty czynu”’®. W ujeciu W. Mgciora, urzeczy-
wistnienie to polegato na wypelnieniu przez czyn sprawcy elementu formal-
nego (zakazu) oraz materialnego (spoteczna szkodliwos¢ czynu)”. Zdaniem
tegoz autora w sposob naturalny wynika to z faktu, ze pod grozbg kary zabro-
nione sa wylacznie zachowania spotecznie szkodliwe.

Przyjmujac, ze umyslnos¢ stanowi najistotniejszy element bezprawia prze-
stepstw umyslnych, H. Welzel odrzuca psychologiczne i kompleksowe ujecie
winy na rzecz traktowania, jako zakres tresciowy tego pojecia, wylacznie za-
rzutu wobec sprawcy, ktéry pomimo mozliwosci nie poniechat bezprawnego
czynu’®. A. Zebik wskazuje, ze wina wedlug H. Welzla to ,,[...] zarzucalne naru-
szenie obowiazku troski naleznej w stosunkach miedzyludzkich””. Jak zazna-
cza Z. Jedrzejewski, H. Welzel przyjmuje pare ,,powinnosé-mozliwos¢” za kry-
terium rozréznienia pomiedzy bezprawnoscig a wing®. Oznacza to, Ze normy,
ktérych przekroczenie zagrozone jest kara, wskazuja, w jaki sposob jednostka
ma postepowac (okreslaja powinnos¢ zachowania), przestanki winy zas$ infor-

72 Tamze, s. 977; tenze, Problem przestepstw nieumyslnych, s. 11.
73 H.]. Hirsch, O krytyce, s. 160.

74 Tamze, s. 165.

75 W. Mgcior, W zwiazku z dyskusja, s. 109-110.

76 W. Mgcior, Problem przestgpstw nieumyslnych, s. 25.

77 W. Mgcior, W zwiazku z dyskusja, s. 109.

78 Z. Jedrzejewski, w: System Prawa Karnego, t. 33, s. 323.

79 A. Zgbik, Czyn, s. 291.

80 Z. Jedrzejewski, w: System Prawa Karnego, t. 33, s. 323.
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muja, kiedy mozna od jednostki wymaga¢ dochowania wiernosci tym nor-
mom (wyznaczaja mozliwos¢ zachowania). Wing pojmuje zatem czysto nor-
matywnie. Z przestrzeni winy H. Welzel oraz inni finaliSci przenosza do sfery
bezprawia, przestepstwa nieumyslnego, element tzw. obiektywno-generalnego
naruszenia obowiazku ostroznosci, uznajac, Ze nie powinno si¢ ono wyczerpy-
waé wylacznie w ujemnej ocenie skutku, ale ponadto w takiej ocenie tyczacej
sie naruszenia ,,[...] przez sprawce wymaganego w obrocie obiektywnego obo-
wiazku starannosci”!. W przypadku zachowania przez dzialajacego nalezytej
ostroznosci ,[...] czyn nie traci spotecznie adekwatnego charakteru i tym sa-
mym nie byt bezprawny, chociaz nastapil ujemny skutek”®2. Skoro negatywna
ocena ma si¢ tyczy¢ zachowania sprawcy, to niezbedne jest ustalenie, w jakich
sytuacjach, odnosnie do konkretnego dobra, nalezy taki sad wystawi¢. W tym
nalezy szuka¢ uzasadnienia dla szczegétowego zainteresowania si¢ regulami
postepowania z dobrem przez finalistow.

Co warte zwrocenia uwagi, H. Welzel odrdznia bezprawno$¢ od bezprawia.
Bezprawnos¢ to dla niego ,,[...] sprzecznos$¢ miedzy faktycznym czynem a zaka-
zem lub nakazem prawa”® (czynem a norma prawng), bezprawie o charakte-
rze substancjalnym za$ mogto: ,,[...] by¢ merytorycznie rozne [...]”%. Bezprawie
bylo bezprawnym czynem danego sprawcy®. Autor ttumaczy owo rozrdznie-
nie na przykladzie dzieciobdjstwa, ktore jest czynem bezprawnym. Poszcze-
golni wspotdzialajacy w tym czynie realizuja rézne rodzaje bezprawia: matka
jako sprawczyni urzeczywistnia bezprawie opisane w typie art. 149 KK, poma-
gajacy jej ojciec dziecka w formie pomocnictwa realizuje zas bezprawie typu
z art. 148 § 1 KK. Typy bezprawia podlegaly réznicowaniu m.in. poprzez ele-
menty podmiotowe®. Przykladowo, zdaniem autora: ,[...] umyslne oraz nie-
umyslne spowodowanie $mierci czlowieka, to dwie rdzne istoty czynu, a wiec
dwa rézne typy bezprawia”. Ujecie to usytuowane w nurcie posrednim zdaje
sie by¢ jednak blizsze koncepcji pluralistycznej bezprawnosci, aczkolwiek nie

81 Z. Jedrzejewski, w: System Prawa Karnego, t. 33, s. 324. Por. takze W. Mgqcior, Problem
przestepstw nieumyslnych, s. 32.

82 W. Mgcior, O finalizmie, s. 981.

83 Tamze, s. 979.

84 Tamze, s. 980.

85 Tamze, s. 981.

86 W. Mgcior, Problem przestgpstw nieumyslnych, s. 25.

87 Tamze.
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tak silnie, jak na poczatku jego kariery naukowej, gdy H. Welzel podkresla, ze
nie istnieje jednolita bezprawnos¢ss.

Opisujac rozumienie bezprawnosci w finalistycznej nauce o przestepstwie,
nalezy przedstawi¢, w jaki sposob szkota ta wyjasnia relacje miedzy nig a istota
czynu. Istota czynu zdaniem finalistow moze by¢ zamknigta, gdy ustawa opi-
suje caly zestaw znamion lub otwarta, kiedy ,[...] opisuje tylko jedna czesé
znamion, natomiast inng pozostawia do uzupetnienia sedziemu, podajac mu
tylko kryteria czy punkt widzenia, wedlug ktdrego nalezy takiego dopelnie-
nia dokona¢”®. Tym samym realizacja znamion, takiej otwartej istoty czynu,
nie wskazuje na bezprawnos¢, a jedynie rodzi po stronie sedziego konieczno$é
pozytywnego stwierdzenia bezprawnosci ,[...] przez wykazanie tzw. znamion
obowiazku prawnego [...]”°.

Wydaje si¢, ze w mysl teorii H. Welzla, otwarta istota czynu, to taka, w kto-
rej wystepuja znamiona pozaustawowe m.in. znamiona ocenne®’. W zwiazku
z tym, rodzi ona miejsce na konstrukcje czynoéw spotecznie adekwatnych.
H. Welzel wychodzi z zalozenia, zZe niektore zachowania rodzace zagrozenie
dla débr prawnych, wobec ktorych ustanowiona jest ochrona, sa akceptowane
spotecznie ze wzgledu na konieczno$¢ codziennego funkcjonowania spole-
czenstwa®. Oznacza to, jak zauwaza Z. Jedrzejewski, ze bez zadnych watpli-
wosci: ,[...] spolecznie akceptowalne (adekwatne) zachowanie nie realizuje
znamion istoty czynu”?. H. Welzel w swoich wczesniejszych rozwazaniach
szedl jeszcze dalej, twierdzac, ze zachowania spotecznie adekwatne nie reali-
zuja istoty czynu, a tre$¢ znamion czasownikowych mozna odczytywac wylacz-
nie z uwzglednieniem ,,[...] ich funkcji we wspdlnocie spolecznej, ktorej porza-
dek one naruszaja”*. Owe zachowania spolecznie adekwatne sg na tyle zwia-
zane z porzadkiem zycia spolecznego, ze pomimo wystepowania w zwiazku
z nimi zagrozenia dla débr chronionych prawem, spoleczenstwo akceptuje to
ryzyko traktujac je jako konieczne w zwiazku z jego rozwojem®. Zachowania
te, jak zauwaza D. Gruszecka ,[...] koresponduja ze spotecznie aprobowanymi

88 Z. Jedrzejewski, Urojenie znamienia kontratypu, s. 185.

89 Z. Jedrzejewski, w: System Prawa Karnego, t. 33, s. 85.

90 Tamze.

91 L. Gardocki, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, SI 1988, Nr 16, s. 50.

92 Z. Jedrzejewski, Ustawowa istota czynu, s. 89.

93 Tamze, s. 89.

94 Tamze, s. 89-90.

95 Z. Jedrzejewski, w: System Prawa Karnego, t. 33, s. 324-325; D. Gruszecka, Ochrona dobra
prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 149.
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