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Artykul stanowi krytyczna analize art. 872§ 1-3 KPC
wprowadzajacych bezwzgledny przymus adwokacko-
-radcowsko-rzecznikowski w nowym postepowaniu
w sprawach wlasnosci intelektualnej, na tle dotych-
czasowych unormowar statuujacych obowigzkowe za-
stepstwo procesowe przez zawodowych pelnomocni-
kéw w postepowaniu cywilnym. Celem rozwazan jest
proba rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych,
ktore moga ujawnic sie na tle stosowania nowych prze-
pisow w praktyce oraz ocena zasadno$ci wprowadzo-
nej regulacji w $wietle deklarowanego przez ustawo-
dawce ratio legis.

Wprowadzenie

Z dniem 1.7.2020 r. na mocy ustawy z 13.2.2020 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw?, do polskiego prawa procesowego
cywilnego wprowadzono kolejne postepowanie odreb-
ne w procesie w postaci postepowania w sprawach wtas-
nodci intelektualnej®. Zostalo ono unormowane w doda-
nym do Tytutu VII, Ksiegi pierwszej Czeéci pierwszej
KPC Dziale IVg skladajacym sie z art. 479%-497'* KPC.
Réwnoczeénie na mocy tej samej ustawy w ramach prze-
piséw o pelnomocnictwie procesowym zmieniono art. 87
§ 1 KPC poprzez poszerzenie zdolnosci rzecznika paten-
towego do bycia pelnomocnikiem wylacznie ze spraw
wlasnosci przemystowej na wszystkie sprawy wlasnosci
intelektualnej w rozumieniu definicji legalnej delimitu-
jacej zakres przedmiotowy ww. postepowania odrebnego
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Autor jest adiunktem w Zakladzie Postepowania Cywilnego Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego, adwokatem;
ORCID: 0000-0002-2295-8645.

% Dz.U.22020 r. poz. 288 ze zm.; dalej jako: ZmKPCU20.

¥ Szerzej na temat tego postepowania zob. M. Dziurda, Postgpowa-
nie w sprawach wlasnoéci intelektualnej z perspektywy systemowej,
PS Nr 10/2020, s. S i n.; B. Matusiewicz-Kulig, A. Sokotowska-Eawni-
czak, Sady ds. wlasnosci intelektualnej w Polsce — wybrane zagadnie-
nia [w:] Prawo nowych technologii — dane osobowe i prywatno$¢, cy-
berbezpieczenstwo, handel elektroniczny, innowacje, internet i media,
prawo IT, pod red. X. Konarskiego, dodatek do MoP Nr 20/2020, s. 66
in.; Z. Pinkalski, Regulacja sgdownictwa do spraw wlasnosci intelektual-
nej a konstytucyjne prawo do sadu, ZNUJ Nr 2/2020, s. 154 i n.; A. To-
maszek, ]. Wojewédzka, Sprawy wlasnosci intelektualnej — nowe poste-
powanie odrebne w polskiej procedurze cywilnej, MoP Nr 15/2020,
s. 780 i n.; Postepowanie cywilne w sprawach wlasnoéci intelektualnej.
Komentarz dla petnomocnikéw procesowych i sedziéw, pod red. B. Ka-
rolczyka, Warszawa 2021, passim.

zawartej w art. 479% § 112 KPC oraz dodano nowg jed-
nostke normatywna w postaci art. 87°KPC.

Artykul 87> KPC obejmuje dwie niezalezne od siebie
normy prawne o nieco odmiennym zakresie normowa-
nia. Artykut 87 § 1-3 KPC stanowi novum, wprowadza-
jac i regulujac przymus adwokacko-radcowsko-rzeczni-
kowski w sprawach wlasnosci intelektualnej. Artykut 877
§ 4 KPC zawiera natomiast przepis przeniesiony verbatim
zuchylonego na mocy ZmKPCU20 art. 87 § 6 KPC, przy-
znajac zdolnos¢ do bycia pelnomocnikiem twércy projek-
tu wynalazczego w sprawach zwiazanych z ochrong praw
wlasnosci przemystowej przedstawicielom organizacji,
do ktorych zadan statutowych naleza sprawy popierania
wlasnoéci przemystowej i udzielania pomocy twoércom
projektéw wynalazczych®. W ramach niniejszego artyku-
tu krytycznej analizie poddana zostanie regulacja art. 87°
§ 1-3 KPC, na tle dotychczasowych unormowan wpro-
wadzajacych obowigzkowe zastepstwo procesowe przez
zawodowych pelnomocnikéw w postepowaniu cywil-
nym. Celem rozwazan jest proba rozwiazania watpliwo$ci
interpretacyjnych, ktére moga ujawnic si¢ na tle stosowa-
nia nowych przepiséw w praktyce oraz ocena zasadnosci
wprowadzonej regulacji w $wietle deklarowanego przez
ustawodawce ratio legis.

Obowiazkowe zastepstwo procesowe
przez zawodowego pelnomocnika jako
ograniczenie zdolnosci postulacyjnej
(art. 86 KPC) oraz zdolnosci do bycia
pelnomocnikiem (art. 87 KPC)

Podobnie jak i inne przepisy wprowadzajace obowiaz-
kowe zastepstwo stron oraz innych uczestnikéw poste-
powania przez pelnomocnikéw zawodowych, art. 877
§ 1-3 KPC stanowi lex specialis wobec norm zawar-
tychwart. 86i 87 KPC.

Pierwszy z tych przepiséw proklamuje dopuszczalnogé
dokonywania czynno$ci procesowych oraz innych dzia-
tan zwigzanych z postepowaniem® przez strony i ich or-
gany lub przedstawicieli ustawowych — wedlug ich wlas-
nego, nieskrepowanego wyboru — osobiscie lub przez
ustanowionych w tym celu pelnomocnikéw. Regulacja
art. 86 KPC wiaze sie nierozerwalnie z doktrynalnym (po-
zaustawowym) pojeciem zdolnosci postulacyjnej. Poje-
cie to oznacza kwalifikacje (zdolnos¢) strony badz innego
podmiotu poszukujacego ochrony prawnej w postepowa-
niu, np. interwenienta ubocznego w procesie, uczestnika
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Przedmiotowy zabieg legislacyjny podyktowany byt wolg komplek-
sowego unormowania materii zastgpstwa procesowego stron w poste-
powaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej w nowym postepowa-
niu odrebnym w sprawach wiasnosci intelektualnej, w jednej jednostce
redakcyjnej; zob. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 45 Sejmu IX kadencji, s. 7, www.sejm.gov.pl.

®  Chodzi o istotne dla skutecznego dochodzenia praw lub obro-
ny w postepowaniu cywilnym aktywnosci niemieszczace si¢ w zadnej
sposrod doktrynalnych definicji czynnosci procesowych, ze wzgledu
na brak zmierzania do wywotania bezposrednich skutkéw procesowych,
takie jak w szczegolno$ci badanie akt i sporzadzanie kopii znajdujacych
sie w nich dokumentéw.
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postepowania nieprocesowego i innych postepowan cy-
wilnych, do samodzielnego dziatania przed sadem, a wigc
osobistego dokonywania czynnoéci procesowych w po-
stepowaniu bez potrzeby ustanowienia pelnomocnika
procesowego®. W nauce przyjmuje sie, ze brak lub ogra-
niczenie zdolno$ci postulacyjnej strony moze wynika¢
z przyczyn natury faktycznej (np. osoba gluchoniema lub
zinnych wzgledéw nieporadna w stopniu znacznym, oso-
ba niewladajaca jezykiem urzedowym danego panstwa,
osoba z zaburzeniami psychicznymi lub niepetnospraw-
noscig faktycznie uniemozliwiajaca samodzielne dziatanie
w postepowaniu) albo z przyczyn natury prawnej, a zatem
wynikajacego z przepiséw szczegdlnych obowiazkowego
zastepstwa procesowego przez zawodowego pelnomocni-
ka nazywanego réwniez tradycyjnie bezwzglednym przy-
musem adwokacko-radcowskim.
Artykut 87 KPC normuje natomiast zdolnos¢ do bycia
petnomocnikiem okreslajac krag podmiotéw mogacych
pelni¢ w postepowaniu cywilnym funkcje pelnomocni-
ka stron, interwenientéw ubocznych oraz uczestnikéw
innych postepowan cywilnych”. Ogranicza on tym sa-
mym swobode wyboru pelnomocnika przez strone, uza-
lezniajac zdolno$¢ do bycia pelnomocnikiem od posia-
dania cech i kwalifikacji wymaganych przez t¢ norme.
Artykut 87 § 1 KPC zawiera regulacje ogélng okreslaja-
ca w spos6b generalny zasadniczy krag podmiotéw moga-
cych by¢ pelnomocnikami procesowymi, natomiast § 2-5
tego artykulu (podobnie jak art. 872 § 4, art. 465§ 11 17,
art. 479 § 3, art. 479%', 479%, 4797, 479, 691° KPC)
rozszerzaja Ow krag w wybranych kategoriach spraw. W ra-
mach art. 87 § 1 KPC daje si¢ wyrdznic trzy odmienne ja-
kosciowo grupy podmiotéw uprawnionych do wyste-
powania w charakterze pelnomocnikéw. S to:

1) pelnomocnicy zawodowi (adwokaci i radcowie
prawni, w sprawach z zakresu wlasnogci intelektual-
nej - takze rzecznicy patentowi, a w sprawach restruk-
turyzacji i upadltoéci réwniez osoby majace licencje
doradcy restrukturyzacyjnego);

2) osobyzwiazane ze strong adekwatnym stosunkiem
obligacyjnym z elementem fiducjarnym (tj. spra-

® Na temat pojecia zdolnoéci postulacyjnej w nowszej literaturze

zob. J. Misztal-Konecka, O udziale w postepowaniu cywilnym oséb, kto-
re doznaja przeszkdd faktycznych w osobistym dokonywaniu czynnosci
procesowych, PS Nr 11-12/2017, s. 124 i n.; P. Rawczyriski, Zdolnosé
procesowa w sadowym postepowaniu rozpoznawczym w sprawach cy-
wilnych, Warszawa 2018, s. 137 i n. oraz powolane tam obszernie pis-
miennictwo i judykatura.

7 Krag podmiotéw, ktore moga dziata¢é w postepowaniu cywil-
nym osobiscie badz przez pelnomocnikéw, nalezy rozszerzy¢ réwniez
0 uczestnikéw postepowania cywilnego sensu largo, a wiec $wiadkéw,
biegtych, tlumaczy, osobe trzecia wezwang przez sad do przedstawie-
nia dokumentu lub przedmiotu ogledzin, jednak wylacznie w zakresie,
w jakim osoby te uzyskuja w postepowaniu cywilnym podmiotowosé
procesowy (dzialaja we wlasnym interesie prawnym, a nie jako Zréd-
o dowodu, badz tez podmiot obowigzany do okreslonego zachowa-
nia w zwiazku z prowadzonymi przez procesowy organ czynno$ciami),
a wigc np. wnoszac zazalenie na postanowienie o ukaraniu ich grzywna,
aresztowanie lub przymusowe sprowadzenie $wiadka, obciazenie kosz-
tami postepowania wywolanymi ich razaca wina, wzglednie w przed-
miocie wynagrodzenia bieglego lub tlumacza albo zwrotu wydatkoéw
poniesionych przez biegtego, $wiadka, thumacza lub osobe trzecia.
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wujace zarzad majatkiem lub interesami strony lub
pozostajace ze strona w stalym stosunku zlecenia);

3) osoby, ktére laczy ze strona odpowiedni sto-
sunek procesowy lub osobisty (wspétuczestnik
w sporze, malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstep-
ni strony oraz osoby pozostajace ze strona w stosunku
przysposobienia)®.

Obowigzkowe zastepstwo procesowe
przez zawodowego pelnomocnika
w dotychczasowym stanie prawnym

W dotychczasowym stanie normatywnym prawne ogra-

niczenie zdolnosci postulacyjnej stron w postaci obo-

wiazkowego zastgpstwa procesowego przez zawo-
dowego pelnomocnika w postepowaniu cywilnym
dotyczylo:

1) postepowania przed Sadem Najwyzszym, a takze
czynnoéci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sa-
dem nizszej instancji (art. 87' KPC);

2) postepowania w sprawach o odebranie osoby podlega-
jacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opie-
ka prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej
225.10.1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw upro-
wadzenia dziecka za granice? (art. 578 KPC);

3) zastgpstwa powoda w postgpowaniu grupowym
(art. 4 ust. 4 ustawy z 17.12.2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym!?).

Przepisy ograniczajace mozliwo$¢ osobistego dzialania

przez strone w postepowaniu, a zarazem swobode co do

wyboru pelnomocnika, stanowig niewatpliwie istotne za-
wezenie autonomii woli stron w zakresie mozliwosci oso-

bistego dziatania w procesie oraz dostepu do sadu, limi-

towanego przez obowigzkowe zastepstwo prawne. Jak

przyjmowano juz w okresie miedzywojennym, kiedy to
namocy art. 86 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 29.11.1930 r. — Kodeks postepowania cywilnego™
przymus adwokacki obowigzywat nie tylko w postepo-
waniu przed Sadem Najwyzszym, ale takze przed sada-

mi apelacyjnymi, jak réwniez przed sadami okregowymi

jako sadami I instancji'?, ograniczenie zdolnosci postula-
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Podobnie: J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz. T. 1. Postepowanie rozpoznawcze, T. Ereciriskiego, Warszawa
2016, uw. nr 3 do art. 87.

?  DzU.z1995 r. poz. 528 oraz z 1999 r. poz. 108S.

10 T.jedn.: Dz.U. 22020 r. poz. 446.

1 Dz.U. Nr 83, poz. 651; t.jedn.: Dz.U. z 1950 . Nr 43, poz. 394 ze zm.
2 Qgraniczenie to zniesione ze wzgledéw ideologicznych ustawq
220.7.1950 1. 0 zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 38, poz. 349 ze zm.), zostalo przywrécone najpierw wylacz-
nie w zakresie wniesienia kasacji (art. 3932 KPC obowiazujacy w okre-
sie 1.7.1996 . — 5.2.2008 r.) wraz z reaktywacja systemu kasacyjnego
na mocy ustawy z 1.3.1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywil-
nego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtoscio-
we i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 43, poz. 189), a nastepnie
ustawg z 2.7.2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) w ramach
calego postepowania przed Sadem Najwyzszym (nie tylko postepowa-
nia kasacyjnego, ale réwniez postepowan wywolanych wniesieniem in-




cyjnej strony w formie bezwzglednego przymusu adwoka-
ckiego stuzy zasadniczo dwém celom™. Po pierwsze, rola
tych regulagji jest ochrona prawidlowego toku poste-
powania jako swoista gwarancja dzialania za strony w po-
stepowaniu przez zawodowych zastepcédw procesowych,
awiec przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje,
aw szczegolnosci znajomos¢ prawa i umiejetnosé krytycz-
nej oceny stanu faktycznego sprawy, pozwalajace na wlas-
ciwe dzialanie przed sadem. W tym ujeciu ograniczenie
to jest zgodne z interesem publicznym, lezacym w zapew-
nieniu sprawnosci postepowari, warunkujacej skutecznosé
ochrony prawnej oraz autorytet wymiaru sprawiedliwo-
$ci*. Drugim celem tych przepiséw jest ochrona prawna
podmiotow postepowania niejako ,na przedpolu”. Usta-
wodawca dazy do ochrony uczestnikéw postepowania
przed niebezpieczenstwem wadliwego (niekompetent-
nego) prowadzenia swoich spraw sadowych ,na wlasng
reke”, tudziez powierzenia zastgpstwa procesowego nie-
wykwalifikowanym pelnomocnikom procesowym, ktore
moze wywola¢ niekorzystne dla strony — czesto nieodwra-
calne — skutki w jej sferze prawne;j.

Cel przymusu adwokacko-radcowsko-
-rzecznikowskiego w postepowaniu
w sprawach wlasnosci intelektualnej

W uzasadnieniu projektu ZmKPCU20 wprowadzenie
przymusu adwokacko-radcowsko-rzecznikowskiego
jako reguly w postepowaniu w sprawach wlasnosci in-
telektualnej umotywowano szczegélnym skompliko-
waniem tych spraw’. Uznanie spraw wlasnosci intelektu-
alnej za szczegdlnie zlozone koresponduje z przekazaniem
ich — bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu — do
wlasciwosci sadéw okregowych (art. 479%° § 1 KPC, a do
1.7.2020 r. art. 17 pkt 2 KPC) z réwnoczesnym powie-

nych $rodkéw zaskarzenia rozpoznawanych przez ten sad, postepowa-
niem wpadkowym zmierzajacym do odpowiedzi na pytanie prawne,
badz tez wynikajacym z przejecia sprawy do rozpoznania przez Sad Naj-
wyzszy) oraz bezposérednio z nim zwiazanych czynnosci przed sadami
nizszych instangji (art. 87' KPC).

3 Zob. np.: J. Korzonek, Przymus adwokacki w kodeksie postepo-
wania cywilnego, ,Glos Prawa” Nr 2/1931, s. 71; S. Golgb, O pelno-
mocnikach w procesie cywilnym, Pal. Nr 10/1938, s. 936 i n. M. Sy-
chowicz, Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu cywilnym,
Pal. Nr 7-8/1996, s. 27 i n.; A. Zieliriski, Przepisy o pelnomocnikach
procesowych po nowelizacji KPC, MoP Nr 17/2004, s. 779 in.; T. Ere-
ciriski, Kilka refleksji o przymusie adwokacko-radcowskim [w:] XX lat
samorzadu radcéw prawnych. Ksiega jubileuszowa, pod red. J. Zulaw-
skiego, Warszawa 2002, s. 137 i n.; T. Zembrzuski, Kilka uwag o przy-
musie adwokacko-radcowskim w postepowaniu przed Sadem Najwyz-
szym po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, PS Nr 1/2006,
s.120in.

* Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wskazany cel ochronny zostal
uznany w judykaturze TK za usprawiedliwiajacy ograniczenie kon-
stytucyjnej swobody dziatalnosci gospodarczej w zakresie zwigzanym
z mozliwoscia $wiadczenia pomocy prawnej obejmujacej zastepstwo
procesowe przed sadami i trybunatami; zob. wyrok TK z 19.4.2006 r.,
K 6/06, OTK-A Nr 4/2006, poz. 45, Legalis. Stanowisko przeciwne,
uznajace normy ustawowe ograniczajace swobode co do wyboru osoby
yobroricy” (w znaczeniu szerokim, a wigc réwniez pelnomocnika w po-
stepowaniu cywilnym) za sprzeczne z konstytucyjnym prawem doste-
pu do sadu oraz prawem do obrony uzasadnial swego czasu K. Korzan;
zob. K. Koran, Znaczenie..., op. cit.,;s. 3in.

5 Zob. druk sejmowy Nr 4S5 Sejmu IX kadencj, s. 7-8.

rzeniem rozpoznawania tych spraw wybranym sadom
okregowym (sadom wiasnosci intelektualnej bedacym
wydzialami) celem specjalizacji na zasadzie wylacznej
wlasciwosci funkcyjnej (zob. art. 479%° § 2 KPC oraz § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 29.6.2020 .
w sprawie przekazania niektérym sadom okregowym
rozpoznawania spraw wlasnosci intelektualnej z wlasci-
wosci innych sadéw okregowych’, wydanego na podsta-
wie art. 20 pkt 3a ustawy z 27.7.2001 r. — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych??). W II instancji postepowanie
w tych sprawach toczy si¢ przed wlasciwym sadem (wy-
dziatem) wlasnosci intelektualnej w Sadzie Apelacyjnym
w Poznaniu i Warszawie (zob. § 1 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z 29.6.2020 r. w sprawie przekaza-
nia niektérym sadom apelacyjnym rozpoznawania spraw
wlasnosci intelektualnej z wlasciwosci lub czesci obsza-
r6w wlagciwosci innych sadéw apelacyjnych'® wydanego
na podstawie art. 20 pkt 1a PrUSP).

Trudno nie zgodzic si¢ ze stanowiskiem, ze sprawy roz-

poznawane w nowym postepowaniu w sprawach wlas-

noéci intelektualnej istotnie charakteryzuja sie bardzo
duza specyfika wynikajaca ze stopnia wyspecjalizowania
obszar6w objetych zakresem normowania prawa wias-
nofci intelektualnej (sprawy wiasnosci intelektualnej
sensu stricto: tj. sprawy o ochrone praw autorskich i po-
krewnych, o ochrone praw wlasnosci przemystowej oraz

o0 ochroneg innych praw na dobrach niematerialnych) oraz

innych dziedzin prawa regulujacych stosunki stanowia-

ce kanwe spraw przekazanych do rozpoznania w tym po-
stepowaniu odrebnym [sprawy wlasnosci intelektualnej

sensu largo, tj. sprawy o:

1) zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji;

2) ochrong débr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy
ona wykorzystania dobra osobistego w celu indywi-
dualizacji, reklamy lub promocji przedsigbiorcy, towa-
16w lub ustug;

3) ochrone débr osobistych w zwiazku z dzialalnoscia
naukowg lub wynalazcza®. Powyzsze w spos6b natu-
ralny pociaga za soba na ogél znaczny stopieni skom-
plikowania tychze spraw tak pod wzgledem prawnym,
jaki czysto faktycznym (w tym dowodowym). Sprawy
atypowo proste i nieskomplikowane stanowia w tych
dziedzinach raczej margines.

Na powyzsze naktada sie nowy rezim prawny postepowa-

nia w sprawach wlasnosci intelektualnej, ktéry pod wzgle-

dem zlozonosci prawnej rowniez odbiega znaczaco od
yzwyklego” postepowania w trybie procesowym, co wia-
ze sie w szczegdlnosci ze specyficznymi dla niego instytu-
cjami procesowymi takimi jak: zabezpieczenie §rodka do-
wodowego (art. 479 in.), nakaz wyjawienia lub wydania
$rodka dowodowego (art. 479'%in.), wezwanie do udzie-
lenia informacji (art. 479" i n.). W rezultacie efektyw-
ne dochodzenie ochrony prawnej, tudziez obrona praw
przed sadem w postepowaniu w sprawach wlasnosci inte-
lektualnej, wymaga szczegélnego zasobu wiedzy i umie-

¢ Dz.U. poz. 1152.

7" T.jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.; dalej jako: PrUSP.
8 Dz.U. poz. 1151.

" Tak tez M. Dziurda, op. cit., s. 18.
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jetnosci prawniczych, ktérych wlasciwa rekojmie daja
wylacznie przedstawiciele zawod6éw prawniczych zaufa-
nia publicznego zajmujacy si¢ profesjonalnym $wiadcze-
niem pomocy prawnej w tych obszarach.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z opinia M. Dziurdy, ze ograniczenie
rozszerzenia obowiazkowego zawodowego zastepstwa
procesowego do postepowania odrebnego w sprawach
wlasnodci intelektualnej jest o tyle niekonsekwentne, ze
istnieje réwniez wiele innych kategorii spraw cywilnych
rozpoznawanych przez wyspecjalizowane sady (np. spra-
wy z zakresu private enforcement, postepowania regula-
cyjne, skargi na orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej
w sprawach zaméwien publicznych), o niemniejszym od
spraw wlasnoéci intelektualnej poziomie skomplikowania,
w ktdérych réwniez nalezaloby ograniczy¢ zdolno$¢ postu-
lacyjng stron przez wprowadzenie obowigzkowego zastep-
stwa procesowego przez zawodowych pelnomocnikéw?.
W uzasadnieniu projektu ZmKPCU20 zasadno$¢ ograni-
czenia zdolnosci postulacyjnej stron motywowano roéw-
niez tym, ze przymusowe profesjonalne zastepstwo pro-
cesowe przyczyni si¢ do lepszej koncentracji materialu
procesowego oraz krystalizacji plaszczyzny prawnej spo-
ru w zakresie wskazywania podstawy prawnej dla zgta-
szanych zadan, co w efekcie zapewni wigksza sprawnosé
i szybko$¢ postepowania®’. W kontekscie podstawy praw-
nej sporu projektodawca podnidst trafnie, ze jakkolwiek
jej wskazanie przez strone nie jest dla sadu wiazace (iura
novit curia/da mihi facto, dabo tibi ius), to jednak w $wiet-
le orzecznictwa i doktryny moze ono ukierunkowa¢ dal-
sze postepowanie w sprawie”. Z powyzszym uzasadnie-
niem koresponduje art. 205* § 4 KPC dodany na mocy
ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?, zgodnie
z ktérym do wskazania w pi$mie przygotowawczym pod-
staw prawnych zadan i wnioskéw przewodniczacy moze
zobowigza¢ jedynie strone zastepowana przez zawodo-
wego pelnomocnika. Co wiecej, na mocy art. 479'**KPC
w postepowaniu odrebnym w sprawach wlasnosci inte-
lektualnej o naruszenie prawa do znaku towarowego lub
wzoru przemystowego, w wypadku wniesienia pow6dz-
twa wzajemnego obejmujacego zadanie uniewaznienia
lub stwierdzenia wygasniecia prawa ochronnego na znak
towarowy, sad jest zwigzany podstawa prawng uniewaz-
nienia lub stwierdzenia wyga$niecia prawa wskazang przez
powoda wzajemnego. Powyzsza regulacja stanowi zatem
jawne odstepstwo od reguly iura novit curia/da mihi facto,
dabo tibi ius, stawiajac powoda wzajemnego w pozycji do-
mini litis, nie tylko w zakresie przedmiotu procesu z po-
zwu wzajemnego oraz podstawy faktycznej, ale i podstawy
prawnej sporu. Tego rodzaju rozwiazanie pociaga zatem

2 Ibidem.

2 Zob. druk sejmowy Nr 45 Sejmu IX kadendji, s. 7-8. Zob. takze
M. Dziurda, op. cit., s. 18.

2 Szerzej na ten temat zob. zob. m.in. K. Weitz, Zwigzanie sadu gra-
nicami zadania w procesie cywilnym [w:] Aurea praxis, aurea teo-
ria” Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego. T. 1,
pod red. J. Gudowskiego, K. Weitza, Warszawa 2011, s. 695; B. Karol-
czyk, Formulowanie twierdzeri pozwu oraz zasada ,da mihi factum
dabo tibi ius” w postepowaniu zwyczajnym w $wietle nowelizacji KPC,
MoP Nr 7/2013, s. 345 oraz powolane tam orzecznictwo i literatura.

% Dz.U. poz. 1469.
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za soba natozenie na strone dodatkowego ciezaru proceso-
wego, ktéremu na ogél jest w stanie nalezycie sprostac je-
dynie zawodowy pelnomocnik specjalizujacy sie w prawie
znakow towarowych. W tym ostatnim kontekscie wypada
zauwazy¢, ze konstrukcja przymusu adwokacko-radcow-
sko-rzecznikowskiego sama w sobie nie chroni w pelni
strony przed ryzykiem skorzystania z pomocy prawnej
pelnomocnika, ktéry formalnie spelnia wymagane usta-
wowo kryteria (w szczegdlnosci wykonuje zawéd adwo-
kata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego na pod-
stawie wpisu na odpowiednig liste prowadzona zgodnie
z odnos$nymi przepisami ustaw regulujacych ww. zawo-
dy zaufania publicznego), jednak nie posiada odpowied-
niej wiedzy ani do$wiadczenia zawodowego w danym ob-
szarze specjalizacji, co przektada si¢ na niewlasciwy (czy
wrecz dyletancki) poziom $wiadczonych ustug. W tym
zakresie dodatkowe zabezpieczenie pelnia niewatpliwie
reguly etyki i deontologii zawodowej prawniczych zawo-
déw zaufania publicznego nakazujace powstrzymanie sie
od $wiadczenia pomocy prawnej w sprawach, do ktérych
prowadzenia nie posiada si¢ odpowiedniego merytorycz-
nego przygotowania®, a wreszcie odpowiedzialno$¢ dy-
scyplinarna i cywilnoprawna pelnomocnika, w tym obo-
wiazek posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutlu wykonywanego zawodu.

Zakres zastosowania przymusu
adwokacko-radcowsko-
-rzecznikowskiego w postepowaniu
w sprawach wlasnosci intelektualnej

Zakres zastosowania przymusu adwokacko-radcowsko-
-rzecznikowskiego w postepowaniu w sprawach wlasno-
$ci intelektualnej determinujg trzy elementy: pozytywny
(art. 872 § 1 KPC), tj. zakres przedmiotowy postepowa-
nia w sprawach wlasnosci intelektualnej i dwa negatywne,
a wiec przyjety w § 2 analizowanego artykulu prog ratio
valoris oraz wylaczenia przedmiotowe i podmiotowe wyni-
kajace z odpowiedniego zastosowania art. 87' § 21 3 KPC.
Element pozytywny wynika z nowej, ustawowej de-
finicji spraw wlasnosci intelektualnej przyjetej
wart. 479% § 1i 2 KPC na potrzeby okre$lenia zakresu
ratione materiae nowego postepowania odrebnego w tych
sprawach. Sprawami wlasno$ci intelektualnej w zna-
czeniu procesowym s3 zatem nie tylko sprawy wlasno-
éci intelektualnej sensu stricto (w znaczeniu wlasciwym —
materialnym), a wiec sprawy o ochrong praw autorskich
i pokrewnych, o ochrone praw wlasnosci przemystowej
oraz o ochrone innych praw na dobrach niematerialnych
(art.479% § 1 KPC), ale takze sprawy wlasnosci intelektu-
alnej sensu largo (w znaczeniu formalnym), uznane za ta-
kie w sposdb instrumentalny przez prawodawce w ramach
katalogu zawartego w art. 479% § 2 KPC. Sprawami wlas-
nosci intelektualnej sg zatem takze sprawy o zapobiega-
nie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji, ochrone débr

% Tak wprost § 6 ust. 2 projektu nowego Zbioru Zasad Etyki Adwo-
kackiej i Godnosci Zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej) stanowia-
cego zalacznik do uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej nr 82/2020
27.3.2020 1.






