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Rozdzial 1. Europeizacja prawa
karnego procesowego jako
przejaw europeizacji prawa

1.1. Pojecie i rodzaje europeizacji
prawa karnego procesowego

W wymiarze prawnym europeizacje uznaje si¢ za ceche charakterystyczna
i wyrdzniajacg sposrdd innych systemy prawne tych panstw europejskich,
ktére uczestnicza w procesach integracyjnych!. Wzrost wzajemnych zalezno-
$ci miedzy panstwami europejskimi, panstwami europejskimi a organizacjami
miedzynarodowymi i ponadnarodowymi w Europie, prowadzi do zmniejsze-
nia réznic w ustawodawstwach panstw europejskich, a tym samym przyczynia
sie do stworzenia europejskiej przestrzeni prawnej>.

Pierwsze badania nad europeizacja koncentrowaly si¢ na wertykalnym
i przymusowym charakterze tych proceséw (oddziatywan) i nie obejmowaly
calosci zagadnienia, ale dotyczyly wybranych dziedzin badawczych’. Z cza-
sem zaczeto zauwazad, ze europeizacja nie jest zjawiskiem jednokierunkowym
iistnieje mozliwos$¢ wniesienia sprawdzonych krajowych rozwigzan prawnych
na poziom europejski’. Pozwolilo to spojrze¢ szerzej na badang problematyke
i uwzgledni¢ dwukierunkowos¢ proceséw europeizacyjnych, a takze, Ze moga
one zachodzi¢ poza sformalizowanymi instytucjami i wptywa¢ na ksztalto-

L M. Wilbrandt-Gotowicz, Zintegrowane z prawem Unii, s. 115-127.

2 Zob. A. Budnik, Kilka uwag na temat wartosci w modelu kodeksu postepowania admini-
stracyjnego Unii Europejskiej, w: J. Zimmerman (red.), Aksjologia prawa administracyjnego, t. 1,
Warszawa 2017; J. Jaskiernia, Rola prawa Rady Europy w kreowaniu ogélnoeuropejskiej prze-
strzeni prawnej, PiP 2007, Nr 8, s. 101-104.

3 R. Riedel, Podejscie i teorie w badaniu, s. 44.

4 Zob. P. Suwaj, Europejskie prawo administracyjne - interakcje z administracyjnym pra-
wem krajéow cztonkowskich UE, w: J. Niczyporuk (red.), Teoria instytucji prawa administracyj-
nego. Ksiega pamiatkowa Profesora Jerzego Stefana Langroda, Paryz 2011, s. 755.
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wanie wartosci, przekonan, postaw i pogladéw w spoteczenstwach europej-
skich®. Zauwazono réwniez, ze panstwa i spoleczenstwa europeizuja si¢ na-
wzajem poprzez intensyfikacje wzajemnych kontaktéw (formalnych i niefor-
malnych)®. W znaczeniu przedmiotowym europeizacje najczgsciej analizuje
sie, badajac zmiany zachodzace w prawie wewnetrznym danego panstwa pod
wplywem prawa europejskiego (prawa Unii Europejskiej, konwencji Rady Eu-
ropy, orzecznictwa ETPC i TSUE) lub prawa innych panstw europejskich’.
Mozliwa jest jednak odmienna perspektywa. M. Wilbrandt-Gotowicz wskazuje,
ze przedmiotem badan moze by¢ prawo europejskie jako autonomiczny, po-
nadpanstwowy porzadek prawny?®.

W zaleznosci od tego, czy procesy europeizacyjne zachodza w sposob
formalny czy nieformalny, mozna wyrdzni¢ europeizacje zinstytucjonalizo-
wang oraz pozainstytucjonalna’. Europeizacja zinstytucjonalizowana jest do-
konywana za posrednictwem struktur, instytucji i organéw danej organizacji
miedzynarodowej. Jako przyklad mozna wskazaé europeizacje dokonywana
w ramach UE za pomocg rozporzadzen czy dyrektyw oraz instytucji europej-
skich (np. Komisji Europejskiej, ktora stoi na strazy przestrzegania przez pan-
stwa zobowiazan unijnych)!®. W Radzie Europy nie istnieje jednak klasyczny
model europeizacji zinstytucjonalizowanej. Jezeli panstwo nie wywiazuje si¢
z obowigzkow wynikajacych z ratyfikowanej przez nie konwencji Rady Eu-
ropy, nie mozna w zaden sposob bezposrednio wymusi¢ na nim wprowadze-

5 Szerzej R. Riedel, Podejscie i teorie w badaniu, s. 38-40.

6 W $lad za tymi obserwacjami, w doktrynie wyréznia sie cztery typy oddzialywan (procesow
europeizacyjnych): 1) top-down (proces przesylania), czyli wertykalne i jednostronne oddziatywa-
nie prawa europejskiego na prawo krajowe; 2) bottoms-up (proces pobierania), tj. wertykalne i jed-
nostronne oddzialywanie prawa panstw europejskich na prawo europejskie; 3) cross-loading (eu-
ropeizacja horyzontalna) rozumiany jako horyzontalny transfer rozwiazan pomiedzy panstwami
cztonkowskimi w procesie komunikacyjnym, m.in. wspélprace sadowa, uwzglednienie orzecznic-
twa trybunalow europejskich (dialog sadowy) oraz 4) ad extra, ktorg okresla sie jako oddziatywa-
nie prawa europejskiego na prawo panstw pozaeuropejskch i innych organizacji miedzynarodo-
wych. Zob. szerzej: K. Wach, Wymiary europeizacji i jej kontekst, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie 2011, vol. 852, s. 30. D. Migsik, A. Wrobel, w: R. Hauser, A. Wrébel,
Z. Niewiadomski (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 3, s. 10-11; R. Riedel, Podejscie i teo-
rie w badaniu, s. 39.

7 Zob. T. Borzel, T. Risse, Conceptualizing the Domestic Impact of Europe, w: K. Featherstone,
C.M. Radaelli (red.), The Politics of Europeanisation, Oxford 2003, s. 59.

8 M. Wilbrandt-Gotowicz, Zintegrowane z prawem Unii, s. 115-127.

9 Zob. T. Biernat, Europeizacja prawa — zjawisko wielowymiarowe, s. 9.

10 Zob. art. 258-260 TFUE.
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nia odpowiednich zmian w prawie krajowym!!. Nieco inaczej problematyka
zinstytucjonalizowania proceséw europeizacyjnych w Radzie Europy prezen-
tuje si¢ w odniesieniu do wykonywania wyrokéw ETPC. Cho¢ wydawane sg
w sprawach indywidualnych, mogg jednak wskazywac na problemy systemowe
i strukturalne w danym panstwie oraz niezgodno$¢ ustawodawstwa z przepi-
sami EKPC. Nie zawsze wystarczajace jest wznowienie postgpowania w da-
nej sprawie lub wyptaty odszkodowania (zados¢uczynienia) skarzacemu. Wy-
konanie wyroku w indywidulanej sprawie nie zapobiegnie kolejnym skargom
wnoszonym do ETPC, jezeli ustawodawstwo krajowe jest niezgodne z EKPC.
W takiej sytuacji ,,panstwo powinno co najmniej rozwazy¢ zmiany legisla-
cyjne i doprowadzi¢ prawo krajowe do stanu zgodnosci z konwencjg”!2. Ani
ETPC, ani Komitet Ministrow RE" nie jednak ma kompetencji by zmusi¢
panstwo czlonkowskie do zmiany ustawodawstwa. Moze natomiast posred-
nio oddziatywa¢ na dane panstwo, zobowiazujac je do wprowadzenia rozwia-
zan o charakterze generalnym (np. zmiane prawa) np. poprzez wyroki pilota-
zowe', W praktyce'® dojdzie do zmian - jeZeli nie normatywnych, to w prak-

11 Poza zasada pacta sunt servanda (art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, uchwa-
lonej 22.5.1969 r., Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439) i zalozeniem, ze panstwo, ratyfikujac dana
umowe miedzynarodowa, dziatato w dobrej wierze, chcac jej przestrzegal. Jezeli jednak tak si¢ nie
dzieje, spotecznos$¢ migdzynarodowa moze jedynie wywiera¢ presje polityczna na panstwo naru-
szajace zobowigzania traktatowe, a organizacje migdzynarodowe moga wydawac opinie, zalece-
nia, raporty, wzywajac do wywiazywania si¢ ze zobowiazan miedzynarodowych. Zob. C. Voigt,
The Role of General Principles in International Law and their Relationship to Treaty Law, Nordic
Journal of Law and Justice 2008, vol. 77, Nr 1-2, http://retfaerd.org/gamle_pdf/2008/2/Retfaer-
d_121_2008_2_s3_25.pdf, s. 12 (dostep: 26.7.2021 r.).

12 Tak: J. Skrzydto, Wykonanie wyroku ETPC, EPS 2010, Nr 11, s. 4.

13 Zgodnie z art. 46 ust. 2 EKPC Komitet Ministrow czuwa nad wykonywaniem wyrokéw
ETPC.

14 O wyroku pilotazowym, genezie instytucji, wykorzystaniu jej przez ETPC oraz konsekwen-
cjach: J. Czepek, M. Lubiszewski, Procedura wyroku pilotazowego w orzecznictwie ETPC, War-
szawa 2016. J. Czepek i M. Lubiszewski wskazuja, ze wyrok pilotazowy to mechanizm pozwala-
jacy na zalatwienie grup spraw zawistych przed ETPC, ktorych wspélnym zrédtem jest problem
tkwiacy w prawie lub praktyce niezgodnej z EKPC. Trybunal w tym orzeczeniu wskazuje rodzaj
problemu i wskazujac termin, naktada na panstwo obowiazek ustanowienia odpowiednich $rod-
kéw zaradczych o charakterze generalnym. J. Czepek, M. Lubiszewski, Procedura wyroku pilota-
zowego. Zob. takze J. Skrzydlo, Wykonanie wyroku ETPC, s. 8.

15 Jezeli pafistwo nie wykona wyroku pilotazowego, Trybunal przystapi do rozpoznania pozo-
statych spraw - tymczasowo zawieszonych - co bedzie wiazato si¢ z koniecznoscia wyplaty skarza-
cym odszkodowan. Tym samym wywiera dwojakiego rodzaju presj¢ na dane panstwo. Po pierw-
sze, ekonomiczng na rzad i organy wladzy ustawodawczej, poniewaz, jezeli odpowiednie zmiany
nie zostang wprowadzone, budzet panstwa bedzie obciazony dodatkowymi kosztami, ktorych nie
musiatby ponosi¢, jezeli wykonano by wyrok pilotazowy. Po drugie, na organy stosujace niezgodne
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tyce orzeczniczej — i dostosowania prawa krajowego do poziomu wymaganego
przez ETPC w ramach instytucji i struktur Rady Europy. Niemniej brak jest
bezposredniej zaleznosci — niewykonanie zobowiazania (wyroku ETPC) - na-
ozenie sankcji — zmiany normatywne, jak to si¢ dzieje w UE!®. Europeizacja
pozainstytucjonalna to proces dokonywania zamian w prawie krajowym (oraz
orzecznictwie) polegajacy na dobrowolnym uwzglednieniu w procesie stano-
wienia (lub stosowania prawa) zewnetrznych wzorcow'.

Jezeli wezmie sie pod uwage to, czy panstwo jest zobowiazane do wprowa-
dzenia zmian w wewnatrzkrajowym porzadku prawnym, europeizacja moze
by¢ obligatoryjna (bezposrednia) i fakultatywna (posrednia)!®. Wtedy, gdy
panstwo ma obowiazek transpozycji prawa europejskiego do wlasnego usta-
wodawstwa (np. implementacja dyrektyw), musi uwzgledni¢ prawo europej-
skie w procesie wyktadni prawa lub stosowaniu prawa krajowego lub dazy¢
do zapewnienia sp6jnosci i efektywnosci prawa europejskiego, np. w zakresie
praktycznej realizacji zasady wzajemnego uznawania orzeczen, europeizacja
ma charakter obligatoryjny (bezposredni). Jezeli za$ ustawodawca lub organy
panstwa dobrowolnie stosujg prawo europejskie, uwzgledniaja zewnetrzne
wzorce (np. wprowadzajac nowe instytucje prawne, wzorowane na rozwiaza-
niach przyjmowanych w innych krajach), szukaja inspiracji w prawie panstw
obcych lub orzecznictwie sadowym, mozna mowic o europeizacji fakultatyw-
nej (posredniej)®.

z konwencja prawo krajowe, by dokonywaty prokonwencyjnej wykladni przepiséw, gwarantujac
jednostkom ,,strasburski” poziom ochrony praw podstawowych, zapobiegajac kolejnym skargom
w przysziosci. Inng mozliwoscia wymuszenia na panstwie Rady Europy realizacji wyroku pilota-
zowego i wprowadzenia zmian, np. normatywnych, jest wydanie wyroku zaocznego (default judg-
ment), tj. przekierowanie skarg, ktore mogtyby by¢ rozstrzygniete na podstawie wyrokéw pilota-
zowych do rozstrzygniecia przez inne organy (Komitet Ministrow).

16 Na temat mocy wiazacej orzeczen ETPC zob. szerzej M. Wgsek-Wiaderek, Samodzielnoé¢
jurysdykcyjna sadu karnego wobec kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i trybunaléow euro-
pejskich, Lublin 2012, s. 352-393.

17 Np. poprzez wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego rozwiazan prawnych po-
chodzacych z innego panstwa. O przeszczepach prawnych Zob. C. Nowak, Wplyw proceséw glo-
balizacyjnych, s. 66-78.

18 D. Migsik, A. Wrébel, w: R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski (red.), System Prawa Admi-
nistracyjnego, t. 3, s. 15-16. Podzial na europeizacje bezposrednia i posrednia stosuje m.in. C. Fer-
reira, The Europeanization of Law, w: J.C. Oliveira, P. Cardinal (red.), One Country, Two Systems,
Three Legal Orders - Perspectives of Evolution, Springer 2009, s. 174-176.

19 C. Ferreira, The Europeanization of Law, s. 176. C. Ferreira wskazuje, ze posredni wptyw
prawa i orzecznictwa europejskiego na prawo krajowe jest procesem bardzo zlozonym i trud-
nym do uchwycenia, ale w jego nastepstwie dochodzi do zblizania porzadkéw prawnych réznych
panstw europejskich, swego rodzaju oddolnej harmonizacji. Pokazuje rowniez — w odniesieniu do
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W doktrynie, obok omdwionych powyzej podzialdw, stosuje si¢ rézne kry-
teria za pomoca ktdrych rdézni autorzy probuja scharakteryzowac procesy eu-
ropeizacyjne. W literaturze wskazuje si¢ m.in. na istnienie europeizacji sta-
tycznej i dynamicznej®, ramowej, systemowej i pozasystemowej?!, formalnej
i nieformalnej, pozytywnej i negatywnej. Szczegdtowa analiza typologii przyj-
mowanych przez réznych autoréw nie wydaje si¢ jednak konieczna, poniewaz
wszystkie w zasadzie sprowadzaja si¢ do ustalenia, czy europeizacja dokonuje
sie w ramach wyznaczonych przez instytucje (organy) ponadpanstwowe czy
samoistnie przez panstwa europejskie oraz czy ma charakter obligatoryjny czy
fakultatywny. Odmienny charakter ma jedynie podzial na europeizacje pozy-
tywna i negatywna, ktory odnosi si¢ do metody zblizania ustawodawstw w pan-
stwach europejskich.

Europeizacja pozytywna zachodzi wowczas, gdy panstwa maja obowiazek
wprowadzi¢ rozwiazania prawne opracowane na poziomie ponadpanstwo-
wym, bez mozliwosci istotnej ingerencji w tres¢ tych przepisow. Rozwigzania
krajowe sa zastgpowane lub uzupelniane odpowiednimi przepisami europej-
skimi. Natomiast europeizacja negatywna ma na celu usuwanie najbardziej
znaczacych barier utrudniajacych wspolprace miedzy panstwami poprzez mo-
dyfikacje lub zmiane rozwiazan krajowych. Na poziomie ponadpanstwowym
ustanawia si¢ wspdlne standardy w danej dziedzinie, natomiast sposéb ich
wdrozenia, zalezy od woli (i metody) przyjetej w danym panstwie??. Granica
swobody ustawodawcy krajowego jest standard minimalny okreslony w pra-
wie europejskim, ale nie ma zadnych przeszkdd, by w danym panstwie usta-
nowiono wyzszy poziom ochrony uprawnien jednostki.

panstw UE - troske organéw wladzy publicznej o pewno$¢ i spojnosé prawa w catej UE; por. tamze,
s. 1761 181.

20 Europeizacja w ujeciu statycznym - oparty na wspolnych wartosciach porzadek prawny
bazujacego na zrédlach prawa pochodzacych od prawodawcow krajowych i ponadnarodowych;
w ujeciu dynamicznym - zblizanie ustawodawstw panstw europejskich i ich konwergencja.
M. Wilbrandt-Gotowicz, Zintegrowane z prawem Unii; D. Migsik, A. Wrobel, w: R. Hauser, A. Wro-
bel, Z. Niewiadomski (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 3, s. 15.

21 Ramowa to opracowywanie standardéw na poziomie europejskim, niewiazacych bezpo-
$rednio podmiotéw krajowych i rodzaj posredniego oddziatywania na panstwa europejskie. Sys-
temowa — ustanowienie przepisow na forum UE przy jednoczesnym zobowiazaniu panstw do
ich wdrozenia albo bezpo$redniego stosowania. Pozasystemowa jest rozumiana jako aktywizm se-
dziowski, przejawiajacy sie¢ w uwzglednieniu wzorcéw europejskich (pochodzacych od organiza-
cji miedzynarodowych, ponadnarodowych i innych panstw europejskich) w procesie stosowania
prawa. Zob. C. Knill, D. Lehmkuhl, How Europe matters. Different mechanisms of europeaniza-
tion, European Integration online Papers 1999, Nr 7, vol. 3, s. 1-2.

22 Zob. C. Knill, D. Lehmkuhl, How Europe matters, s. 3.
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Podsumowujac, europeizacje prawa mozna zdefiniowac? jako proces zbli-
zania sie ustawodawstw poprzez implementacje do krajowego porzadku praw-
nego prawa europejskiego sensu largo lub recepcje rozwiazan prawnych obo-
wiazujacych w innym panstwie europejskim (,impuls europeizacyjny”) w celu
stworzenia zblizonych standardow w okreslonej dziedzinie prawa. W takim ro-
zumieniu europeizacja obejmuje oddzialywanie wertykalne prawa tworzonego
przez organizacje miedzynarodowe i ponadnarodowe wraz z wplywem orzecz-
nictwa trybunaldéw europejskich na prawo krajowe i orzecznictwo sadow kra-
jowych oraz horyzontalne oddzialtywanie porzadkéw prawnych panstw euro-
pejskich w procesie komunikowania si¢ (wspotpraca sadowa, dialog sedziow-
ski).

Tak samo jak inne dziedziny prawa, takze prawo karne procesowe podlega
procesowi europeizacji. Panstwa — dazac do wigkszej efektywnosci $cigania
przestepstw — coraz czgsciej wspolpracujg ze sobg, udzielajac wzajemnej po-
mocy prawnej, dostarczajac informacji, przyjmujac do wykonania orzeczenia
wydawane w innym panstwie, czy przekazujac podejrzanych (oskarzonych)
na terytorium panstwa prowadzenia postepowania karnego. Przed przystapie-
niem do analizy tego, w jakim zakresie prawo karne procesowe podlega proce-
sowi europeizacji, w pierwszej kolejnosci warto sprobowacé zdefiniowaé poje-
cia europejskiego prawa karnego i europejskiego prawa karnego procesowego.

Obecnie postugiwanie si¢ terminami europejskie prawo karne oraz euro-
pejskie prawo karne procesowe nie budzi sprzeciwu. Niemniej jednoznaczne
zdefiniowanie obu pojec jest o tyle trudne, Ze wraz z rozwojem wzajemnych
powiazan miedzy panstwami i transferem przestepczosci dziedzina ta stale sie
rozwija i zmienia** i w zasadzie nie budzi watpliwosci jedynie to, ze ,euro-
pejskie prawo karne procesowe” jest czescia ,,europejskiego prawa karnego”.
Poczatkowo postugiwano sie¢ terminem ,,europejskie prawo karne” dla opisa-
nia procesow integracyjnych zachodzacych miedzy panstwami zachodniej Eu-

23 Definicja ta nie aspiruje do bycia jedyna wlasciwa i zostata przyjeta na potrzeby tej pracy.

24 Czegsciej autorzy starajq sie przyblizy¢ specyfike badanego zjawiska, np. harmonizacji prze-
piséw prawa karnego materialnego, zblizania ustawodawstw karnoprocesowych czy migdzynaro-
dowej wspolpracy w sprawach karnych, nie definiujac pojecia ,europejskiego prawa karnego”.
Zob. A. Sakowicz, w: A. Grzelak, M. Krélikowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne,
Warszawa 2011, s. 2-9; A. Gajda, Ochrona praw podstawowych w procesie harmonizacji prawa
karnego procesowego w Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 18; E. Zieliriska, Europeizacja i har-
monizacja prawa karnego w ramach Unii Europejskiej, s. 353; A. Klip, European Criminal Law,
Cambridge-Antwerp-Portland 2016, s. 1-2.

6



1.1. Pojecie i rodzaje europeizacji prawa karnego...

ropy, do ktérego zaliczano prawo wspdlnot europejskich?, prawo konwencji
zawieranych w ramach Rady Europy, prawo EKPC oraz prawo wewnetrzne
organizacji europejskich?. L. Kubicki za najwazniejsze zréddlo europejskiego
prawa karnego uznatl EKPC i orzecznictwo ETPC wydawane na jej podsta-
wie. Wskazal, ze konwencje w doktrynie traktuje si¢ jako ,,europejski kodeks
konstytucyjny praw cztowieka”, to jednak w praktyce jej stosowania dominu-
jacy jest aspekt prawnokarny, za$ zakres zainteresowania Trybunalu w dzie-
dzinie prawa karnego obejmuje prawo karne materialne, procesowe i peniten-
cjarne. Podkreslal jednak, Ze nie sa to normy prawne sensu stricto, ale nalezy je
postrzegac jako wytyczne dla ustawodawstwa krajowego, w ktorym powinny
zostaé skonkretyzowane?. G. Cortens i J. Pradel za europejskie prawo karne
uznaja regulacje zawarte w prawie unijnym, przepisy dotyczace miedzynaro-
dowej wspotpracy w sprawach karnych oraz akty prawa migdzynarodowego
dotyczace ochrony praw czlowieka?. Europejskie prawo karne definiuje si¢
roéwniez jako regionalny system wspolnych dla panstw europejskich norm kar-
nomaterialnych, karnoprocesowych i penitencjarnych, sktadajacy sie z krajo-
wych regulacji oraz miedzynarodowych podsysteméw prawnych?. A. Adam-
ski oraz M. Lubelski europejskie prawo karne zdaja si¢ utozsamia¢ z nor-
mami prawnokarnymi stanowionymi przez instytucje UE, ktdrych celem jest
poprzez harmonizacj¢ ustawodawstw, powstanie jednolitego prawa europej-
skiego®. Podobnie A. Klip europejskie prawo karne laczy z prawem stano-
wionym w UE, ale jednoczesnie zastrzega, ze inni autorzy, przyjmujac szersza
perspektywe badawcza, ustawodawstwo karne przyjmowane w UE nazywaja
»unijnym prawem karnym?”, ktore jest czescig europejskiego prawa karnego?.

25 L. Kubicki dostrzegal, ze rozwdj wspotpracy gospodarczej migdzy panstwami Wspélnot Eu-
ropejskich bedzie musiat wiazac si¢ z rozszerzeniem zainteresowania WE na dziedzing prawa kar-
nego. Zob. L. Kubicki, ,Prawo karne europejskie” (narodziny pojecia), PiP 1971, Nr 12, s. 938-939.

26 Tamze, s. 923.

27 Tamze, s. 924 i 940.

28 G. Corstens, ]. Pradel, European Criminal Law, Oxford 2002, s. 9. Tak réwniez: A. Lach,
Europejskie prawo karne. Zarys wykladu, Torun 2008, s. 14.

29 A. Sakowicz, w: A. Grzelak, M. Krélikowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne,
s. 2-9.

30 A. Adamski, Kilka uwag na temat harmonizacji prawa karnego materialnego w Unii Eu-
ropejskiej, w: J. Giezek (red.), Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakow 2006, s. 24; M. Lubelski,
w: Z.M. Dymiriska (red.), Konteksty prawa i praw cztowieka, Krakow 2012, s. 18.

31 A. Klip, European Criminal Law, s. 2. Zob. V. Mitsilegas, EU Criminal Law after Lisbon,
Oxford-Portland 2016, s. 1-3. Wydaje si¢ jednak, ze w ostatnich latach dorobek Rady Europy
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Rozdziatl 1. Europeizacja prawa karnego procesowego jako...

Przy probie zdefiniowania pojecia europejskiego prawa karnego pojawia
sie ta sama watpliwo$¢ co w przypadku europeizacji, mianowicie, czy od-
nosi sie ono wylacznie do prawa UE, czy obejmuje takze regionalne, euro-
pejskie prawo miedzynarodowe. Utozsamianie europejskiego prawa karnego
z unijnym prawem karnym wydaje si¢ nieuzasadnione z kilku powoddw.
Po pierwsze, zainteresowanie UE tg dziedzing prawa ma wtorny charakter
i powinno by¢ postrzegane w kontekscie wyznaczonym przez cele polityki
unijnej. Dzialalnos¢ legislacyjna UE w zakresie prawa karnego jest konse-
kwencja postepujacej integracji ekonomicznej, gospodarczej, otwarcia granic
i migracji spoleczenstw, z czym wigze sie¢ wzrost przestgpczosci. Aby sku-
tecznie przeciwdziala¢ tym zjawiskom, konieczne byto rozszerzenie kompe-
tencji UE takze na prawo karne. Instytucje unijne koncentruja si¢ przede
wszystkim na przestgpczosci transgranicznej oraz przestepstwach popetnia-
nych na szkode intereséw finansowych Wspoélnoty. Po drugie, unijne prawo
karne bazuje na aktach prawnych RE i orzecznictwie ETPC®, zwlaszcza
w odniesieniu do gwarancji procesowych uczestnikéw postepowania karnego,
ochrony ofiar przestepstw, czy praw podejrzanego. W wigkszosci®* nie wpro-
wadza regulacji nieznanych wczesniej panstwom europejskim. Zmienia si¢
natomiast moc wiazgca aktéw prawnych RE i orzecznictwa ETPC. Panstwa
sq zobowiazane do implementowania dyrektyw ,kodyfikujacych” standardy
strasburskie, prawo unijne ma pierwszenstwo przed prawem krajowym, a nie-
wypelnienie zobowigzan przez panstwo moze wiazac si¢ z negatywnymi kon-
sekwencjami*. W zakresie ochrony praw jednostki, szczegdlnie narazonych
na nieuprawnione ograniczenia na gruncie prawa karnego, system UE nie
jest jednak zamkniety i wspolistnieje z systemem RE®. Po trzecie, prawo UE

w zakresie prawa karnego pozostawia si¢ poza zakresem rozwazan o europejskim prawie karnym
i przyjmuje si¢ wezsza perspektywe badawcza.

32 Zob. H. Kuczyriska, Wspolny obszar postgpowania karnego w prawie Unii Europejskiej,
Warszawa 2008, s. 24.

33 Novum we wspOlpracy panstw w Europie jest inicjatywa utworzenia Prokuratury Europej-
skiej jako wspdlnego organu uprawnionego do $cigania przestepstw popetnianych na szkodg in-
stytucji unijnych.

34 Istnieje mozliwo$¢ pociagniecia panstwa do odpowiedzialnosci za niewykonywanie zobo-
wigzan wynikajacych z traktatéw na podstawie art. 258 i 259 TFUE. Zob. szerzej: L. Prete, B. Smul-
ders, The coming of age of infringement proceedings, CMLR 2010, Nr 1, s. 9-61.

35 Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wzgledem jednostek za naruszenie
prawa UE, jezeli w wyniku tego naruszenia, jednostka poniosta szkode. Postepowanie jest prowa-
dzone przed sadami krajowymi, a warunkiem podstawowym jest uznanie, Ze pafistwo nie wypetnia
zobowiazan unijnych, np. wadliwie implementujac (lub nie implementujac) przepisy dyrektyw.
Zob. N. Péttorak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstwa za naruszenie prawa UE po 20 la-
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w istotny sposéb zmienia problematyke wspotpracy panstw — wspolpracy sa-
dowej i policyjnej — upraszczajac ja, odformalizowujac i przyspieszajac. ,,Ulep-
sza” i dostosowuje do czaséw wspolczesnych konwencje zawierane na forum
Rady Europy?. Niemniej usprawnienie wspotpracy w sprawach karnych nie
byloby mozliwe, gdyby nie istnialy podstawy wypracowane w ramach Rady
Europy. Utozsamianie europejskiego prawa karnego z prawem stanowionym
w ramach UE pozwala w pelni zbada¢ te dziedzing tylko z jednej perspektywy —
charakteru zobowiazan panstw, rozszerzania kompetencji UE, zapewnienia
efektywnosci $cigania przestepstw, stworzenia przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci — ale calosciowa analiza z perspektywy zapewnie-
nia jednostce prawa do rzetelnego procesu i respektowania jej podstawowych
uprawnien nie jest mozliwa.

W konsekwencji w $lad za A. Lachem, G. Cortensem i J. Pradelem na-
lezy przyjaé, ze europejskie prawo karne procesowe obejmuje prawo stano-
wione na forum UE (unijne prawo karne), umowy miedzynarodowe zawierane
przez panstwa europejskie dotyczace ochrony praw cztowieka i miedzynaro-
dowej wspotpracy w sprawach karnych, przy czym najwigksze znaczenie maja
umowy wielostronne uchwalane na forum Rady Europy, zwlaszcza EKPC,
EKoE oraz EKPP. Fundamentem europejskiego prawa karnego sa wspdlne
dla panstw europejskich wartosci — demokracja, rzady prawa i respektowanie
praw podstawowych, ktdrych ochronie powinny stuzy¢ zréznicowane systemy
prawnokarne. Wydaje sie zatem, ze europejskie prawo karne procesowe mozna
uzna¢ za patchworkowy (poniewaz taczy prawo UE z prawem stanowionym
przez inne europejskie organizacje migdzynarodowe oraz prawem krajowym),
wielopoziomowy (prawo jest stanowione na poziomie unijnym oraz mig¢dzy-
narodowym, a takze na poziomie krajowym, np. w zakresie implementacji
przepisow UE) porzadek prawny opierajacy si¢ na wspdlnych wartosciach i da-
zeniu do realizacji wspolnych celow panstw, w sktad ktorego wchodzi ustawo-
dawstwo i orzecznictwo krajowe i europejskie — strasburskie i luksemburskie.

tach od orzeczenia w sprawie Francovich, EPS 2014, Nr 1, s. 76-83. Z perspektywy ochrony praw
jednostki system, w ktorym organy panstwa oceniajg same siebie, nie moze by¢ uznany za rownie
efektywny, co oceniany przez organ zewngetrzny wzgledem organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
kwestii administracyjnych itp.

36 Zob. tabela 1.

37 A. Klip, European Criminal Law, s. 2. Autor zaznacza, ze na potrzeby jego rozwazan
definicja europejskiego prawa karnego zostala zawezona do prawa stanowionego na forum
UE. Uwzglednia jednak to, Ze to co on nazywa europejskim prawem karnym, inni autorzy uznaja
za unijne prawo karne albo prawo karne UE. Zob. V. Mitsilegas, EU Criminal Law after Lisbon,
s. 1-3.
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Unijne regulacje karnoprocesowe dotycza (jak na razie) ochrony praw uczest-
nikéw postepowania — oskarzonego i pokrzywdzonego - celem zapewnienia
im w zakresie odpowiednim do pozycji procesowej prawa do rzetelnego pro-
cesu oraz wspolpracy sadowej i policyjnej, gdy postepowanie karne zawiera
element transgraniczny®®. W zakresie prawa karnego procesowego dziatalnos¢
Rady Europy jest szczegdlnie dynamiczna w odniesieniu do ochrony praw
cztowieka w toku postepowania karnego. Najwigksze znaczenie ma orzecznic-
two ETPC wydawane na gruncie EKPC, ale konwencje przyjmowane na forum
Rady Europy, ratyfikowane przez panstwa cztonkowskie, réwniez wymuszaja
na ustawodawcy i organach stosujacych prawo zmiane dotychczasowej prak-
tyki. Ponizsza tabela zawiera liste konwencji Rady Europy, ratyfikowanych
przez Polske, ktore wywieraja wptyw na krajowe regulacje karnoprocesowe.

Tabela 1. Akty prawne Rady Europy ratyfikowane przez Polske®

Umowa miedzynarodowa Zakres regulacji

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka | konwencja o charakterze ,konstytu-
i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia | cyjnym” dla panstw Europy w zakre-
4.11.1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami Nr 3,518 | sie standardow ochrony praw i wol-
oraz uzupelniona Protokotem Nr 2 wraz z protokolami | nosci jednostki

dodatkowymi (Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284 ze zm.)

38 Na temat ,elementu transgranicznego” zob. A. Demenko, Jednolito$¢ transgranicznego po-
stepowania karnego, w: A. Demenko, Prawo do obrony formalnej w transgranicznym postgpowa-
niu karnym w Unii Europejskiej, Warszawa 2013.

39 Oprécz wskazanych w tabeli uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske,
w Radzie Europy przyjete zostaly jeszcze inne konwencje regulujace szeroko rozumiana wspot-
prace w sprawach karnych, tj.: Europejska Konwencja o przekazywaniu $cigania w sprawach kar-
nych sporzadzona w Strasburgu 15.5.1972 r.; Konwencja o ochronie érodowiska przez prawo karne
sporzadzona w Strasburgu 4.11.1998 r. (art. 10 nakltadajacy na instytucje panstwowe obowiazek
wspotdzialania z organami $cigania, art. 11 przyznajacy prawo udzialu w postepowaniu karnym
organizacjom spolecznym zajmujacym sie ochrong srodowiska; art. 12 dotyczacy wspotpracy mie-
dzynarodowej); Konwencja przeciwko handlowi organami sporzadzona w Santiago de Compo-
stela 25.3.2015 r. (rozdziat III konwencji dotyczy zagadnien proceduralnych, wprowadza obowia-
zek $cigania z urzedu przestepstw objetych zakresem przedmiotowym konwencji, niezaleznie od
whniosku ofiar i zawiera ogélng klauzule dotyczaca wspélpracy migedzynarodowej; art. 19 i 20 re-
guluje pozycje ofiary przestepstwa w procesie karnym - nalezy zagwarantowac jej ochrone, bez-
platna pomoc prawna, informacje o jej prawach i obowiazkach w procesie oraz chroni¢ przed
wtorna wiktymizacja) — Polska podpisata konwencje, ale jej nie ratyfikowata.
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1.1. Pojecie i rodzaje europeizacji prawa karnego...

Umowa mig¢dzynarodowa

Zakres regulacji

Europejska Konwencja o ekstradycji z 13.12.1957 r.
wraz z protokotami dodatkowymi z 15.10.1975 r. oraz
17.3.31978 r. (Dz.U. 2 1994 r. Nr 70, poz. 307-308)

»konwencja matka” odnoszaca sie
do zasad wydawania osob, wzgledem
ktorych zostat wydany nakaz ekstra-

dycyjny

Europejska Konwencja o pomocy prawnej w sprawach
karnych z 20.4.1959 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854)
wraz z protokolami dodatkowymi z 17.3.1978
1 8.11.2001 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 139 poz. 1476)

»konwencja matka” odnoszaca si¢ do
zasad wspdlpracy panstw w zakre-
sie gromadzenia dowodéw i pomocy
prawnej w sprawach karnych

Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu, sporza-
dzona w Strasburgu dnia 27.1.1977 r. (Dz.U. z 1996 r.
Nr 117, poz. 557)

art. 8 zobowiazujacy panstwa, ktore
ratyfikowaly konwencje do udzie-
lania sobie w najszerszym zakresie
pomocy prawnej w odniesieniu do
przestepstw, ktore sa przedmiotem
konwencji

Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfi-
skacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa, sporza-
dzona w Strasburgu dnia 8.11.1990 r. (Dz.U. z 2003 r.
Nr 43, poz. 394)

art. 4 - wykonywanie czynnosci do-
wodowych, okreslonych w prawie
krajowym, ktére umozliwiag wykry-
cie i konfiskate dochodéw pochodza-
cych z przestgpstwa

rozdzial III konwencji reguluje za-
sady wspolpracy panstw i wspol-
pracy w gromadzeniu dowodow

Prawnokarna konwencja o korupcji, sporzadzona
w Strasburgu dnia 27.1.1999 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 29,
poz. 249 ze zm.)

art. 21 - wspolpraca organéw krajo-
wych

art. 22 - ochrona $wiadkéw (0s6b za-
wiadamiajacych) w sprawach o prze-
stepstwa korupcyjne

art. 23 - ogolne upowaznienie do
wprowadzenia ,,odpowiednich $rod-
kéw dowodowych”, ktére pozwolg
efektywnie zwalcza¢ przestgpstwa
korupcyjne

rozdzial IV - miedzynarodowa po-
moc w sprawach o przestepstwa ko-
rupcyjne

Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporza-
dzona w Budapeszcie dnia 23.11.2001 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 728)

czg$¢ 11 konwencji zawierajaca prze-
pisy odnoszace si¢ do prawa karnego
procesowego m.in. w zakresie za-
bezpieczania i przechowywania da-
nych informatycznych, przeszukania
danych informatycznych, gromadze-
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Umowa mig¢dzynarodowa

Zakres regulacji

nia danych w czasie rzeczywistym,
okreslenia jurysdykcji

rozdzial III konwencji dotyczacy za-
sad wspotpracy migdzynarodowe;j

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terrory-
zmowi, sporzadzona w Warszawie dnia 16.5.2005 r.
(Dz.U. z 2008 r. Nr 161, poz. 998).

Polska nie przystapila do protokotu do konwencji, pod-
pisanego w Rydze 22.10.2015 r.

art. 4 - migdzynarodowa wspolpraca
w zapobieganiu terroryzmowi

art. 14 regulujacy kwestie jurysdykcji
art. 15 - obowiazek przeprowadze-
nia postgpowania, w razie uzyska-
nia informacji, ze osoba podejrze-
wana o terroryzm przebywa na tery-
torium panstwa, ktdre ratyfikowato
konwencje

art. 17-22 - okreSlajace zasady
wspotpracy panstw, ekstradycji i do-
browolnego przekazywania informa-
¢ji pomocnych dla realizacji celow
konwencji (w tym zakresie konwen-
cja uzupelnia inne konwencje o cha-
rakterze generalnym m.in. Europej-
ska Konwencje o ekstradycji, czy
EKoPP - zob. art. 26)

Konwencja Rady Europy w sprawie dzialan prze-
ciwko handlowi ludZmi, sporzadzona w Warszawie dnia
16.5.2005 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 20, poz. 107)

rozdziat III i art. 28 - $rodki majace
na celu ochrone ofiar handlu ludzmi
w tym zwlaszcza bezplatna pomoc
prawna dla pokrzywdzonych, umoz-
liwienie dochodzenia zados¢uczynie-
nia

art. 27-31 odnoszace sie do przepi-
sOw procesowych w panstwach-stro-
nach konwencji w zakresie obo-
wiazku wszczecia i $cigania prze-
stepstw, ochrony ofiar przed wtérng
wiktymizacja, jurysdykcji

art. 32 i 40 - przepisy o wspot-
pracy miedzynarodowej i miedzy
panstwami UE, ktore ratyfikowaly
konwencje

Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmo-
waniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z prze-
stepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzona

art. 13 - srodki zapobiegajace praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
rozdzial IV - zasady wspotpracy
migdzynarodowej w tym mu.in.
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Umowa mig¢dzynarodowa

Zakres regulacji

w Warszawie dnia 16.5.2005 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 165,
poz. 1028)

obowiazek nawigzania wspotpracy,
obligatoryjna wymiana informacji
o ,podejrzanych transakcjach”, mo-
nitorowanie transakcji i przekazywa-
nie informacji z wlasnej inicjatywy

Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksu-
alnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem
w celach seksualnych, sporzadzona w Lanzarote dnia
25.10.2007 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 608)

art. 1 — zakres regulacji konwencji
rozdzial VII - regulacje odnoszace
si¢ do prawa karnego procesowego:
obowiazek wszczecia i przeprowa-
dzenia postepowania karnego, prawa
ofiar przestepstw w toku postepowa-
nia karnego i ochrona przed wtérna
wiktymizacja (art. 31), szczegélny
tryb i zasady przestuchania dziecka
(art. 35)

rozdziat IX - wspoélpraca migdzyna-
rodowa

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporza-
dzona w Stambule dnia 11.5.2011 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 961)

art. 49-56 - regulacje dotyczace
prawa karnego procesowego m.in.
nakazow ochrony, praw pokrzyw-
dzonych w toku postgpowania
(art. 56), zasad wszczecia postepowa-
nia w sprawach o przestgpstwa objete
zakresem przedmiotowym konwen-
¢ji, zapobieganie wtdérnej i ponowne;j
wiktymizacji, ochrona prywatnosci
ofiar i szczegolne formy przeprowa-
dzania przestuchania pokrzywdzo-
nych

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analizujac zakres konwencji miedzynarodowych przyjmowanych w Ra-
dzie Europy, mozna wyrdzni¢ trzy dziedziny prawa karnego procesowego,
w ktdrych oddziatywanie prawa europejskiego jest najsilniejsze:

1)
wieka w procesie karnym);
2)

ochrona praw uczestnikéw postepowania karnego (ochrona praw czto-

efektywne zwalczanie i zapobieganie powaznej przestepczosci -

terroryzmu, przestepczosci zorganizowanej, handlu ludzmi, seksual-
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nego wykorzystywania dzieci, przemocy wobec kobiet, cyberprzestep-
czo$ci;

3) wspolpraca panstw w zakresie ekstradycji, pomocy prawnej, przejecia
i przekazania $cigania karnego.

Mimo wielu aktéw prawnych, w przewazajacej cze$¢ regulacje stricte kar-
noprocesowe (okreslajace prawa i obowiazki uczestnikow postepowania kar-
nego, obowiazki organow procesowych) sa jedynie dodatkiem do wskazania
typow czyndw, ktére na gruncie konkretnej umowy miedzynarodowej po-
winny podlega¢ penalizacji, oraz okreslenia warunkéw wspotpracy miedzy or-
ganami $cigania. W zakresie wspolpracy miedzynarodowej, konwencje odno-
szace si¢ do powaznych przestepstw modyfikuja ogdlne zasady tej wspolpracy,
pozwalajac m.in. na przekazywanie informacji, ktére moga by¢ nast¢pnie wy-
korzystane przy gromadzeniu dowodow bez uprzedniego wniosku organow
innego panstwa®.

Zblizanie ustawodawstw panstw europejskich dotyczy wybranych rodza-
jow przestepstw, ktdre panstwa Rady Europy uznaja za najbardziej spotecz-
nie szkodliwe, tj. przestepczo$¢ zorganizowana, cyberprzestepczosé, handel
ludZzmi, seksualne wykorzystywanie dzieci, przemoc wobec kobiet. W zakre-
sie okreslonym konwencja - z perspektywy prawa karnego procesowego -
na panstwach ciaza obowiazki dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, odnoszace si¢
do wprowadzenia okreslonego trybu $cigania ,,powaznych przestepstw”, tj. za-
gwarantowania, ze wszczgcie postepowania w danej sprawie nie bedzie w pelni
zalezne od uprzedniego zgloszenia mozliwosci popelnienia przestepstwa przez
pokrzywdzonego lub zawiadomienia*! lub obowiazku wszczecia postepowa-

40 Wydaje si¢ takze, ze zawezajg podstawy odmowy udzielenia pomocy prawnej w ramach kla-
sycznej wspotpracy migdzynarodowej. Panistwa zwiazane umowa mi¢dzynarodowa, dazac do efek-
tywnego zwalczania powaznej przestepczosci, powinny przestanki odmowy ekstradycji, udzielania
pomocy prawnej, przeprowadzenia dowodu itp., interpretowaé w sposob zawezajacy, nie szukajac
pretekstu, np. w postaci zasady wzajemnosci czy ochrony porzadku publicznego, by uchyli¢ si¢ od
wykonania wniosku rekwizycyjnego, czy ekstradycyjnego.

41 Zob.: 1) art. 15 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, sporzadzonej
w Warszawie 16.5.2005 r.; 2) art. 27 Konwencji Rady Europy w sprawie dzialan przeciwko han-
dlowi ludzmi, sporzadzonej w Warszawie 16.5.2005 r.; 3) art. 32 Konwencji Rady Europy o ochro-
nie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksual-
nych, sporzadzona w Lanzarote 25.10.2007 r.; 4) art. 55 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule 11.5.2011 r.
oraz 5) art. 8 decyzji ramowej 2008/913; 6) motyw Nr 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/36/UE z 5.4.2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego pro-
cederu oraz ochrony ofiar, zast¢pujaca decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz.Urz. L Nr 101
z 2011 r., s. 1-11); 7) art. 17 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE
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nia karnego (legalizm $cigania)*2. Po drugie, dotyczace praw pokrzywdzonego
w toku postepowania karnego, tj. obowigzek ochrony prywatnosci ofiary prze-
stepstwa®’, zagwarantowania jej ,pakietu” informacji w toku postepowania*
i przyznania jej bezptatnej pomocy prawnej* oraz pomocy tlumacza®.

Dla celéw wyznaczonych umowa mi¢dzynarodowa panstwa powinny sto-
sowac okreslone czynnosci dochodzeniowe, m.in.: zabezpieczenie danych in-
formatycznych, przeszukanie danych informatycznych, gromadzenia danych
w czasie rzeczywistym (art. 15-20 Konwencji o cyberprzestepczosci); przestu-
chania dziecka — ofiary przestepstwa w obecnosci psychologa (art. 35 Kon-
wengcji o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych); wstrzymania podejrzanych transakcji
bankowych (art. 13 Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu i konfiska-
cie dochodow pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu).
Panstwa cztonkowskie nie sa jednak zobowiazane do ratyfikacji innych niz
EKPC konwencji Rady Europy, zatem wplyw prawa europejskiego na we-
wnetrzne porzadki prawne bedzie niejednolity?’. Co wigcej, ratyfikacja danej

z 13.12.2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wyko-
rzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujaca decyzj¢ ramows Rady
2004/68/WSiSW (Dz.Urz. L Nr 335 z 2011 r., s. 1-14); 8) art. 24 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2017/541 z 15.3.2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decy-
zje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje¢ Rady 2005/671/WSiSW (Dz.Urz. L
Nr 88 z 2017 r.,, s. 6); 9) art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371
25.7.2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw
finansowych Unii (Dz.Urz. L Nr 198 z 2017 r., s. 29).

42 Wylaczenie mozliwosci oceny celowosci $cigania w danej sprawie. Zob. art. 15 Konwencji
o zapobieganiu terroryzmowi.

43 Zob. art. 31 ust. 1 lit. e Konwencji o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem
i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych; art. 56 ust. 1 lit. f Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej.

44 Art. 12 ust. 1 lit. ¢ Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi.

45 Art. 31 ust. 3 Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywa-
niem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, art. 57 Konwencji Rady Europy o zapo-
bieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;.

46 Art. 12 ust. 1 lit. c Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi,
art. 56 ust. 1 lit. h Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowe;j.

47 Na marginesie warto jednak zauwazy¢, ze ETPC w orzecznictwie czesto odwoluje sie
do ,,sektorowych” konwencji Rady Europy. Ponadto w wigkszosci postanowienia tych konwen-
cji stanowia kodyfikacje wczeéniej uksztaltowanych standardow wynikajacych z orzecznictwa
ETPC, wigc mimo ze formalnie zakres zobowiazan panstw bedzie rézny (ze wzgledu na ratyfi-
kacje badz nie danej umowy mig¢dzynarodowej), to w praktyce obowiazki te beda bardzo zbli-
zone. Zob. opracowanie dotyczace wykorzystania umoéw mig¢dzynarodowych zawieranych na fo-
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