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Wstep

Europeizacja jako termin opisujacy zjawiska zachodzace w Europie w réznych sfe-
rach badawczych - polityce, kulturze, prawie, ekonomii, gospodarce! — w ostatnich la-
tach zyskata na popularnosci. Pojeciem tym zaczeto postugiwac sie w latach 70. XX w.,
ale dopiero w latach 90. europeizacja stata si¢ przedmiotem badan naukowych, poczat-
kowo gtéwnie w naukach politycznych2. W pracach badawczych koncentrowano sie
jednak na przejawach europeizacji?, przykladajac mniejsza wage do stworzenia definicji
tego pojecia i postugujac sie nim doé¢ intuicyjnie?. Jezeli juz podejmowano takie préby,
czyniono to na potrzeby danego zagadnienia® lub tworzono bardzo ogélne definicje,
ktdrych uzytecznos¢ wydaje si¢ by¢ watpliwa. Trudnosci te wynikajg z tego, ze ,euro-

1 K. Wach, Europeizacja — proba systematyki i konceptualizacji, Horyzonty Polityki 2013,
vol. 4, Nr 8, s. 17. Zob. réwniez: P. Graziano, M.P. Vink, Europeanization. New Research Agendas,
Springer 2008; R.C. McMahon (red.), Post-identity? Culture and European Integration, Routledge
2013.

2 Zob. R. Riedel, Europeizacja - koncepcje i agenda badawcza, w: A. Paczesniak, R. Rie-
del (red.), Europeizacja - mechanizmy, wymiary, efekty, Warszawa 2010, s. 23-25, gdzie zapre-
zentowano wzrost liczby publikacji naukowych, ktorych przedmiotem byto zjawisko europeizacji.

3 W kontekscie integracji europejskiej, rozszerzania zakresu terytorialnego UE, rozwoju in-
stytucji unijnych i polityk unijnych, demokratyzacji spoteczenstw. Zob. J.P. Olsen, The Many Fa-
ces of Europeanization, Journal of Common Market Studies 2002, vol. 40, Nr 5, s. 924. W tym
rozumieniu o europeizacji pisze: T.G. Grosse, Ksztaltowanie demokracji w Polsce. Miedzy Euro-
peizacja a wptywem kultury politycznej, My$l Ekonomiczna i Polityczna 2010, Nr 1, s. 94-98.

4 Jak wskazuje R. Riedel w polskiej literaturze w latach 90. zawsze tam, gdzie po upadku so-
cjalizmu, wprowadzano standardy zachodnioeuropejskie, zachodzace zmiany okreslano ,europe-
izacja”. R. Riedel, Stanowisko szwajcarskich partii politycznych wobec integracji europejskiej —
europeizacja dyskursu politycznego, SE 2015, Nr 2, s. 47.

5 K. Moumoutzis, Still Fashionable Yet Useless? Addressing Problems with Research on the Eu-
ropeanization of Foreign Policy, Journal of Common Market Studies 2011, vol. 49, Nr 3, s. 608.
Zob. réwniez: T. Biernat, Europeizacja — zjawisko wielowymiarowe. Wprowadzenie, w: T. Bier-
nat (red.), Europeizacja prawa, Krakow 2008, s. 7-8.

6 Przykltadowo K. Dyson uznaje europeizacje za ,rozwijajacy si¢ w czasie i przestrzeni proces
polegajacy na zlozonej interakcyjnosci zmiennych, skutkujacy zréznicowanymi, wspoétzaleznymi
a nawet sprzecznymi efektami”. K. Dyson, Introduction: EMU as Integration, Europeanization
and Convergence, w: K. Dyson (red.), European studies and the Euro. Europeanization, Variation
and Convergence, Oxford-New York 2002, s. 3; K. Wach, Europeizacja — proba systematyki, s. 19;
K. Moumoutzis, Still Fashionable Yet Useless?, s. 609-611.
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peizacja jest fenomenem bez genezy”” - stala si¢ ona przedmiotem badan nauki (prawa,
polityki, ekonomii) niejako w odpowiedzi na powszechne uzywanie tego terminus.
W naukach politycznych® najczesciej przyjmowana jest definicja C. Radaelli’ego, ktory
europeizacjg rozumie jako proces tworzenia, rozprzestrzeniania si¢ i instytucjonalizacji
formalnych i nieformalnych regut, polityk, procedur, sposobow zatatwiania spraw i po-
dzielanych przekonan oraz norm, ktdre w pierwszym etapie sg tworzone na poziomie
unijnym, a nast¢pnie transponowane do krajowego dyskursu, tozsamosci politycznych,
struktur i polityk Unii Europejskiej'. Definicja ta nie oddaje jednak w pelni ztozono-
$ci procesu europeizacji, ograniczajac go do zinstytucjonalizowanych relacji wertykal-
nych miedzy panstwem czlonkowskim a instytucjami unijnymi. W takim rozumieniu
impuls do zmian moze pochodzi¢ wylacznie od instytucji unijnych. Modyfikujac po-
wyzsze wyjasnienie, K. Moumoutzis wskazuje, ze europeizacja powinna by¢ definio-
wana jako wlaczenie w dyskurs krajowy (i regionalny) struktur politycznych, polityk
formalnych i nieformalnych, zasad, procedur, wspélnych pogladéw i norm prawnych,
zdefiniowanych poczatkowo w procesach tworzenia polityk Unii Europejskiej!!. Zaleta
przedstawionego rozumowania jest uwzglednienie tego, ze europeizacja to nie tylko
relacje wertykalne, ale takze dobrowolne, ,,oddolne” zblizanie zasad, polityk, norm,
ktdre nastepuje w drodze ,procesu”, tj. porozumien i uzgodnien miedzy panstwami
oraz miedzy panstwem a instytucjami unijnymi'2. Zasadnicza wada obu definicji jest
zawezanie ,europeizacji” do procesoéw, ktore zachodza w ramach Unii Europejskiej,
wynikajacych z instytucjonalnego wymiaru tej organizacji. W literaturze sporng kwe-
stig jest to, czy europeizacje powinno si¢ analizowa¢ tylko w kontekscie Unii Europej-
skiej, czy moze pojecie to odnosi si¢ takze do Rady Europy. W Polsce zdaje sie przewa-
zaé stanowisko waskie, Iaczace europeizacje z wplywem Unii Europejskiej na panstwa
czlonkowskie lub panstwa aspirujace do cztonkostwa w Unii!3. Wplyw Rady Europy

7E. Gelner, A. D. Smith, The Nation: Real or Imagined?, Nations and Nationalism 1996, vol. 2,
Nr 3, s. 357-370.

8 K. Wach, Europeizacja - préba systematyki, s. 19.

9 Szerzej . Kamitiska, Europeizacja polskiej polityki zagranicznej, SE 2008, Nr 3, s. 24-25.

10 C. Radaelli, The Europeization of Public Policy, w: K. Featherstone, C.M. Radaelli (red.),
The Politics of Europeanization, Oxford 2003, s. 3; D. Migsik, A. Wrébel, w: R. Hauser, A. Wrébel,
Z. Niewiadomski (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 3, Europeizacja prawa administra-
cyjnego, Warszawa 2014, s. 10.

11 K. Moumoutzis, Still Fashionable Yet Useless?, s. 613.

12 Ze wzgledu na typ (rodzaj) oddzialywania wyrdznia si¢ europeizacj¢ instytucjonalng (do-
konywana za posrednictwem sformalizowanych struktur i instytucji), polityczna (europejskie za-
sady sg upowszechniane poprzez polityki europejskie) oraz normatywna (stosowanie europejskich
standardow prawnych). Zob. J. Ruszkowski, Ponadnarodowos¢ w systemie politycznym Unii Eu-
ropejskiej, ‘Warszawa 2010, s. 373-374.

13 Zob. m.in.: A. Gérski, Europeizacja procesu karnego, w: P. Hofmariski (red.), System Prawa
Karnego Procesowego, t. 1, Zagadnienia og()lne, cz.2, Warszawa 2013, s. 168; E. Weigend, Europe-
izacja prawa karnego w swietle Konstytucji Europejskiej, PiP 2006, Nr 5, s. 11 i n.; B. Schiinemann,
Europeizacja prawa karnego. Tendencje, problemy i alternatywy, RPEiS 2006, Nr. 3, s. 43 i n;
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na prawo, polityke i kulture panstw tej organizacji uznaje sie za przejaw internacjona-
lizacji lub jeden z przejawéw globalizacji w wymiarze regionalnym!4. Europeizacja jest
jednak zjawiskiem znacznie szerszym, wielowatkowym i nie powinno sie go analizo-
wac tylko na podstawie doswiadczen bedacych efektem cztonkostwa w Unii Europej-
skiej!’, ale badajac procesy zachodzace w panstwach europejskich, nalezy uwzglednic¢
takze inne organizacje migdzynarodowe, zwlaszcza Radg Europy!6. Procesy europeiza-
cyjne sa najsilniejsze w ramach Unii Europejskiej. Wynika to nie tylko z charakteru
tej organizacji, rygorystycznych warunkoéw, ktére musza by¢ spelnione, by ubiegad sie
o cztonkostwo, sformalizowanych procedur stanowienia prawa i wigzacego charakteru
unijnych przepiséw prawnych, ale i zinstytucjonalizowania samej europeizacji. Prze-
stala ona by¢ dobrowolna zmiana wewnetrznych polityk motywowang checia przejmo-
wania ,zachodnich” wzorcéw. Wstepujac do Unii Europejskiej, panistwa zobowiazaly
sie bowiem wprowadzi¢ (i utrzymaé w okresie czlonkostwa) standardy unijne w réz-
nych dziedzinach zycia - prawie, kulturze, gospodarce, ochronie srodowiska - a nie-
wywiazywanie sie z tych zobowiazan wiaze sie z nalozeniem sankcji na dane panstwo
czlonkowskie!”. Integracja w ramach Unii nie zachodzitaby tak dynamicznie, gdyby nie
istniaty fundamenty w postaci wspolpracy panstw na forum Rady Europy's. Wynikaja
one z celow dziatalnosci tej organizacji miedzynarodowej, tj. dazenia do ochrony praw
czlowieka, obrony demokracji parlamentarnej i rzadéw prawa, zblizania praktyki spo-
tecznej i prawnej w drodze porozumien miedzy panstwami oraz promocji tozsamosci

A. Adamski, Europeizacja prawa karnego, w: A. Adamski, ]. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar,
P. Girdwoyri (red.), Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej, Torun 2007,
s. 429-430; B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne, Warszawa 2012; T. Biernat, Europe-
izacja - zjawisko wielowymiarowe, s. 7-10; E. Zielitiska, Europeizacja i harmonizacja prawa kar-
nego w ramach Unii Europejskiej, w: T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego, t. 2, Zrédla prawa
karnego, Warszawa 2011; P. Wilisiski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2010, s. 10.

14 C. Nowak, Wplyw proceséw globalizacyjnych na polskie prawo karne, Warszawa 2014,
s. 52-55.

15 Tak réwniez: T. Flockhart, Europeanization or EU-ization? The Transfer of European
Norms across Time and Space, Journal of Common Market Studies 2010, vol. 48, Nr 4, s. 791.

16 M. Urbaticzyk, Protokoét dodatkowy do Konwencji o cyberprzestepczosci jako przyklad eu-
ropeizacji prawa karnego, w: B. Guzik, N. Buchowska, P. Wiliiski (red.), Prawo wobec wyzwan
wspolczesnosci, t. 5, Poznan 2008, s. 410. Tak rowniez: J. Jagielski, Europeizacja prawa admini-
stracyjnego materialnego (na przykladzie prawa migracyjnego), w: Z. Janku (red.), Europeizacja
polskiego prawa administracyjnego, Wroctaw 2005, s. 35-36; J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, A. Or-
nowska, Europeizacja prawa karnego materialnego — niektore aspekty teoretyczne i praktyczne
(tréjglos), Studia Prawnoustrojowe 2009, Nr 10, s. 7-8; K. Wiak, Proces ,europeizacji” prawa kar-
nego, Haykosmit Bicuuk. Cepia IOpupnana 2010, Nr 2, s. 476-477.

17 Zob. art. 258-260 TFUE oraz art. 7 TUE.

18 Niekiedy europeizacje okresla si¢ jako feedback dla integracji w UE. Tak M. Vink, What is
Europeanization? And other question on a new research agenda, European Political Science 2003,
vol. 3, Nr 1, s. 66.
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europejskiej opartej na wspolnych wartosciach!® i wspélnej kulturze prawnej2. Stop-
niowe przejmowanie przez Unie Europejska dorobku Rady Europy m.in. w zakresie
ochrony praw czlowieka?! sprawia, ze slabnie pozycja Rady Europy jako organizacji
majacej wiodace znaczenie w integracji europejskiej, co jednak nie oznacza, ze anali-
zujac zjawisko europeizacji, mozna poming¢ wklad tej organizacji. Utozsamianie eu-
ropeizacji z czlonkostwem lub aspirowaniem do czlonkostwa w Unii Europejskiej za-
weza pole badawcze i pomija wazne aspekty tego procesu (kulturowy, aksjologiczny,
wielostopniowo$¢ zjawiska europeizacji, historyczny)22. Nadmiernie koncentrujac sie
na instytucjach unijnych i zmianach wewnatrz Unii, nie mozna calosciowo spojrze¢
na europeizacje?3. Przedmiotem badan jest woéwczas wyjasnienie, jak panistwa dostoso-
wuja sie do wymagan w ramach integracji UE, a poza zakresem analizy pozostaja inne
procesy, ktdre takze mozna uznac za europeizacjgt. Prowadzonym badaniom brakuje
fundamentu, co utrudnia zrozumienie zmian zachodzacych w Europie.

Europeizacja dotyczy takze postepowania dowodowego w procesie karnym. Anali-
zujac jednak, jak ten proces przebiega w innych dziedzinach prawa, m.in. prawie admi-
nistracyjnym, czy prawie ochrony konkurencji, nie sposéb nie dostrzec istotnych roz-
nic. Organizacje europejskie sa bowiem ostrozne w narzucaniu panstwom europejskim
rozwiazan prawnych, ktére dotycza postepowania dowodowego w procesie karnym.
Dostrzegajac zwiazek szeroko rozumianego prawa karnego z tradycja i kultura danego
panstwa, poérednio staraja sie wpltywa¢ na regulacje prawnodowodowe. Koncentrujac
sie na problematyce ochrony praw czlowieka (w ramach Rady Europy), czy wzmoc-
nieniu zasady wzajemnego uznawania orzeczen (w ramach Unii Europejskiej), orga-
nizacje europejskie niejako ,przy okazji” oddzialuja na sfer¢ postepowania dowodo-
wego. W konsekwencji brak jest calosciowego spojrzenia na problematyke dowodzenia
w procesie karnym. Europejskie standardy odnosza si¢ przede wszystkim do uprawnien
uczestnikéw postepowania dowodowego (zwlaszcza oskarzonego i pokrzywdzonego),
pozostawiajac ustawodawcy krajowemu margines swobody w implementacji konkret-

19 M. Urbariczyk, Protokoét dodatkowy, s. 410.

20 R. Tokarczyk, Kultura prawa europejskiego, Studia Prawnicze 2000, Nr 1, s. 11.

21 P. Hofmatiski wskazuje, ze wraz z rozszerzaniem si¢ UE stabnie pozycja RE, a panstwa
cztonkowskie mniej chetnie podejmuja wspolprace z krajami, ktore pod wzgledem przywiazania
do demokracji, rzadéw prawa i respektowania praw czlowieka pozostaja na peryferiach Europy.
Zob. P. Hofmariski, Przyszto$¢ $cigania karnego w Europie, EPS 2006, Nr 12, s. 6.

22 T. Flockhart, Europeization or EU-ization?, s. 790.

23 D. Buhari Gulmez, Introduction: Locating the Missing Link: From European to Global and
Back Again, w: D. Buhari Gulmez, Europeization ina Global Context, Springer 2017, s. 2.

24 Np. wzajemne, horyzontalne oddzialywanie panstw europejskich, wspotprace w Radzie
Europy, czy oddzialywanie dorobku Rady Europy na prawodawstwo UE. Niekiedy dla okreslenia
badan nad integracja europejskq i podkreélenia réznicy migdzy procesem europeizacji a wspot-
praca panstw w UE proponuje sie, by nazywac je ,UE-izacja”. Tak: H. Wallace, Europeanization
and Globalization: Complementary or Contradictory Trends’, New Political Economy 2000, vol. 5,
Nr 3, s. 369-82; K. Wach, Europeizacja - proba systematyki, s. 19.
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nych rozwiazan. Co do zasady, ani prawo unijne, ani regulacje przyjmowane na fo-
rum Rady Europy oraz orzecznictwo strasburskie nie odnoszg sie do zagadnien zwiaza-
nych m.in. z procedura przeprowadzenia przeszukania, przestuchania?’ czy zarzadzenia
kontroli i utrwalania rozmoéw. Perspektywa europejska jest bardziej ogélna. Kluczowa
kwestig jest bowiem to, czy uczestnik postepowania (oskarzony, pokrzywdzony, $wia-
dek) mogt korzysta¢ z danego uprawnienia w toku postepowania dowodowego. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze uprawnienia dowodowe nie maja absolutnego charakteru. Ze
wzgledu na dobro postepowania, ochrone godnosci uczestnikéw procesu (np. pokrzyw-
dzonych), czy wazny interes publiczny, mozliwe jest ich ograniczenie. Dla zapewnie-
nia rzetelnosci postepowania organy procesowe powinny jednak zapewni¢ odpowied-
nie $rodki réwnowazace taka ingerencj¢. Pojawia sie zatem pytanie, czy z fragmenta-
rycznych regulacji - dotyczacych jedynie wycinka zagadnien zwiazanych ze sfera prawa
i postepowania dowodowego — mozna zrekonstruowac ogélny, europejski standard po-
stepowania dowodowego. Standard ten, bedacy swoistg ,,nakltadka” na prawo krajowe
(impuls europeizacyjny) powinien wymusi¢ na panstwach europejskich zmiany w pra-
wie krajowym.

Podstawowym celem pracy jest zidentyfikowanie, opis i wyjadnienie impulséw eu-
ropeizacyjnych i ustalenie, czy w wymiarze prawnym - w odniesieniu do europeiza-
¢ji postepowania dowodowego w polskim procesie karnym - przynosza one spodzie-
wany rezultat, tj. prowadzg do zmian normatywnych, orzeczniczych lub spofeczno-kul-
turowych, motywowanych dostosowaniem prawa i praktyki krajowej do europejskich
standardéw postepowania dowodowego. Europejskie standardy postepowania dowo-
dowego s ksztaltowane na forum Rady Europy i wynikaja w zasadniczej czgsci z EKPC
oraz z orzecznictwa ETPC, pozostatych konwencji Rady Europy, a takze z prawa Unii
Europejskiej (traktow, Karty Praw Podstawowych i unijnego prawa wtdrnego). Tru-
izmem jest stwierdzenie, ze krajowe postepowanie dowodowe — regulowane w przepi-
sach KPK i ustawach szczeg6lnych - nie moze by¢ sprzeczne z wiazacym Polske prawem
europejskim. Wymog niesprzecznoéci, a nie pelnej zgodnosci, pozwala na zachowanie
odrebnosci kulturowych, charakterystycznych dla kazdej ze spotecznosci europejskich.
W dziedzinie postepowania dowodowego na poziomie ponadnarodowym mozna za-
obserwowac¢ daleko idaca powsciagliwo$¢ w ,,narzucaniu” precyzyjnych warunkéw do-
puszczalnosci dowodow, sposobu ich przeprowadzenia, katalogu dowodéw czy zasad
ich oceny. Z orzecznictwa trybunaléw europejskich, jak i uméw miedzynarodowych
przyjmowanych na forum Rady Europy oraz prawodawstwa UE wynikaja jednak wska-
zania, kierowane do organéw panstwa, dotyczace problematyki postepowania dowo-
dowego w procesie karnym. Co do zasady maja one ogdlny charakter, ale ze wzgledu
na obowiazek przestrzegania przez RP wiazacego ja prawa miedzynarodowego, po-

25 Wyjatkiem jest szczegotowe - jak na prawo miedzynarodowe — uregulowanie procedury
przestuchania maloletniego pokrzywdzonego bedacego ofiara przestepstw o charakterze seksual-
nym.
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winny by¢ realizowane w prawie krajowym?26. Realizacja zobowiazan prawnomiedzy-
narodowych, dostosowujacych prawo krajowe do wymagan wynikajacych z czfonko-
stwa w UE, ratyfikacji uméw miedzynarodowych lub wykonania wyrokéw ETPC, nie
moze odbywac sie z pomini¢ciem przepiséw Konstytucji RP. Chociaz ustawa zasadni-
cza - zgodnie z zalozeniami jej tworcow — zaklada ,,przyjazne nastawienie” do proce-
sOw integracji europejskiej, to wszelkie zmiany dokonywane w prawie krajowym nie
moga by¢ sprzeczne z przepisami konstytucyjnymi. M. Rams stusznie zauwaza, ze pro-
wadzi to do pewnego paradoksu - z jednej strony bowiem dazy sie do podkreslenia
znaczenia norm konstytucyjnych (zwlaszcza w zakresie praw i wolnosci jednostki) i ich
nadrzednej pozycji wzgledem pozostalych przepiséw prawa, a z drugiej powinny one
zosta¢ niezwlocznie dopasowane do realiéw istniejacych w ramach prawa Unii Euro-
pejskiej?’. Ratyfikacja uméw miedzynarodowych jest mozliwa tylko w takim zakresie,
w jakim dana umowe da sie pogodzi¢ z regulacjami konstytucyjnymi?s. Jednoczesnie
za$ jakiekolwiek zmiany ustawy zasadniczej nie moga prowadzi¢ do naruszenia zobo-
wiazan wynikajacych z ratyfikacji EKPC w zakresie ochrony praw i wolnosci jednostki
ani zobowiazan wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

Wobec nadrzednej pozycji Konstytucji RP wzgledem prawa obowiazujacego w RP,
to przepisy ustawy zasadniczej wyznaczaja granice, w ktérych dopuszczalna jest eu-
ropeizacja postepowania dowodowego. Nie maja one jednak nieprzekraczalnego cha-
rakteru, poniewaz w zaleznosci od zmian zachodzacych w Unii Europejskiej (a takze
cho¢ w mniejszym stopniu w Radzie Europy??), moze okaza¢ sie, ze konieczna bedzie

26 Por. art. 9191 Konstytucji RP.

27 M. Rams, Specyfika wyktadni prawa karnego w kontekécie brzmienia i celu prawa Unii
Europejskiej, Warszawa 2016, s. 386.

28 W ostatnich latach watpliwosci budzita zgodnosé¢ z Konstytucja RP Konwencji Rady Eu-
ropy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet. Zob. A. Sledzitiska-Simon, B. Grabow-
ska-Moroz, Uwagi na temat zgodnosci Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu prze-
mocy wobec kobiet i przemocy domowej z Konstytucja RP, PiP 2015, Nr 5, s. 36-60. Wskazywano,
ze konwencja zagraza podstawowym wartos$ciom konstytucyjnym, tj. obowigzkowi ochrony mat-
zefistwa i rodziny, zakazowi dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, prawu rodzicow do wychowywania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Watpliwosci budzita definicja plci oraz promowanie
»~ideologii gender”. Zob. szerzej: A. Sledzitiska-Simon, B. Grabowska-Moroz, Uwagi na temat zgod-
noscis. 36 i wskazane tam teksty Zrédtowe oraz Raport Instytutu Ordo Luris: J. Banasiuk (red.), Czy
Polska powinna ratyfikowa¢ Konwencj¢ Rady Europy o zapobieganiu i przeciwdzialaniu prze-
mocy wobec kobiet i przemocy domowej, Warszawa 2014. W opiniach wskazywano, ze konwen-
cja jest zgodna z Konstytucja RP i wpisuje sie w konstytucyjne gwarancje ochrony rodziny. Zob.:
M. Chmaj, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja
2011 r., Prz.Sejm. 2015, Nr 4, s. 129-139; M. Jabloriski, Opinia w sprawie zgodnoéci z Konstytu-
cja RP Konwengcji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11.5.2011 r., Prz.Sejm. 2015, Nr 4, s. 139-150.

29 W odniesieniu do uméw migdzynarodowych, panstwo - jezeli obawia si¢ 0 zgodno$¢ posta-
nowien konwencji z konstytucja, a z réznych wzgledow (przede wszystkim wizerunkowych i poli-
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nowelizacja Konstytucji RP3°. Dokonujac jednak zmian ustawy zasadniczej, ustrojo-
dawca nie moze ustanowi¢ nizszego poziomu ochrony praw i wolnosci jednostki niz ten
wynikajacy z EKPC. Wzajemne zaleznosci miedzy prawem krajowym, unijnym i tym
tworzonym na forum Rady Europy, sprawiaja, ze ustawodawca krajowy ma trudne za-
danie w postaci stworzenia z mozaiki przepiséw, roznie interpretowanych, spdjnego,
wieloskladnikowego systemu. Implementacja europejskich standardéw postepowania
dowodowego — mimo nadrzednej pozycji Konstytucji RP - jest obowiazkiem organéw
panstwa (zaréwno ustawodawcy, jak i organdw stosujacych prawo).

Przyjmujac jednak zalozenie, ze krajowe postepowanie dowodowe moze w pelni nie
implementowa¢ europejskich standardéw postepowania dowodowego, kolejnym ce-
lem pracy, jest zidentyfikowanie ewentualnych rozbieznosci, ustalenie, na jakiej ptasz-
czyznie one wystepuja (ustawowej, ponadustawowej, czy sa wynikiem wadliwej prak-
tyki orzeczniczej) i ocena, jakie sa potencjalne konsekwencje nieusunigcia tych réznic.

Poszukujac europejskiego standardu postepowania dowodowego, postuzono sig
przede wszystkim metoda formalno-dogmatyczna, ustalajac jaka tres¢ maja wiazace
Polsk¢ umowy migdzynarodowe, przepisy prawa unijnego oraz Konstytucji RP i prawa
krajowego. Dokonano takze analizy orzecznictwa ETPC i TSUE jako organéw wylacz-
nie uprawnionych do interpretacji prawa europejskiego (w ramach organizacji miedzy-
narodowej, w ktdrej kazdy z Trybunaléw funkcjonuje). Probujac wyznaczy¢ krajowy
standard postgpowania dowodowego — ustawowy i ponadustawowy - uwzgledniono
orzecznictwo TK, SN oraz sadéw powszechnych. Poszukujac uzasadnienia najbardziej
kontrowersyjnych zmian normatywnych, korzystano z dokumentéw i innych Zrédet
informacji, ktére pozwolityby zrozumieé motywy dziatania ustawodawcy. Monogra-
fia nie zawiera klasycznego rozdzialu prawnoporéwnawczego, ale oceniajac poszcze-
golne rozwigzania normatywne (np. dotyczace uksztaltowania pozycji pokrzywdzo-
nego w procesie karnym, prawa do korzystania z pomocy obroncy), zwracano uwage
na ustawodawstwo innych panstw europejskich.

Dotychczas w literaturze z zakresu prawa karnego procesowego brak bylo opraco-
wan, ktore cato$ciowo analizowalyby problematyke europeizacji prawa karnego proce-

tycznych) zamierza podpisa¢ dang umowe miedzynarodowa, moze zlozy¢ o$wiadczenia odnosnie
do zakresu zastosowania i zastrzec, ze niektore z nich nie obowiazuja tego panstwa. Nie mozna
jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej ze wzgledu na koniecznos¢ budowania pozycji na arenie mie-
dzynarodowej, dojdzie do podpisania umowy mig¢dzynarodowej, ktorej postanowienia naruszaja
konstytucyjnie zagwarantowane prawa i wolnosci jednostki albo wartosci konstytucyjne (np. hi-
potetycznie mozna byloby rozwazy¢ zawarcie umowy miedzynarodowej, ktora zobowiazywataby
panstwa do uznania malzenstwa za zwiazek dwoch lub wigkszej liczby osob niezaleznie od pici).

30 Tak jak stalo si¢ w zwiazku z implementacja decyzji o ENA i kwestia zgodnosci art. 607t
§ 1 KPK z art. 55 Konstytucji RP. Zob. szerzej uwagi w rozdziale 1 oraz M. Rams, Specyfika wy-
kiadni prawa karnego, s. 385-387. Wydaje si¢ zatem, ze granice (ramy), jakie wyznacza ustawa za-
sadnicza, maja wylacznie formalny charakter. Ustrojodawca — ze wzgledu na cztonkostwo w UE -
nie moze nie zmieni¢ prawa krajowego i nie podporzadkowac si¢ prawu unijnemu.
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sowego i europeizacji postgpowania dowodowego3!l. Prawo europejskie jest uwzgled-
niane w pracach naukowych wycinkowo, tj. jako czg¢§¢ rozwazan prawnoporéwnaw-
czych lub jako forma zilustrowania szerszego kontekstu analizowanego zagadnienia lub
wybranej instytucji procesowej. Opracowania monograficzne opisuja standard stras-
burski w odniesieniu do postepowania dowodowego32. Nie wskazuja, jak rozwigzac sy-
tuacje kolizyjne, tj. gdy krajowe przepisy karnoprocesowe sa niezgodne z prawem eu-
ropejskim ani nie wskazuja, w jakiej sferze postepowania dowodowego takie kolizje
wystepuja. Niewiele uwagi po$wigca si¢ réwniez problematyce unijnego postepowania
dowodowego, przyjmujac zalozenie, ze w odniesieniu do postegpowania dowodowego
standard unijny jest tozsamy ze standardem strasburskim. Ponadto, cho¢ w literaturze
karnoprocesowej zwraca si¢ uwage na proces europeizacji®3, to zaweza sie go wylacz-
nie do wplywu prawa unijnego na prawo krajowe, tj. transpozycji przepiséw unijnych
do prawa krajowego. Problematyka wplywow zewnetrznych byla przedmiotem opra-
cowan monograficznych3, ale autorzy analizowali proces internacjonalizacji, globali-
zacji i harmonizacji%.

31 Natomiast europeizacja byla przedmiotem badan w naukach administracyjnych.
Zob. M. Wilbrandt-Gotowicz, Zintegrowane z prawem Unii Europejskiej postgpowania admini-
stracyjne, Warszawa 2017.

32 Zob. m.in.: A. Lach, Rzetelne postgpowanie dowodowe w sprawach karnych w $wietle
orzecznictwa strasburskiego, ‘Warszawa 2018.

33 Zob. literature wskazang w rozdziale 1.1.

34 Zob. m.in.: A. Gerecka-Zolyriska, Internacjonalizacja wspdlczesnego procesu karnego
w Polsce, Warszawa 2009; C. Nowak, Wplyw proceséw globalizacyjnych.

35 Europeizacja jest jednak odmiennym procesem. Harmonizacja prawa polega na usuwaniu
najbardziej znaczacych réznic wystepujacych w krajowych porzadkach prawnych, w wyniku ktd-
rego wzajemnie si¢ one upodabniaja. Jest zatem jednym z etapoéw europeizacji. Jezeli celem prawa
ponadpanstwowego jest zastapienie unormowan krajowych oraz wprowadzenie jednolitych prze-
piséw w panstwach, ktore uczestnicza w procesach integracyjnych, to taki proces stanowi unifi-
kacje prawa. Jest to poglebienie zaréwno harmonizacji prawa (usuniecie najwazniejszych réznic),
jak i europeizacji (ustanowienie wspdlnych standardow, zasad), poniewaz zmierza do wprowadze-
nia takich samych regulacji nie tylko na poziomie ogélnych zasad, wartosci, ale takze szczegoto-
wych rozwiazan prawnych. Jednoczeénie — ani harmonizacja prawa, ani europeizacja prawa — nie
muszg prowadzi¢ do unifikacji. Internacjonalizacja prawa, jezeli chodzi o mechanizm dzialania,
tj. oddziatywanie prawa miedzynarodowego i ponadnarodowego na prawo krajowe, jest zblizona
do europeizacji. Niemniej jej zakres podmiotowy (panstwa, organizacje mi¢dzynarodowe, ktére
uczestnicza w tym procesie) i przedmiotowy (wielos¢ regulacji) jest znacznie szerszy. Chodzi bo-
wiem o ,,umiedzynarodowienie” w znaczeniu globalnym, a nie regionalnym. Natomiast globali-
zacja prawa to proces odrywania si¢ prawa od panstwa, prowadzacy do obowiazywania w skali
globalnej norm prawnych, standardéw prawnych oraz praktyk spotecznych zgodnie z ideg prze-
kraczania przez prawo granic i ram narodowych. Poza wezszym zakresem oddzialywania euro-
peizacji, r6zni si¢ ona od globalizacji tym, Ze nie jest to proces ,odrywania prawa od panstwa”.
Europeizacja prowadzi do zmiany prawa krajowego obowiazujacego na terytorium danego pan-
stwa i nie podwaza roli panstwa jako ,,gtéwnego prawodawcy”, cho¢ nie wyklucza istnienia innych
organéw prawodawczych na terytorium panstwa. J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, A. Ornowska, Eu-
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Wyjasnienia wymaga takze sam tytul pracy - dlaczego ,,europeizacja postgpowania
dowodowego”, nie zas, przyktadowo, ,,wplyw standardéw europejskich na postgpowa-
nie dowodowe”? Tytul pracy determinowal perspektywe badawcza i celem bylo zwro-
cenie uwagi na fakt, ze prawo europejskie, ktore oddziatuje na prawo krajowe, pod-
lega nieustannym zmianom - nie jest czyms, co zostalo raz uksztaltowane i jako swego
rodzaju aksjomat powinno by¢ implementowane w prawie krajowych panstw beda-
cych cztonkami instytucji europejskich. Przeciwnie, podlega ono ciaglym przeobraze-
niom, dostosowuje si¢ do aktualnej sytuacji prawnomiedzynarodowej oraz woli pafistw
(zwlaszcza panstw UE) do pelniejszej integracji. Europeizacja jest dynamicznym pro-
cesem, ciaglym dostosowaniem, dopasowaniem prawa krajowego do stale aktualizowa-
nych wzorcéw ponadpanstwowych. Postuzenie si¢ pojeciem europeizacji mialo za za-
danie podkresli¢, ze proces ten zmierza do okreslonego celu: zblizenia ustawodawstw,
by zapewni¢ kazdemu, kto znajduje si¢ na terytorium panstw europejskich poréwny-
walny poziom ochrony praw i wolnosci jednostki (w odniesieniu do europeizacji w ra-
mach Rady Europy) oraz prawo do rzetelnego procesu w zwiazku z dynamicznym roz-
wojem wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w Unii Europejskiej. Oczywidcie, ko-
nieczne bylo zrekonstruowanie aktualnego standardu europejskiego i ocena, w jakim
stopniu jest on realizowany w prawie krajowym i w jakim zakresie wptywa na ustawo-
dawce oraz praktyke organéw wymiaru sprawiedliwosci. Na tym jednak nie koniec.
Istotna jest ocena, gdzie Polska znajduje sie na drodze ,.europeizacyjnej” - czy prawo
europejskie jest prawidlowo implementowane tak, by podnosi¢ poziom ochrony praw
jednostki w procesie karnym (w tym w postepowaniu dowodowym), czy moze jest ono
instrumentalnie wykorzystywane, by ogranicza¢ prawa uczestnikow postgpowania albo
ignorowane przez prawodawce tworzacego wlasne, alternatywne standardy karnopro-
cesowe.

Praca zostala podzielona na pie¢ rozdziatéw. W pierwszym rozdziale dokonano
ustalen terminologicznych oraz wyrdznione zostaly zrédla impulséw europeizacyjnych
w prawie karnym procesowym. W pierwszej kolejnosci wyjasnione zostalo, jak w pracy
bedzie rozumiane pojecie prawa europejskiego, europeizacji prawa, europeizacji poste-
powania dowodowego. Nastepnie, bazujac na dotychczasowych pogladach w doktry-
nie, przedstawiono rodzaje i metody europeizacji prawa, by pdzniej scharakteryzowac,
w jaki sposob dokonuje si¢ europeizacja procesu karnego. Zauwazajac, ze postepowanie
dowodowe w procesie karnym stosunkowo trudniej poddaje si¢ wptywom zewnetrz-
nym, wyrdzniono trzy mozliwe czynniki, ktére moga hamowac ten proces (przywia-

ropeizacja prawa karnego, s. 8. Zob. takze: C. Nowak, Wplyw proceséw globalizacyjnych, s. 56-60;
P. Wilitiski, Proces karny w $wietle, s. 15. W prawie karnym jednym z przejawdw internacjonali-
zacji jest migdzynarodowe prawo karne, tj. gataz miedzynarodowego prawa publicznego, ksztat-
tujaca bezposrednio lub posrednio zakres penalizacji, zasady odpowiedzialnoéci karnej i postepo-
wania karnego (L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 19),
co wykracza poza zjawisko europeizacji; W. Cyrul, B. Brozek, Globalny system prawa, w: J. Stel-
mach (red.), Studia z filozofii prawa, t. 2, Krakow 2003, s. 94.
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zanie do tradycyjnego rozumienia suwerennosci panstwa, uznawanie Konstytucji RP
za swego rodzaju ,tarcze”, ktora chroni krajowy porzadek prawny przed wplywami
zewnetrznymi, spoleczno-kulturowe obawy przed europeizacja). Nastepnie wskazano,
w jaki sposob i w jakim zakresie postepowanie dowodowe podlega procesom europe-
izacyjnym. Analizujac zrédia impulséw europeizacyjnych, scharakteryzowano znacze-
nie dorobku Rady Europy i ETPC w ksztaltowaniu sie europejskiego postepowania do-
bowego, wskazano, jakie kompetencje w odniesieniu do prawa karnego procesowego
przystuguja organom i instytucjom Unii Europejskiej oraz dokonano oceny relacji
miedzy ,prawem strasburskim” a prawem unijnym. Rozwazono réwniez, czy konsty-
tucyjne unormowania dotyczace postgpowania dowodowego sg komplementarne czy
konkurencyjne wobec prawa europejskiego.

Drugi rozdzial poswigcony zostal analizie uprawnien dowodowych oskarzo-
nego na czterech plaszczyznach - strasburskiej, unijnej, konstytucyjnej i ustawowej.
W pierwszej kolejnosci dokonano jednak ustalen terminologicznych i wyjasniono,
w jaki sposob pojecie oskarzonego rozumiane jest w EKPC, prawie unijnym, Konsty-
tucji RP i KPK. Uprawnienia dowodowe podzielono na dwie kategorie: uprawnienia
dowodowe sensu largo, tj. takie, ktore maja znaczenie w toku catego postgpowania kar-
nego i nie sg $cisle zwigzane z postepowaniem dowodowym, ale bez nich prowadzenie
obrony przez oskarzonego jest znacznie utrudnione. Za uprawnienia dowodowe sensu
largo uznano: prawo do udzialu w postepowaniu, prawo dostepu do akt sprawy oraz
prawo dostepu do adwokata. Druga kategoria uprawnienn dowodowych, to uprawnienia
dowodowe sensu stricto, tj. takie, ktore determinuja sposob prowadzenia obrony przez
oskarzonego i sg $cisle zwigzane z ta sfera postepowania karnego. Uprawnienia dowo-
dowe sensu stricto podzielone zostaly na dwie grupy, tj. uprawnienia, ktére pozwalaja
oskarzonemu przyjaé bierna postawe w toku postepowania karnego (prawo do nieob-
ciazania si¢ i prawo do milczenia) oraz te, ktore umozliwiaja mu aktywny udziat w po-
stepowaniu dowodowym (prawo do wystuchania, prawo do udzialu w czynnosciach
dowodowych, prawo do bezposredniego przestuchania $wiadka), prawo do inicjatywy
dowodowej, prawo do zadania wykluczenia (wyeliminowania) dowodéw uzyskanych
z naruszeniem prawa.

W trzecim rozdziale scharakteryzowano uprawnienia dowodowe pokrzywdzonego
(ofiary przestepstwa). Na wstepie okreslono, jaka role i jakq pozycje ma ofiara przestep-
stwa na plaszczyznie strasburskiej, unijnej, konstytucyjnej i ustawowej. Uprawnienia
dowodowe ofiary przestepstwa podzielono na dwie grupy — uprawnienia, ktére pozwa-
laja jej aktywnie wlaczy¢ si¢ w prowadzone postepowanie dowodowe (m.in. prawo do
wysluchania, prawo dostepu do akt sprawy) oraz takie, ktdre gwarantuja jej ochrone
przed wtérna lub ponowng wiktymizacja. W odniesieniu do tego uczestnika postepo-
wania panstwa europejskie maja szeroki margines swobody w okresleniu jego pozy-
cji procesowej i statusu w toku postepowania karnego. Status ten determinuje zakres
uprawnien dowodowych, co powoduje dodatkowa trudno$¢ w ustaleniu wspdlnego,
europejskiego standardu, ktéry powinien by¢ implementowany w panstwach europej-
skich. Instytucje i organy europejskie koncentruja si¢ przede wszystkim na zapewnieniu
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pokrzywdzonemu ochrony przed niepozadanymi dziataniami ze strony oskarzonego
i nieprawidlowym dzialaniem organéw procesowych.

W czwartym rozdziale wyrdznione zostaly pozytywne obowiazki organéw pan-
stwa w zwigzku z prowadzonym postepowaniem dowodowym. Analizujac orzecznic-
two ETPC, wskazano, ze do obowigzkéw organdéw panstwa nalezy: prowadzenie po-
stepowania z nalezytg starannoscia (due dilligence standard) w zabezpieczaniu, groma-
dzeniu i ocenie dowodéw, dzialanie w dobrej wierze oraz uwzglednianie aktualnego
poziomu ochrony praw podstawowych wynikajacego z orzecznictwa ETPC. Przyjmu-
jac, ze standard strasburski jest jednoczesnie standardem obowiazujacym w Unii Eu-
ropejskiej, wskazano na dodatkowe obowiazki organéw panstwa w zwiazku z prowa-
dzonym postepowaniem dowodowym, tj. bezposrednie stosowanie prawa unijnego,
obowiazek prounijnej wykladni prawa krajowego, niestosowanie przepiséw krajowych
sprzecznych z prawem UE i bezposrednie zastosowanie prawa unijnego, a takze zwro-
cono uwagg na obowiazki organdéw panstwa wynikajace takze z dyrektyw z zakresu
prawa karnego materialnego. Na zakonczenie oceniono, czy standardy strasburski i luk-
semburski sa ze sobg zgodne i czy mozliwe jest powstanie w przyszlosci jakis odrebno-
$ci. Nastgpnie dokonano analizy obowiazkoéw organéw panstwa wynikajacych z Kon-
stytucji RP, tj. zagwarantowania przewidywalnosci postgpowania, dzialania na podsta-
wie i w granicach prawa, oraz proeuropejskiej wykladni przepiséw krajowych (art. 91
ust. 2 Konstytucji RP). W ostatniej czesci oceniono zgodnos¢ przepiséw krajowych re-
gulujacych przebieg postepowania dowodowego ze standardem europejskim oraz oce-
niono, jakie moga by¢ potencjalne negatywne konsekwencje dla Polski oraz uczestni-
koéw postepowania karnego, w zwiazku z rozbiezno$ciami, jakie dostrzezono miedzy
prawem krajowym a prawem (standardem) europejskim.

W piatym rozdziale w pierwszej kolejnosci zdefiniowano pojecie europeizacji hory-
zontalnej oraz pojecie transgranicznego postepowania dowodowego. Nastepnie scha-
rakteryzowano modelowe rozwiazania w zakresie transgranicznego gromadzenia do-
wodow w Unii Europejskiej i Radzie Europy. Uznajac, ze tylko model przyjety w Unii
Europejskiej mozna uzna¢ za przejaw europeizacji horyzontalnej, rozwazono, jakie wa-
runki musza zosta¢ spelnione, by transgraniczne gromadzenie dowodéw stalo sie pro-
cesem europeizacyjnym. Wskazano réwniez na zagrozenia, jakie wiaza si¢ z ta instytu-
cjaiczy wadliwe jej stosowanie nie doprowadzi do odwrotnych rezultatéw niz te, ktére
chciat osiagna¢ prawodawca unijny. Nalezy wyjasni¢, ze celem tego rozdziatu nie jest
szczegolowa charakterystyka zasad funkcjonowania Europejskiego Nakazu Dochodze-
niowego oraz jakakolwiek ocena tego instrumentu wspdlpracy wymiaréw sprawiedli-
wosci UE. Rozwazania podjete w rozdziale piatym to proba spojrzenia z nieco innej
perspektywy na problematyke transgranicznego gromadzenia dowodéw. Ma on w du-
zej mierze charakter opisowy, ale ze wzgledu na objeto$¢ pracy i ztozonos¢ problemu nie
bylo mozliwe opisanie syntetycznie w tej pracy problemdéw zwiazanych ze wzajemnym
oddziatywaniem prawa panstw UE w sferze prawa dowodowego, a z drugiej strony —
nie mozna bylo poming¢ aspektu europeizacji horyzontalnej jako takie;j.
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W zakonczeniu podsumowano calo$¢ rozwazan oraz zawarte zostaly wnioski de lege
ferenda. Wskazano takze na perspektywe europeizacji postepowania dowodowego
w procesie karnym w odniesieniu do przyszlosci ,standardu strasburskiego” oraz kon-
sekwencji funkcjonowania Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego, tj. czy moze on
przyczyni¢ sie do powstania unijnego postepowania dowodowego.

%

Publikacja jest uaktualniona wersja rozprawy doktorskiej, ktéra przygotowalam
w Katedrze Postgpowania Karnego Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroctawskiego. Praca powstata w ramach pracy w grancie badawczym finan-
sowanym przez Narodowe Centrum Nauki Nr 2017/27/B/HS5/00854, pt. ,,Dopuszczal-
nos¢ dowodéw w procesie karnym. Miedzy poznaniem prawdy a rzetelnoscia i spraw-
noscig postepowania”.

Bardzo dziekuje Promotorowi rozprawy doktorskiej — prof. dr. hab. Jerzemu Sko-
rupce za wszelka pomoc merytoryczna, po§wiecony czas, ogromng cierpliwos¢, dobroé¢
i wyrozumialo$¢ oraz cenne uwagi. Dzigkuje takze, ze zgodzil si¢ zosta¢ moim opie-
kunem naukowym, pomagal i caly czas pomaga rozwijac si¢ naukowo oraz szukaé
nowych, ciekawych tematéw do eksplorowania. Dr. hab. Wojciechowi Jasitiskiemu —
Promotorowi pomocniczemu i jednoczesnie promotorowi mojej pracy magisterskiej —
bardzo dziekuje za to, ze przekonal i zachecil mnie do podjecia studiéw doktoranc-
kich i wybrania takiej $ciezki rozwoju zawodowego, ktéra — zrzadzeniem Opatrzno-
$ci - okazala si¢ spetnieniem moich marzen. Dzigkuje za wszystkie dyskusje podczas
powstawania tej pracy, podpowiedzi, sugestie, motywowanie do pisania i ogrom czasu,
ktéry mi poswiecil. Moim Recenzentkom - dr hab. prof. INP PAN Hannie Kuczynskiej
i dr hab. prof. KUL Matgorzacie Wqsek-Wiaderek — z calego serca dzigkuje za bardzo
pozytywne recenzje, pochwaly, ktdérych sie nie spodziewatam, a takze wszelkie uwagi
krytyczne i sugestie odno$nie do kwestii, ktore powinnam rozwina¢ w publikacji ksiaz-
kowej. Staralam si¢ uwzgledni¢ wszystkie zastrzezenia tak, zeby ta monografia byla lep-
sza od pierwotnej wersji rozprawy doktorskiej.

Dziekuje dr Karolinie Kremens za nieustanne dodawanie mi wiary w siebie, odwagi
w pracy naukowej, czasem rzucanie na gleboka wode podczas réznych wydarzen na-
ukowych, wszystkie uwagi merytoryczne i pozamerytoryczne, rozmowy, wiadomosci
i sprawienie, Ze czas poswiecony pisaniu - chociaz trudny - byl w duzej mierze swietna
zabawa i przyjemnoscia. Dorocie Czerwitiskiej chciatlam podziekowac za to, ze razem
przezywalySmy przygode pt. ,studia doktoranckie, otwarcie przewodu doktorskiego
i pisanie pracy doktorskiej”. Bez zrozumienia, wsparcia, $miechu niekiedy przez lzy,
rozmow z osoba, ktora jest doktadnie w takiej samej sytuacji jak ja, pewnie bytoby mi
trudniej poradzi¢ sobie z pisaniem pracy. Doktorowi Kazimierzowi Lezakowi podzie-
kowania nalezg si¢ za wszystkie dobre rady dotyczace pisania pracy, rozmowy i kon-
sultacje oraz ogromne wsparcie.
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Wstep

Na koncu - co nie znaczy, ze najmniej! — bardzo dzigkuj¢ mojej Mamie i Babci
za cierpliwo$¢, wyrozumiato$é, umozliwienie mi skoncentrowania sie na pracy nauko-
wej 1 przygotowaniu rozprawy doktorskiej, trzymanie kciukéw, zebym ja ukonczyta,
a stopien uzyskala mimo niesprzyjajacych warunkéw wynikajacych z pandemii koro-
nawirusa.

Tak naprawde nie jestem w stanie wymieni¢ wszystkich oséb, ktérym chciata-
bym podziekowac¢ i ktérym jestem ogromnie wdzieczna za to, ze cho¢ przez chwile
byli ze mna, towarzyszyli mi, wspierali, pomagali (naukowo i nienaukowo), pocie-
szali, poprawiali humor, rozémieszali, dodawali odwagi, wiary w siebie i stawiali do
pionu zaréwno podczas samego pisania pracy doktorskiej, jak i pdzniej, w oczekiwa-
niu na obrone i w trakcie prac redakcyjnych nad ksigzka. To oczywiscie wszyscy wy-
mienieni wczesniej i niewymienieni przyjaciele i znajomi, ale takze mndstwo innych
0s0b, ktore poznatam w tym czasie. Czgsto spotykamy ,,perfekcyjnych nieznajomych” -
osoby, ktérych nie znamy, o ktérych nic nie wiemy, ale rozmawiajac z nimi, spedzajac
nawet krotki czas, mozemy spojrzeé na wszystko (zwlaszcza na sprawy nietatwe) z innej
perspektywy, znalez¢ w sobie odwage, zeby cos zmienic¢ lub docenic i ucieszy¢ sie tym,
co juz teraz jest — a zbyt szybko o nich zapominamy. Sadze, Ze nie da si¢ tego uniknag,
dlatego tym bardziej chciatabym bardzo, bardzo, bardzo podzi¢kowa¢ i zadedykowa¢
te ksigzke moim Najblizszym, ktérzy sa nimi na co dzien, ale takze tym wszystkim Naj-
blizszym, ktérzy stali sie nimi chociaz na chwile.

Wroclaw, grudzien 2021 r.
Dominika Czerniak
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