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Artykuł 4462 KC jako 
podstawa zasądzenia 
zadośćuczynienia 
za krzywdę wyrządzoną 
naruszeniem 
więzi rodzinnej 
spowodowanym ciężkim 
i trwałym uszkodzeniem 
ciała lub rozstrojem 
zdrowia najbliższego 
członka rodziny

▶ dr. hab. Radosław Strugała1 

▶ Niniejszy artykuł dotyczy, dodanego niedawno do 
KC, art. 4462. Przepis przewiduje, że w razie ciężkie-
go i trwałego uszkodzenia ciała lub wywołania rozstro-
ju zdrowia, skutkującego niemożnością nawiązania 
lub kontynuowania więzi rodzinnej, sąd może przy-
znać najbliższym członkom rodziny poszkodowane-
go odpowiednią sumę tytułem zadośćuczynienia pie-
niężnego za doznaną krzywdę. Jako taki art. 4462 KC 
jednoznacznie przecina pojawiające się w doktrynie 
i orzecznictwie wątpliwości co do tego, czy bliscy oso-
by, która w następstwie spowodowanego czynem nie-
dozwolonym poważnego uszczerbku na zdrowiu utra-
ciła zdolność utrzymywania relacji emocjonalnych 
(więzi rodzinnej) w dotychczasowym kształcie, mogą 
dochodzić zadośćuczynienia za odczuwaną przez nich 
z tego powodu krzywdę. Jednocześnie jednak wejście 
w życie art. 4462 KC nie rozstrzyga szeregu szczegó-
łowych problemów dotyczących kręgu uprawnionych 
do zadośćuczynienia czy zakresu stanów faktycznych, 
w jakich roszczenie o zadośćuczynienie może powsta-
wać. Wydaje się też, że jego wejście w życie może ro-
dzić nowe, niepowstające dotąd, wątpliwości inter-
pretacyjne. Próba rozstrzygnięcia tych problemów 
i rozwiania wspomnianych wątpliwości jest celem ni-
niejszego opracowania. 

Nowy przepis art. 4462 KC  
– kontekst nowelizacji
Zgodnie z art. 1 ustawy z 24.6.2021 r. o zmianie ustawy – 
Kodeks cywilny2, do KC został dodany, jako jego art. 4462, 
przepis, zgodnie z którym w razie ciężkiego i trwałego 
uszkodzenia ciała lub wywołania rozstroju zdrowia, 

1  Autor jest pracownikiem Instytutu Prawa Cywilnego na  Wydziale 
Prawa, Administracji i Ekonomii UWr; ORCID: 0000-0001-5770-770X. 
2  Dz.U. z 2021 r. poz. 1509; dalej jako: ZmKCU.

skutkującego niemożnością nawiązania lub kontynuo-
wania więzi rodzinnej, sąd może przyznać najbliższym 
członkom rodziny poszkodowanego odpowiednią 
sumę tytułem zadośćuczynienia pieniężnego za  do-
znaną krzywdę. Przepis ten wszedł w życie 19.9.2021 r.
Jego wejście w  życie jest jednoznaczne z  przecięciem 
ujawniających się ostatnio w orzecznictwie SN rozbież-
ności dotyczących możliwości żądania zadośćuczynie-
nia przez osoby bliskie bezpośrednio poszkodowanego, 
który w wyniku czynu niedozwolonego doznał ciężkie-
go uszczerbku na  zdrowiu uniemożliwiającego bliskim 
nawiązanie lub kontynuowanie relacji charakterystycz-
nych dla łączącej ich z  bezpośrednio poszkodowanym 
więzi. Bezpośrednim źródłem takich rozbieżności stała 
się uchwała siedmiu sędziów Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i  Spraw Publicznych z  22.10.2019  r.3, w  któ-
rej uczyniono wyłom w utrwalonej linii orzeczniczej. 
Zgodnie z tą linią, zadośćuczynienie za krzywdę dotykają-
cą najbliższych osoby, która na skutek czynu niedozwolo-
nego nie zmarła, lecz doznała ciężkiego i nieodwracalnego 
uszczerbku na zdrowiu, uniemożliwiającego nawiązanie 
lub utrzymanie więzi emocjonalnej, jaka w braku deliktu 
istniałaby między nim a dochodzącym zadośćuczynienia, 
może zostać przyznane na podstawie art. 448 KC, gdyż 
stanowi naruszenie dobra osobistego, zwykle określanego 
mianem więzi rodzinnej4.
We wspomnianej uchwale Izby Kontroli Nadzwyczajnej 
i Spraw Publicznych przyjęto stanowisko całkowicie od-
mienne. Zgodnie z nim, osobie bliskiej poszkodowanego, 
który na  skutek czynu niedozwolonego doznał ciężkie-
go i trwałego rozstroju zdrowia, nie przysługuje zadość-
uczynienie pieniężne na podstawie art. 448 KC. Uzasad-
nieniem takiego poglądu było stwierdzenie, że art.  446 
§ 4 KC w ogóle abstrahuje od jakiegokolwiek dobra oso-
bistego, przepis ten nie chroni żadnego dobra osobiste-
go, a jego celem jest kompensacja krzywdy spowodowanej 
śmiercią osoby bliskiej powstającej w oderwaniu od dobra 
osobistego w postaci więzi rodzinnej. W przekonaniu SN 
tego rodzaju dobro osobiste w ogóle nie istnieje, a zatem 
krzywda odczuwana z powodu zerwania więzi rodzinnej 
czy emocjonalnej, do której doszło z powodu ciężkiego 
uszczerbku na zdrowiu osoby bliskiej, nie może być też 
naprawiana na podstawie art. 448 KC5.
Wprowadzony do Kodeksu, nowy art. 4462 KC wyraźnie 
przesądza dopuszczalność uzyskania przez osoby bliskie 
bezpośrednio poszkodowanego deliktem zadośćuczynie-

3  I NSNZP 2/19, Legalis.
4  Zob. uchwały SN z 27.3.2017 r.: III CZP 69/17 oraz III CZP 60/17 
i  III  CZP 36/17, Legalis; wyrok SN z  9.8.2016  r., II  CSK 719/15, 
OSP Nr 12/2017, poz. 125, Legalis; wyrok SN z 27.3.2018 r., III CZP 
60/17, Legalis; zob. też wyrok SN z 9.8.2016 r., II CSK 719/15, Legalis; 
wyrok SN z 27.3.2018 r., III CZP 60/17, Legalis; wyrok SN 10.2.2017 r., 
V CSK 291/16, Legalis; wyrok SA w Warszawie z 18.1.2016 r., VI ACa 
1405/14, Legalis; uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z 15.5.2015 r., 
I ACa 131/15, Legalis.
5  Zob.  też wyrok Izby Kontroli Nadzwyczajnej i  Spraw Publicznych 
SN z  17.12.2019  r., I  NSNc 5/19, Legalis, gdzie wyraźnie podkreślo-
no, że: „[n]ie istnieje dobro osobiste w postaci więzi rodzinnych, z cze-
go wynika brak podstaw do żądania zadośćuczynienia w przypadku na-
ruszenia tychże więzi na podstawie art. 448 KC przez osoby najbliższe 
bezpośrednio poszkodowanego”. 
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stawą odpowiedzialności za szkody wyrządzone w następ-
stwie wypadków komunikacyjnych, z  myślą o  których 
art. 4462 KC został wprowadzony w życie. 
Brzmienie omawianego przepisu nie pozostawia wątpli-
wości, że związek przyczynowy warunkujący powsta-
nie przewidzianej w nim odpowiedzialności za krzyw-
dę musi zachodzić także między ciężkim i  trwałym 
uszkodzeniem ciała lub rozstrojem zdrowia poszko-
dowanego bezpośrednio, a  stanem niemożności na-
wiązania lub kontynuowania więzi rodzinnej łączącej 
go z osobą dochodzącą zadośćuczynienia. W zakresie 
wszystkich wskazanych ogniw łańcucha przyczynowo-
-skutkowego konieczne jest wystąpienie związku adekwat-
nego w rozumieniu art. 361 KC. Związek przyczynowy 
zachodzić musi także między niemożnością utrzymania 
czy kontynuowania więzi, a wynikającą z tego krzywdą, 
którą ma kompensować zadośćuczynienie przewidziane 
w art. 4462 KC7. Ciężar dowodu związku przyczynowego 
i pozostałych przesłanek odpowiedzialności stanowiących 
jego ogniwa obciąża poszkodowanego pośrednio człon-
ka rodziny, który dochodzi zadośćuczynienia (art. 6 KC). 
Omawiany przepis operuje kategoriami takimi jak uszko-
dzenie ciała i rozstrój zdrowia. Jego brzmienie wyraźnie 
nawiązuje więc do art. 444 § 1 i art. 446 § 1 KC. Zgodnie 
z utrwalonym na tle tych przepisów sposobem rozumie-
nia obu pojęć, przez uszkodzenie ciała należy rozumieć 
naruszenie integralności cielesnej (fizycznej), tj. narusze-
nie ciągłości lub spójności jego tkanek wewnętrznych lub 
zewnętrznych, a przez rozstrój zdrowia – stan zakłócenia 
normalnego funkcjonowania organizmu czy poszczegól-
nych jego organów8. W odróżnieniu od roszczeń, których 
dotyczą przywołane właśnie przepisy, powstanie uregu-
lowanego w  art.  4462  KC roszczenia o  zadośćuczynie-
nie za krzywdę spowodowaną naruszeniem więzi zosta-
ło uzależnione od tego, aby uszkodzenie ciała lub rozstrój 
zdrowia bezpośrednio poszkodowanego miały charakter 
ciężki i trwały. Użycie w art. 4462 KC tych dodatkowych 
zastrzeżeń wydaje się zbędne. Mniej poważne uszczerbki 
na zdrowiu, nieprzyjmujące postaci ciężkiego uszkodze-
nia ciała czy rozstroju zdrowia, nie skutkują stanem nie-
możności nawiązania lub kontynuowania więzi rodzinnej 
warunkującym możliwość zastosowania tego przepisu. 
Wystąpienie tego rodzaju uszczerbków u  bezpośrednio 
poszkodowanego nie pozwalałoby więc na  zasądzenie 
jego najbliższym członkom rodziny zadośćuczynienia 
na podstawie komentowanego przepisu, nawet gdyby nie 
zastrzeżono w nim wyraźnie, że uszkodzenie ciała lub roz-
strój zdrowia dotykający poszkodowanego bezpośrednio 
mają być „ciężkie”. Podobnie, brak trwałości uszczerbku 
nie pozwala zwykle mówić o naruszeniu więzi, a jeśli na-
wet ma ono miejsce, krótkotrwałość uszczerbku powodu-
je, że nie dochodzi raczej do rozwinięcia się negatywnych 
odczuć najbliższego członka rodziny, które mogłyby być 

7  Por. A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. T. 3, pod red. 
A. Kidyby, Warszawa 2014, s. 564; wyrok SN z 7.2.2006 r., I PK 272/05, 
Legalis; wyrok SA w Szczecinie z 14.9.2017 r., I ACa 318/17, Legalis.
8  Zob. np. M. Drela, Renta deliktowa [w:] Renta w prawie polskim, 
pod red. M. Dreli, Wrocław 2016, s. 26 i n.; M. Safjan [w:] Kodeks cywil-
ny. T. I. Komentarz do art. 1–44910, pod red. K. Pietrzykowskiego, War-
szawa 2008, s. 1285; wyrok SN z 12.3.1975 r., II CR 18/75, Legalis.

nia za ich krzywdę wynikłą z niemożności nawiązania lub 
kontynuowania więzi rodzinnej łączącej ich z bezpośred-
nio poszkodowanym. Nie rozwiewa on jednak wątpliwo-
ści co do możliwości uznania takiej więzi za dobro osobi-
ste6. Celem uwag sformułowanych w dalszej części tego 
artykułu jest propozycja wykładni nowego art. 4462 KC, 
w tym rozstrzygnięcia, czy przepis ten przyznając moż-
liwość żądania zadośćuczynienia wiąże je z naruszeniem 
dobra osobistego czy stanowi samoistną podstawę kom-
pensacji krzywdy, niezależną od takiego naruszenia. Roz-
strzygnięcie to ma niemałe znaczenie praktyczne. 

Znaczenie (wykładnia) przepisu
Omawiany przepis stanowi podstawę żądania zadośćuczy-
nienia służącego naprawieniu krzywdy osób poszkodowa-
nych pośrednio – w konsekwencji uszczerbku innej osoby 
(tzw. bezpośrednio poszkodowanego). Jego zakres zasto-
sowania ogranicza się do krzywdy, której najbliżsi człon-
kowie rodziny doznali w wyniku niemożności nawiązania 
lub kontynuowania więzi łączącej ich z  poszkodowa-
nym bezpośrednio, jeżeli spowodowana jest ona cięż-
kim i trwałym uszkodzeniem ciała lub rozstrojem zdro-
wia poszkodowanego bezpośrednio. Obowiązek zapłaty 
zadośćuczynienia za krzywdę najbliższych członków ro-
dziny poszkodowanego bezpośrednio obciąża tego, komu 
można przypisać odpowiedzialność za uszkodzenie ciała 
lub rozstrój zdrowia tego ostatniego. Oznacza to, że wa-
runkiem powstania obowiązku zapłaty zadośćuczynienia 
jest zaistnienie stanu faktycznego będącego tzw. zdarze-
niem szkodzącym, tj. zdarzeniem, z którym przepisy łączą 
powstanie odpowiedzialności deliktowej (np. stanem fak-
tycznym opisanym w art. 415, 417, 430, 433, 436 KC itd.) 
oraz wystąpienie związku przyczynowego łączącego zda-
rzenie szkodzące z ciężkim i trwałym uszkodzeniem ciała 
lub rozstrojem zdrowia poszkodowanego bezpośrednio. 
W praktyce zadośćuczynienie na podstawie art. 4462 KC 
zasądzane będzie najczęściej w zw. z art. 436 KC – to ten 
przepis, dotyczący odpowiedzialności za szkody wyrzą-
dzone ruchem pojazdu mechanicznego, jest bowiem pod-

6  Co do wątpliwości i dyskusji na ten temat zob. zwłaszcza liczne wy-
powiedzi B.  Lackorońskiego (np.  B.  Lackoroński, Więzi rodzinne jako 
dobro osobiste – uwagi na  tle wyroku Sądu Najwyższego z 9 sierpnia 
2016 roku, II CSK 719/15 [w:] Studia i Analizy Sądu Najwyższego. Ma-
teriały Naukowe, T. V, pod red. M.J. Zielińskiego, Warszawa 2017, s. 96 
i  n.; B.  Lackoroński, Kontrowersje wokół ustalania odpowiedzialności 
z  tytułu naruszenia więzi rodzinnych jako dobra osobistego, „Studia 
Prawnoustrojowe” Nr 46/2019, s. 190 i n.), który zdecydowanie akcep-
tował możliwość zasądzenia na podstawie art. 448 KC zadośćuczynienia 
za krzywdę spowodowaną naruszeniem więzi wynikającym z ciężkiego 
uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia osoby bliskiej poszkodowane-
go; K. Osajda, Zadośćuczynienie za doznanie przez bliskiego uszczerb-
ku na  zdrowiu wskutek wypadku, PiP  Nr  1/2016, s.  74 i  n.; Z.  Strus, 
Zadośćuczynienie w razie śmierci osoby najbliższej [w:] Zadośćuczy-
nienie po nowelizacji art. 446 Kodeksu cywilnego na tle doświadczeń 
europejskich, pod red. Z. Strusa, K. Ortyńskiego, J. Pokrzywniaka, War-
szawa 2010, s. 16; L. Bosek, W sprawie kwalifikacji więzi rodzinnej jako 
dobra osobistego (uwagi krytyczne na  tle aktualnego orzecznictwa 
Sądu Najwyższego), „Forum Prawnicze” Nr 3/2015, s. 8; T. Grzeszak, 
Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, PS Nr 4/2018, s. 40; 
zob.  też R.  Strugała, W  oczekiwaniu na  uchwałę połączonych izb SN, 
czyli o  podstawach prawnych i  granicach ochrony dobra osobistego 
w postaci „więzi rodzinnej”, MoP Nr 1/2021, s. 16–24. 
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wejścia w życie tej ustawy. Przepisowi nadano zatem moc 
retrospektywną. Wydaje się, że intencją ustawodawcy 
było wyrażenie w art. 2 ZmKCU reguły, zgodnie z którą 
nowy art. 4462 KC obejmie zakresem swojego zastosowa-
nia także te stany faktyczne, w których zarówno zdarze-
nie szkodzące (np. wypadek drogowy) będące źródłem 
krzywdy, jak i będące następstwem tego zdarzenia uszko-
dzenie ciała czy rozstrój zdrowia powodujący naruszenie 
więzi i skutkujący krzywdą miały miejsce przed jego wej-
ściem w życie. Taka wykładnia odpowiadała intencji usta-
wodawcy. Samo brzmienie przepisu nie odzwierciedlało 
jednak takiej intencji w pełni. Do powstania roszczenia 
najbliższych członków rodziny poszkodowanego o  na-
prawienie krzywdy dochodzi po spełnieniu wszystkich 
jego przesłanek. Jeśli przyjąć, że ustawodawca zakłada, że 
art. 4462 KC jest źródłem roszczenia o zadośćuczynienie, 
które nie mogło być dochodzone wcześniej na podstawie 
art. 448 KC, to samo wystąpienie zdarzenia szkodzącego 
(np. wypadku komunikacyjnego) technicznie rzecz biorąc 
nie prowadziłyby do powstania roszczenia, jeśli zdarzenie 
to miało miejsce przed dniem wejścia w życie ZmKCU. 
Stąd bierze się wspomniana wyżej rozbieżność między 
intencjami ustawodawcy a brzmieniem przepisu. W osta-
tecznym brzmieniu ustawy wyeliminowano ją, nadając 
art. 2 brzmienie, zgodnie z którym art. 4462 KC stosuje 
się do mających miejsce przed dniem wejścia w życie usta-
wy zdarzeń, których skutkiem jest niemożność nawiązania 
lub kontynuowania więzi rodzinnej, wynikła z ciężkiego 
i trwałego uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia. 

Przepis art. 4462 KC a dobro osobiste 
w postaci więzi rodzinnej
Do wejścia w życie art. 4462 KC utrwalona w orzeczni-
ctwie praktyka przyznawania zadośćuczynienia za krzyw-
dę dotykającą najbliższych osoby, która na skutek czynu 
niedozwolonego nie zmarła, lecz doznała ciężkiego i nie-
odwracalnego uszczerbku na zdrowiu, była konsekwen-
cją dominującego w judykaturze poglądu, zgodnie z któ-
rym tego rodzaju krzywda stanowi skutek naruszenia 
dobra osobistego bliskich osoby bezpośrednio dotknię-
tej deliktem. Za podstawę zasądzenia zadośćuczynienia 
uważano więc art. 448 KC, a naruszone dobro osobiste 
określano zwykle mianem więzi rodzinnej. W  tej spój-
nej do niedawna linii orzeczniczej pojawił się jednak jakiś 
czas temu istotny wyłom. Wspomniana już wyżej uchwa-
ła z 22.10.2019 r.12, w której całkowicie zakwestionowa-
no nie tylko możliwość wyróżnienia dobra osobistego 
w postaci więzi rodzinnej, ale i dopuszczalność zasądze-
nia zadośćuczynienia na rzecz bliskich osoby doznającej 
ciężkiego trwałego uszczerbku na zdrowiu czy rozstroju 
zdrowia, nie jest jedynym orzeczeniem podającym w wąt-
pliwość dotychczasową praktykę13. Jej wydanie poprze-

12  I NSNZP 2/19, Legalis.
13  Zob.  też wyrok Izby Kontroli Nadzwyczajnej i  Spraw Publicznych 
SN z  17.12.2019  r., I  NSNc 5/19, zob.  przyp. 4, gdzie wyraźnie pod-
kreślono, że: „[n]ie istnieje dobro osobiste w postaci więzi rodzinnych, 
z  czego wynika brak podstaw do żądania zadośćuczynienia w  przy-
padku naruszenia tychże więzi na podstawie art. 448 KC przez osoby 
najbliższe bezpośrednio poszkodowanego”.

uważane za krzywdę. Jak się bowiem wydaje, krzywda, 
o której mowa w art. 4462 KC, wyraża się przede wszyst-
kim w stresie, lęku i dyskomforcie spowodowanym diame-
tralną zmianą dotychczasowego sposobu życia (np. z uwa-
gi na  potrzebę porzucenia dotychczasowej aktywności 
i zajęcia opieką nad obłożnie chorym członkiem rodziny), 
a także negatywnych odczuciach towarzyszących całko-
witemu przewartościowaniu własnej roli jako rodzica czy 
małżonka osoby bezpośrednio poszkodowanej z  uwagi 
na przedefiniowanie determinującej tę rolę więzi łączącej 
dochodzącego zadośćuczynienia z  osobą bliską9. Takie 
odczucia nie pojawiają się w przypadku krótkotrwałych 
stanów chorobowych rokujących powrotem do normal-
nego funkcjonowania bezpośrednio poszkodowanego 
i perspektywą kontynuowania więzi z nim w dotychcza-
sowym kształcie. 
Jako ciężkie i trwałe uszkodzenie ciała czy rozstrój zdrowia 
powodujący niemożność nawiązywania lub kontynuowa-
nia więzi rodzinnej należy postrzegać przede wszystkim 
przypadki śpiączki pourazowej bezpośrednio poszkodo-
wanego czy wystąpienia u niego stanu wegetatywnego lub 
stanu będącego wynikiem uszkodzenia mózgu. W dotych-
czasowej praktyce orzeczniczej to właśnie w tego rodzaju 
stanach faktycznych zadośćuczynienie przyznawane było 
na podstawie art. 448 KC. 
Brzmienie art. 4462 KC pozwala jednak sądzić, że poten-
cjalnie może on stanowić podstawę żądania zadośćuczy-
nienia za krzywdę spowodowaną naruszeniem więzi wy-
nikającym nie tylko z uszczerbków natury fizycznej, ale 
i psychicznej. Na tle art. 444 § 1 i art. 446 § 1 KC zauważa 
się, że rozstrój zdrowia może dotykać dwóch sfer: zdro-
wia fizycznego oraz psychicznego, np. przyjmując postać 
nerwic, chorób psychicznych, depresji10. Nie można za-
tem z góry wykluczyć możliwości dochodzenia na podsta-
wie art. 4462 KC zadośćuczynienia za krzywdę spowodo-
waną niemożnością nawiązania lub kontynuowania więzi 
rodzinnej, którego powodem jest np. choroba psychiczna 
czy ciężka depresja. Choć omawiany przepis projektowa-
ny był z myślą o poszkodowanych w wypadkach komu-
nikacyjnych i krzywdzie ich bliskich wynikającej z zupeł-
nego braku możliwości utrzymania więzi z bezpośrednio 
poszkodowanymi, może się okazać, że stanie się on pod-
stawą zasądzania zadośćuczynienia dla bliskich ofiar do-
znających ciężkiej traumy, a w efekcie – ciężkiego i trwałe-
go rozstroju zdrowia powodującego poważną degradację 
więzi z najbliższymi. 
Zgodnie z  pierwotnym brzmieniem art.  2 ZmKCU11, 
nowy art.  4462 KC miał znajdować zastosowanie także 
do nieprzedawnionych roszczeń powstałych przed dniem 

9  Zob.  R.  Strugała [w:]  Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. 
E.  Gniewka, P.  Machnikowskiego, Warszawa 2019, kom. do art.  446, 
s. 1001; por. np. wyrok SN z 9.8.2016 r., II CSK 719/15, zob. przyp. 4, 
gdzie krzywdę tę (doznawaną przez matkę bezpośrednio poszkodowa-
nego syna) ujęto jako „współuczestniczenie w  cierpieniu syna, stałą 
obawę o jego zdrowie, utratę możliwości pełnego realizowania się w roli 
matki i nawiązania prawidłowych relacji ze swoim jedynym dzieckiem”. 
10  Por. M. Drela, op. cit., s. 26 i n.; M. Safjan [w:] Kodeks… T. I, pod 
red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 1285; wyrok SN z 12.3.1975 r., II CR 
18/75, zob. przyp. 8.
11  Druk nr 1125 Sejmu IX kadencji, dostępny na: www.sejm.gov.pl. 




