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Niniejszy artykul dotyczy, dodanego niedawno do
KC, art. 446, Przepis przewiduje, Ze w razie ciezkie-
goitrwalego uszkodzenia ciala lub wywolania rozstro-
ju zdrowia, skutkujacego niemoznos$cia nawiazania
lub kontynuowania wiezi rodzinnej, sad moze przy-
zna¢ najblizszym czlonkom rodziny poszkodowane-
go odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pie-
ni¢znego za doznana krzywde. Jako taki art. 446> KC
jednoznacznie przecina pojawiajace si¢ w doktrynie
i orzecznictwie watpliwosci co do tego, czy bliscy oso-
by, ktéra w nastepstwie spowodowanego czynem nie-
dozwolonym powaznego uszczerbku na zdrowiu utra-
cila zdolnos$¢ utrzymywania relacji emocjonalnych
(wiezi rodzinnej) w dotychczasowym ksztalcie, moga
dochodzi¢ zado$¢uczynienia za odczuwang przez nich
z tego powodu krzywde. Jednoczesnie jednak wejscie
w zycie art. 446> KC nie rozstrzyga szeregu szczego-
lowych probleméw dotyczacych kregu uprawnionych
do zado$c¢uczynienia czy zakresu stanow faktycznych,
w jakich roszczenie o zado$¢uczynienie moze powsta-
wa¢. Wydaje sie tez, ze jego wejécie w Zycie moze ro-
dzi¢ nowe, niepowstajace dotad, watpliwosci inter-
pretacyjne. Proba rozstrzygniecia tych probleméw
i rozwiania wspomnianych watpliwosci jest celem ni-
niejszego opracowania.

Nowy przepis art. 446> KC

- kontekst nowelizacji

Zgodnie z art. 1 ustawy z 24.6.2021 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny?, do KC zostat dodany, jako jego art. 4467,
przepis, zgodnie z ktérym w razie cigzkiego i trwalego
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,

skutkujacego niemoznoscia nawiazania lub kontynuo-
wania wiezi rodzinnej, sad moze przyzna¢ najblizszym
czlonkom rodziny poszkodowanego odpowiednia
sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za do-
znang krzywde. Przepis ten wszedl w zycie 19.9.2021 r.
Jego wejécie w zycie jest jednoznaczne z przecigciem
ujawniajacych sie ostatnio w orzecznictwie SN rozbiez-
noéci dotyczacych mozliwoéci zadania zado$éuczynie-
nia przez osoby bliskie bezposrednio poszkodowanego,
ktory w wyniku czynu niedozwolonego doznal cigzkie-
go uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajacego bliskim
nawigzanie lub kontynuowanie relacji charakterystycz-
nych dla taczacej ich z bezposrednio poszkodowanym
wiezi. Bezposrednim zrédlem takich rozbieznodci stata
si¢ uchwala siedmiu sedziéw Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych z 22.10.2019 r.?, w kt6-
rej uczyniono wylom w utrwalonej linii orzeczniczej.
Zgodnie z ta linia, zado$¢uczynienie za krzywde dotykaja-
ca najblizszych osoby, ktdra na skutek czynu niedozwolo-
nego nie zmarla, lecz doznata cigzkiego i nieodwracalnego
uszczerbku na zdrowiu, uniemozliwiajacego nawiazanie
lub utrzymanie wiezi emocjonalnej, jaka w braku deliktu
istnialaby miedzy nim a dochodzacym zados$¢uczynienia,
moze zosta¢ przyznane na podstawie art. 448 KC, gdyz
stanowi naruszenie dobra osobistego, zwykle okreslanego
mianem wiezi rodzinnej*.

We wspomnianej uchwale Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych przyjeto stanowisko catkowicie od-
mienne. Zgodnie z nim, osobie bliskiej poszkodowanego,
ktory na skutek czynu niedozwolonego doznat cigzkie-
go i trwalego rozstroju zdrowia, nie przystuguje zado$¢-
uczynienie pieniezne na podstawie art. 448 KC. Uzasad-
nieniem takiego pogladu bylo stwierdzenie, ze art. 446
§ 4 KC w ogole abstrahuje od jakiegokolwiek dobra oso-
bistego, przepis ten nie chroni zadnego dobra osobiste-
g0, ajego celem jest kompensacja krzywdy spowodowanej
$miercig osoby bliskiej powstajacej w oderwaniu od dobra
osobistego w postaci wiezi rodzinnej. W przekonaniu SN
tego rodzaju dobro osobiste w ogdle nie istnieje, a zatem
krzywda odczuwana z powodu zerwania wigzi rodzinnej
czy emocjonalnej, do ktérej doszlo z powodu ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu osoby bliskiej, nie moze by¢ tez
naprawiana na podstawie art. 448 KC5.

Wprowadzony do Kodeksu, nowy art. 446> KC wyraznie
przesadza dopuszczalno$¢ uzyskania przez osoby bliskie
bezposrednio poszkodowanego deliktem zados¢uczynie-
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nia za ich krzywde wynikla z niemoznoéci nawigzania lub
kontynuowania wigzi rodzinnej taczacej ich z bezposred-
nio poszkodowanym. Nie rozwiewa on jednak watpliwo-
$ci co do mozliwoéci uznania takiej wiezi za dobro osobi-
steS. Celem uwag sformulowanych w dalszej czesci tego
artykutu jest propozycja wykltadni nowego art. 446 KC,
w tym rozstrzygnigcia, czy przepis ten przyznajac moz-
liwo$¢ zadania zado$¢uczynienia wigze je z naruszeniem
dobra osobistego czy stanowi samoistng podstawe kom-
pensacji krzywdy, niezalezng od takiego naruszenia. Roz-
strzygniecie to ma niemate znaczenie praktyczne.

Znaczenie (wykladnia) przepisu

Omawiany przepis stanowi podstawe zadania zado$¢uczy-
nienia stuzacego naprawieniu krzywdy osob poszkodowa-
nych posrednio — w konsekwencji uszczerbku innej osoby
(tzw. bezposrednio poszkodowanego). Jego zakres zasto-
sowania ogranicza si¢ do krzywdy, ktdrej najblizsi czton-
kowie rodziny doznali w wyniku niemozno$ci nawigzania
lub kontynuowania wiezi laczacej ich z poszkodowa-
nym bezposrednio, jezeli spowodowana jest ona ciez-
kim i trwatym uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdro-
wia poszkodowanego bezposrednio. Obowiazek zaplaty
zado$¢uczynienia za krzywde najblizszych czlonkéw ro-
dziny poszkodowanego bezposrednio obciaza tego, komu
mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie ciata
lub rozstréj zdrowia tego ostatniego. Oznacza to, ze wa-
runkiem powstania obowiazku zaplaty zado$¢éuczynienia
jest zaistnienie stanu faktycznego bedacego tzw. zdarze-
niem szkodzacym, tj. zdarzeniem, z ktorym przepisy acza
powstanie odpowiedzialnosci deliktowej (np. stanem fak-
tycznym opisanym wart. 415,417,430, 433,436 KC itd.)
oraz wystapienie zwigzku przyczynowego taczacego zda-
rzenie szkodzace z ciezkim i trwalym uszkodzeniem ciata
lub rozstrojem zdrowia poszkodowanego bezposérednio.
W praktyce zado$¢uczynienie na podstawie art. 446> KC
zasadzane bedzie najcze$ciej w zw. z art. 436 KC - to ten
przepis, dotyczacy odpowiedzialnosci za szkody wyrza-
dzone ruchem pojazdu mechanicznego, jest bowiem pod-
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w postaci ,wiezi rodzinnej”, MoP Nr 1/2021, s. 16-24.

MONITOR PRAWNICZY 21/2021

stawg odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w nastep-
stwie wypadkéw komunikacyjnych, z myslg o ktérych
art. 446°KC zostat wprowadzony w zycie.

Brzmienie omawianego przepisu nie pozostawia watpli-
wosci, Ze zwiazek przyczynowy warunkujacy powsta-
nie przewidzianej w nim odpowiedzialnosci za krzyw-
de musi zachodzi¢ takze miedzy ciezkim i trwalym
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia poszko-
dowanego bezposrednio, a stanem niemoznosci na-
wiazania lub kontynuowania wiezi rodzinnej laczacej
go z osoba dochodzaca zadoscéuczynienia. W zakresie
wszystkich wskazanych ogniw taricucha przyczynowo-
-skutkowego konieczne jest wystgpienie zwiazku adekwat-
nego w rozumieniu art. 361 KC. Zwiazek przyczynowy
zachodzi¢ musi takze miedzy niemozno$cia utrzymania
czy kontynuowania wiezi, a wynikajaca z tego krzywda,
ktora ma kompensowac zado$¢uczynienie przewidziane
w art. 446> KC”. Ci¢zar dowodu zwiazku przyczynowego
i pozostalych przestanek odpowiedzialnosci stanowigcych
jego ogniwa obcigza poszkodowanego posrednio czlon-
ka rodziny, ktéry dochodzi zado$¢uczynienia (art. 6 KC).
Omawiany przepis operuje kategoriami takimi jak uszko-
dzenie ciala i rozstréj zdrowia. Jego brzmienie wyraznie
nawiazuje wiec do art. 444 § 1 iart. 446 § 1 KC. Zgodnie
z utrwalonym na tle tych przepiséw sposobem rozumie-
nia obu poje¢, przez uszkodzenie ciala nalezy rozumie¢
naruszenie integralnosci cielesnej (fizycznej), tj. narusze-
nie ciggloéci lub spéjnosci jego tkanek wewnetrznych lub
zewnetrznych, a przez rozstrdj zdrowia — stan zaktdcenia
normalnego funkcjonowania organizmu czy poszczegdl-
nych jego organéw®. W odréznieniu od roszczen, ktérych
dotycza przywolane wlasnie przepisy, powstanie uregu-
lowanego w art. 446> KC roszczenia o zado$¢uczynie-
nie za krzywde spowodowang naruszeniem wiezi zosta-
to uzaleznione od tego, aby uszkodzenie ciata lub rozstréj
zdrowia bezposrednio poszkodowanego miaty charakter
ciezki i trwaly. Uzycie w art. 446> KC tych dodatkowych
zastrzezen wydaje si¢ zbedne. Mniej powazne uszczerbki
na zdrowiu, nieprzyjmujace postaci cigzkiego uszkodze-
nia ciala czy rozstroju zdrowia, nie skutkuja stanem nie-
mozno$ci nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej
warunkujacym mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu.
Wystapienie tego rodzaju uszczerbkéw u bezposrednio
poszkodowanego nie pozwalaloby wiec na zasadzenie
jego najblizszym czlonkom rodziny zados$¢uczynienia
na podstawie komentowanego przepisu, nawet gdyby nie
zastrzezono w nim wyraznie, ze uszkodzenie ciata lub roz-
strdj zdrowia dotykajacy poszkodowanego bezposrednio
maja by¢ ,ciezkie”. Podobnie, brak trwatoéci uszczerbku
nie pozwala zwykle méwi¢ o naruszeniu wiezi, a jesli na-
wet ma ono miejsce, krotkotrwato$¢ uszczerbku powodu-
je, ze nie dochodzi raczej do rozwinigcia si¢ negatywnych
odczu¢ najblizszego czlonka rodziny, ktére mogtyby by¢
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uwazane za krzywde. Jak si¢ bowiem wydaje, krzywda,
o ktérej mowa w art. 446*KC, wyraza si¢ przede wszyst-
kim w stresie, leku i dyskomforcie spowodowanym diame-
tralng zmiana dotychczasowego sposobu zycia (np. z uwa-
gi na potrzebe porzucenia dotychczasowej aktywnosci
i zajecia opieka nad obloznie chorym cztonkiem rodziny),
a takze negatywnych odczuciach towarzyszacych catko-
witemu przewarto$ciowaniu wlasnej roli jako rodzica czy
malzonka osoby bezposrednio poszkodowanej z uwagi
na przedefiniowanie determinujacej te role wiezi faczacej
dochodzacego zado$c¢uczynienia z osoba bliska®. Takie
odczucia nie pojawiajg si¢ w przypadku krotkotrwalych
stanéw chorobowych rokujacych powrotem do normal-
nego funkcjonowania bezpoérednio poszkodowanego
i perspektywa kontynuowania wigzi z nim w dotychcza-
sowym ksztalcie.

Jako cigzkie i trwale uszkodzenie ciata czy rozstr6j zdrowia
powodujacy niemozno$¢ nawigzywania lub kontynuowa-
nia wiezi rodzinnej nalezy postrzega¢ przede wszystkim
przypadki $piaczki pourazowej bezposrednio poszkodo-
wanego czy wystapienia u niego stanu wegetatywnego lub
stanu bedacego wynikiem uszkodzenia mézgu. W dotych-
czasowej praktyce orzeczniczej to wlasnie w tego rodzaju
stanach faktycznych zado$¢uczynienie przyznawane bylo
na podstawie art. 448 KC.

Brzmienie art. 446> KC pozwala jednak sadzi¢, ze poten-
cjalnie moze on stanowi¢ podstawe zadania zados$¢uczy-
nienia za krzywde spowodowang naruszeniem wiezi wy-
nikajacym nie tylko z uszczerbkéw natury fizycznej, ale
ipsychicznej. Na tle art. 444 § 1iart. 446 § 1 KC zauwaza
sie, ze rozstrdj zdrowia moze dotyka¢ dwoch sfer: zdro-
wia fizycznego oraz psychicznego, np. przyjmujac posta¢
nerwic, choréb psychicznych, depresji'. Nie mozna za-
tem z gory wykluczy¢ mozliwosci dochodzenia na podsta-
wie art. 446 KC zado$¢uczynienia za krzywde spowodo-
wang niemozno$cia nawigzania lub kontynuowania wiezi
rodzinnej, ktérego powodem jest np. choroba psychiczna
czy cigzka depresja. Cho¢ omawiany przepis projektowa-
ny byl z my$la o poszkodowanych w wypadkach komu-
nikacyjnych i krzywdzie ich bliskich wynikajacej z zupet-
nego braku mozliwosci utrzymania wiezi z bezposrednio
poszkodowanymi, moze si¢ okaza¢, ze stanie si¢ on pod-
stawq zasadzania zado$¢uczynienia dla bliskich ofiar do-
znajacych ciezkiej traumy, a w efekcie — ciezkiego i trwate-
go rozstroju zdrowia powodujacego powazna degradacje
wiezi z najblizszymi.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 2 ZmKCUY,
nowy art. 446> KC miat znajdowa¢ zastosowanie takze
do nieprzedawnionych roszczen powstalych przed dniem

®  Zob. R. Strugala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.

E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2019, kom. do art. 446,
s. 1001; por. np. wyrok SN z 9.8.2016 r., Il CSK 719/15, zob. przyp. 4,
gdzie krzywde te (doznawang przez matke bezposrednio poszkodowa-
nego syna) ujeto jako ,wspéluczestniczenie w cierpieniu syna, stala
obawe 0 jego zdrowie, utrate mozliwosci pelnego realizowania si¢ w roli
matki i nawigzania prawidtowych relacji ze swoim jedynym dzieckiem”.
10 Por. M. Drela, op. cit., s. 26 i n.; M. Safjan [w:] Kodeks... T. I, pod
red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 1285; wyrok SN 2 12.3.1975 ., I CR
18/75, zob. przyp. 8.
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wejécia w zycie tej ustawy. Przepisowi nadano zatem moc
retrospektywna. Wydaje sie, ze intencja ustawodawcy
bylo wyrazenie w art. 2 ZmKCU reguly, zgodnie z ktora
nowy art. 446> KC obejmie zakresem swojego zastosowa-
nia takze te stany faktyczne, w ktorych zaréwno zdarze-
nie szkodzace (np. wypadek drogowy) bedace Zrodlem
krzywdy, jak i bedace nastepstwem tego zdarzenia uszko-
dzenie ciala czy rozstroj zdrowia powodujacy naruszenie
wiezi i skutkujacy krzywda mialy miejsce przed jego wej-
$ciem w zycie. Taka wykladnia odpowiadata intencji usta-
wodawcy. Samo brzmienie przepisu nie odzwierciedlato
jednak takiej intencji w pelni. Do powstania roszczenia
najblizszych cztonkéw rodziny poszkodowanego o na-
prawienie krzywdy dochodzi po spelnieniu wszystkich
jego przestanek. Jesli przyja¢, ze ustawodawca zaklada, ze
art. 446> KC jest zrédlem roszczenia o zado$¢uczynienie,
ktore nie mogto by¢ dochodzone wezeéniej na podstawie
art. 448 KC, to samo wystapienie zdarzenia szkodzacego
(np. wypadku komunikacyjnego) technicznie rzecz biorac
nie prowadzilyby do powstania roszczenia, je$li zdarzenie
to mialo miejsce przed dniem wejscia w zycie ZmKCU.
Stad bierze si¢ wspomniana wyzej rozbiezno$¢ miedzy
intencjami ustawodawcy a brzmieniem przepisu. W osta-
tecznym brzmieniu ustawy wyeliminowano ja, nadajac
art. 2 brzmienie, zgodnie z ktérym art. 446> KC stosuje
sie do majacych miejsce przed dniem wej$cia w zycie usta-
wy zdarzen, ktorych skutkiem jest niemozno$¢ nawigzania
lub kontynuowania wiezi rodzinnej, wynikla z cigzkiego
i trwalego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia.

Przepis art. 446> KC a dobro osobiste
w postaci wiezi rodzinnej

Do wejécia w zycie art. 446> KC utrwalona w orzeczni-
ctwie praktyka przyznawania zado$¢uczynienia za krzyw-
de dotykajaca najblizszych osoby, ktora na skutek czynu
niedozwolonego nie zmarla, lecz doznala ciezkiego i nie-
odwracalnego uszczerbku na zdrowiu, byla konsekwen-
¢ja dominujacego w judykaturze pogladu, zgodnie z kto-
rym tego rodzaju krzywda stanowi skutek naruszenia
dobra osobistego bliskich osoby bezposrednio dotknie-
tej deliktem. Za podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia
uwazano wiec art. 448 KC, a naruszone dobro osobiste
okre$lano zwykle mianem wiezi rodzinnej. W tej spoj-
nej do niedawna linii orzeczniczej pojawil si¢ jednak jaki$
czas temu istotny wylom. Wspomniana juz wyzej uchwa-
ta z 22.10.2019 r.”?, w ktorej catkowicie zakwestionowa-
no nie tylko mozliwos¢ wyrdznienia dobra osobistego
w postaci wiezi rodzinnej, ale i dopuszczalno$¢ zasadze-
nia zado$¢uczynienia na rzecz bliskich osoby doznajacej
ciezkiego trwalego uszczerbku na zdrowiu czy rozstroju
zdrowia, nie jest jedynym orzeczeniem podajacym w wat-
pliwosé¢ dotychczasowa praktyke’. Jej wydanie poprze-

2 INSNZP 2/19, Legalis.

13- Zob. tez wyrok Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
SN z 17.12.2019 r.,, I NSNc 5/19, zob. przyp. 4, gdzie wyraznie pod-
kreglono, ze: ,[n]ie istnieje dobro osobiste w postaci wigzi rodzinnych,
z czego wynika brak podstaw do zadania zado$¢uczynienia w przy-
padku naruszenia tychze wigzi na podstawie art. 448 KC przez osoby
najblizsze bezposrednio poszkodowanego”.
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