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Przedmowa

Wraz z przystapieniem RP do UE znacznej zmianie ulegt sposdb stosowania prawa
przez organy administracji i sady administracyjne, ze wzgledu na pojawienie si¢ w kra-
jowym porzadku prawnym nowych i nieznanych dotychczas zrodel prawa. Z dniem
1.5.2004 r., tj. z dniem akcesji RP do UE, polskie organy administracji oraz sady ad-
ministracyjne zostaly zobligowane do stosowania prawa unijnego, w tym réwniez do
uwzglednienia obowiazkéw wynikajacych z orzecznictwa sadéw unijnych. Tym samym
organy administracyjne funkcjonuja w otoczeniu, w ktorym na terytorium jednego
panstwa obowigzuje prawo tworzone w roznych centrach prawodawczych, takze poza
tym panstwem (multicentrycznos¢ systemu prawa)!.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TS, krajowe przepisy proceduralne, w braku
ustalenia odpowiednich przepiséw na poziomie UE, powinny by¢ stosowane w celu re-
alizacji uprawnien wynikajacych z unijnego porzadku prawnego. Stosowanie krajowych
regulacji nie moze mie¢ zatem charakteru dowolnego, poniewaz powinno spelniaé wy-
mogi wynikajace m.in. z zasady autonomii proceduralnej?, ktérej poswigcone sa ni-
niejsze rozwazania. Podstawowy problem wystepujacy podczas stosowania krajowych
instytucji proceduralnych stanowi koniecznos¢ wywazenia, z jednej strony, wywodzo-
nego z prawa UE uprawnienia a z drugiej obowigzku dziatania organu administracji
w ramach zakreslonych przez polskie prawo, a w szczegdlnosci postgpowanie admi-
nistracyjne. Problem ten jest szczegélnie widoczny w przypadku niezgodnosci z pra-
wem unijnym ostatecznych decyzji administracyjnych oraz prawomocnych orzeczen
sadow administracyjnych. Niezgodnos¢ ta moze bowiem zaistnie¢ w sytuacji wydania
przez TS orzeczenia zawierajacego odmienng interpretacj¢ prawa unijnego niz ta, ktora
zostala zaprezentowana we wczesniejszych decyzjach organéw administracji oraz wy-
rokach sadow administracyjnych?. Stan prawomocnosci lub ostatecznosci powyzszych

1 Szerzej na temat koncepcji systemu prawa odnoszonej do tworzenia i stosowania prawa
zob. S. Biernat, M. NiedzwiedZ, w: R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski (red.), Konstytucyjne
podstawy funkcjonowania administracji publicznej. SPA, T. 2, Warszawa 2012, s. 123; A. Kalisz,
Multicentrycznos$¢ systemu prawa polskiego a dziatalnos¢ orzecznicza Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, RPEiS 2007, Nr 4, s. 35; Z. Kmie-
ciak, Postgpowanie administracyjne i sadowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa
2010, s. 19-20; E. Letowska, Zapewnienie skutecznoéci orzeczeniom sadéw migdzynarodowych,
EPS 2010, Nr 10.

2 Pojecie zostalo wyjasnione w Rozdz. I § 1.

3 Poza zakresem niniejszej publikacji pozostaje opis mozliwych form naruszenia prawa unij-
nego. Szerzej w tej kwestii I. Andrzejewska-Czernek, Wykladnia prawa podatkowego Unii Euro-
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Przedmowa

rozstrzygnie¢ moze wystapi¢ zaréwno w przypadku wyczerpania srodkéw zaskarzenia,
jak rowniez skutecznego uplywu terminu do ich zlozenia. W niniejszej pracy przyjeto,
ze pojecie ostatecznej decyzji administracyjnej (w tym tez podatkowej) odnosi¢ nalezy
do decyzji, ktdre nie byly przedmiotem zaskarzenia do sadu administracyjnego lub tez
takich, ktérych zgodnos¢ z prawem UE pozytywnie ocenil sad administracyjny.

Poza zakresem badan objetych niniejsza publikacja pozostaja zaréwno zwykle
$rodki odwolawcze* przewidziane w postgpowaniu administracyjnym, podatkowym
czy sadowoadministracyjnym, jak i instytucja skargi do sadu administracyjnego. Po-
wyzsze wynika z faktu, ze nieostateczna decyzja lub nieprawomocny wyrok podlega¢
moze dalszej kontroli instancyjnej lub sadowej, w ramach ktorej istnieje mozliwos¢
zbadania kwestii zgodno$ci takiego rozstrzygnigcia z prawem unijnym. Odmiennie na-
tomiast ksztaltuje si¢ mozliwos¢ weryfikacji prawidlowosci wyktadni prawa unijnego
w odniesieniu do ostatecznych decyzji administracyjnych, a w szczegdlnoéci prawo-
mocnych orzeczen sadowych, ktora jest w duzym stopniu ograniczona lub niemozliwa
z uwagi na ochrone trwalosci takich rozstrzygnie¢ w porzadkach prawnych panstw
czlonkowskich. W przypadku takich rozstrzygnie¢ mozliwy jest konflikt pomiedzy obo-
wiazkami panstw czfonkowskich wynikajacymi z prawa UE, a stabilnoscia krajowych
porzadkéw prawnych. Wywazanie obu tych warto$ci ma istotne znaczne zaréwno z teo-
retycznego punktu widzenia (relacja prawa krajowego oraz unijnego), jak i praktycz-
nego (ochrona praw jednostek wywodzonych z prawa UE).

Na podstawie orzecznictwa TS mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze mechanizmy be-
dace konsekwencja niezgodnosci z prawem unijnym ostatecznych decyzji administra-
cyjnych oraz prawomocnych orzeczen sadowych: 1) wzruszenie takich rozstrzygnieé;
2) odmowa zastosowania przepisow krajowych okreslajacych skutki prawne takich ak-
tow. W pieciu rozdzialach poswieconym powyzszym mechanizmom podjeta zostala
proba wskazania ich istoty oraz warunkow stosowania. Przedstawienie istoty kazdego
z mechanizmoéw wiazalo si¢ z okreéleniem stopnia ich ingerencji w krajowe porzadki
prawne. Dla realizacji praktycznych celéw niniejszej publikacji konieczne bylo usta-
lenie obowiazkéw organéw administracji (sadow krajowych), jakie orzecznictwo TS
wiaze z danym mechanizmenm, jak réwniez, jakie prawa w tym zakresie majg jednostki.

W celu pelnej realizacji zatozonego celu badawczego, oprocz okreslenia standardu
unijnego, konieczna byta ocena przepiséw KPA, OrdPU oraz PostAdmU pod katem ich
zgodnosci z zasadg rownowaznosci i skutecznosci. Przedstawienie samego standardu

pejskiej dokonywana przez sady administracyjne oraz organy administracji podatkowej, Torunski
Rocznik Podatkowy 2010, s. 89; P. Brzezisiski, Unijny obowiazek odmowy zastosowania przez sad
krajowy ustawy niezgodnej z dyrektywa Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 178-233; D. Migsik,
w: A. Wrobel (red.), Zapewnienie efektywnosci orzeczen sadéw mig¢dzynarodowych w polskim
porzadku prawnym, Warszawa 2011, s. 655-658; L. Leszczyriski, w: R. Hauser, A. Wrébel, Z. Nie-
wiadomski (red.), Wykladnia w prawie administracyjnym, SPA, T. 4, Warszawa 2015, s. 110.

4 W tym zakresie za zwykly $srodek odwotawczy moze by¢ uznany wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy. Zob. Z. Kmieciak, Koncepcja decyzji ostatecznej (w ujeciu Kodeksu postepowania
administracyjnego i Ordynacji podatkowej), ZNSA 2008, Nr 2, s. 11.
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unijnego, bez podjecia proby oceny, w jakim stopniu polskie regulacje proceduralne
ten standard realizuja, znacznie zubozytoby praktyczny wymiar niniejszej publikacji.
W celu dokonania pelnej oceny zgodnosci prawa polskiego z zasada réwnowaznosci
i skutecznosci konieczne bylo odwolanie si¢ do orzecznictwa sadéw administracyjnych,
wyznaczajacego rzeczywisty ksztalt instytucji proceduralnych przyjetych w polskim po-
rzadku prawnym. Istotnym skfadnikiem prowadzonych rozwazan byly takze poglady
doktryny polskiej, jak réwniez zagranicznej, w oparciu o zgromadzona literature w je-
zyku polskim oraz angielskim. Nalezy podkresli¢, ze niniejsze opracowanie nie ma cha-
rakteru pracy prawnoporéwnawczej. Celem pracy nie byto poréwnywanie polskich re-
gulacji na tle rozwigzan przyjetych w innych panstwach czlonkowskich, ale przedsta-
wienie mozliwosci ich stosowania w $wietle wymogéw plynacych z prawa unijnego
z jednoczesnym poszanowaniem polskiej tradycji i kultury prawnej. Zaznaczy¢ dodat-
kowo nalezy, iz przedmiot publikacji nie obejmuje problematyki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstw cztonkowskich za naruszenie prawa unijnego®, gdyz docho-
dzenie roszczen odszkodowawczych nastepuje na zasadach okreslonych w prawie cy-
wilnym, czyli w trybie odrebnym od postepowania podatkowego, administracyjnego
i sadowoadministracyjnego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze badana tematyka ma donioste znaczenie tak w aspekcie teore-
tycznym, jak i w praktycznym. W ujeciu teoretycznym kluczowa jest relacja, a mowiac
$cislej wywazanie sie (,,Scieranie”) zasady efektywnosci prawa unijnego oraz zasady lo-
jalnej wspodtpracy panstw czlonkowskich z zasada pewnosci prawa. W celu lepszego
zobrazowania wzajemnych relacji wspomnianych zasad wtasciwe jest odwotanie si¢ do
koncepcji R. Dworkina$ - regut prawa (,wszystko albo nic”) i zasad prawa (,mniej lub
bardzie;j”). Zakwalifikowanie zaréwno zasady efektywnosci prawa unijnego, zasady lo-
jalnej wspdtpracy oraz zasady pewnosci prawa jako zasad prawa pozwala lepiej zrozu-
mie¢ proces orzekania przez TS w przypadku kolizji wspomnianych zasad w konkret-
nym stanie faktycznym. Taka konfrontacja nie prowadzi bowiem do niezastosowania
jednej z zasad, ale do zastosowania ich ,,mniej lub bardziej”. Celem niniejszej pracy
jest ustalenie wzajemnego wplywu wspomnianych zasad efektywnosci prawa unijnego,
lojalnej wspolpracy i pewnosci prawa. W ujeciu praktycznym poruszana tematyka ba-
dawcza jest istotna dla jednostek, ktérych uprawnienia majace podstawe w prawie unij-
nym zostaly naruszone w toku zakonczonego postepowania administracyjnego, podat-
kowego lub sadowoadministracyjnego. W niniejszej publikacji zostaly przedstawione
sytuacje, w ktorych jednostki, powotujac orzecznictwo TS, moga skutecznie zakwestio-

5 Dorobek doktryny w tym wzgledzie jest bogaty. Zob. np. N. Péitorak, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza panstwa w prawie Wspdlnot Europejskich, Krakow 2002; J. Zatorska, Odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza panstwa cztonkowskiego za dziatania wtadzy sadowniczej na przykta-
dzie Polski i Francji, EPS 2008, Nr 7; W. Sadowski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstw
cztonkowskich UE za orzeczenia sadow krajowych naruszajace prawo wspdlnotowe, PiP 2004,
Nr 12.

6 R. Dworkin, Biorac prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 60-61.
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nowac¢ ostateczne decyzje administracyjne i prawomocne orzeczenia sadéw admini-
stracyjnych w przypadku ich niezgodnosci z prawem unijnym. Wnioski ptynace z ni-
niejszej publikacji moga umozliwi¢ organom administracji pelniejsza realizacje obo-
wiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 3 TUE w zakresie badanej problematyki.

Podkreslenia wymaga fakt, ze range problematyki poruszonej w niniejszej pracy
dostrzegto Stowarzyszenie Rad Stanu i Najwyzszych Sadéow Administracyjnych Unii
Europejskiej, ktérego XXI Kolokwium zorganizowane 15-16.6.2008 r. w Warszawie
poswigcone bylo kwestii konsekwencji niezgodnosci z prawem unijnym ostatecznych
decyzji administracyjnych i prawomocnych orzeczen sadéw administracyjnych panstw
czlonkowskich?. W Raporcie Generalnym z XXI Kolokwium stwierdzono, ze podsta-
wowym pytaniem wymagajacym odpowiedzi jest to, czy prawo panstw czlonkowskich,
przewidujace wyjatki od zasady trwalosci ostatecznych decyzji administracyjnych i pra-
womocnych orzeczen sadowych, uwzglednia znaczenie, jakie powinno si¢ przypisywac
prawu unijnemu dla funkcjonowania administracji publicznej i sadownictwas.

W niniejszej pracy sformutowano nastepujace tezy:

1) teze gléwna o obowiazku wzruszenia przez organ administracji (sad krajowy)
niezgodnej z prawem UE ostatecznej decyzji administracyjnej (prawomocnego
orzeczenia sadowego) w sytuacjach, w ktorych naruszone sa wartoéci istotne dla
funkcjonowania prawa UE;

2) tezeg o obowiazku organu administracji (sadu krajowego) do nieuwzglednienia
okreslonych w prawie krajowym skutkéw prawnych ostatecznych decyzji admi-
nistracyjnych oraz prawomocnych orzeczen sadowych w sytuacjach, w ktorych
naruszone sg wartosci istotne dla funkcjonowania prawa UE;

3) teze o przyznaniu w prawie UE wyzszego poziomu ochrony stabilnosci niezgod-
nych z prawem UE prawomocnych orzeczen sadowych niz w przypadku osta-
tecznych decyzji administracyjnych sprzecznych z prawem unijnym;

4) tezg o braku wymogu ustanowienia przez panstwa czlonkowskie specjalnych
srodkéow proceduralnych stuzacych wzruszeniu niezgodnych z prawem unij-
nym ostatecznych decyzji administracyjnych oraz prawomocnych wyrokéw sa-
dowych;

5) tezg o braku ustanowienia przez ustawodawce dyskryminujacych zasad realiza-
cji uprawnien jednostek w zakresie wzruszenia niezgodnych z prawem UE osta-
tecznych decyzji administracyjnych (prawomocnych orzeczen sadowych).

Zaznaczy¢ nalezy, ze stanu literatury w badanej tematyce nie mozna uznal
za w pelni satysfakcjonujacy. W wigkszosci wypadkéw uwaga doktryny skupia sie
na stosowaniu prawa unijnego przez sady krajowe. W tym nurcie znajduje sie np. praca

7 Dokumentacja dostepna na stronie: http://www.aca-europe.eu/index.php/en/colloques-
top-en/244-21st-colloquium-in-warsaw-from-15-to-16-june-2008.

8 Raport XXI Kolokwium oraz sprawozdanie z dyskusji, s. 3, dostepny w wersji angielskiej
na stronie: http://www.aca-europe.eu/colloquia/2008/gen_report_en.pdf.
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D. Kornobis-Romanowskiej°. Natomiast w literaturze zagranicznej na szczegdlng uwage
zastuguje publikacja M.J.M. Verhoeven'® w calosci poswigecona obowigzkom organéw
administracji wynikajacym z prawa unijnego oraz problemom w ich pelnej realizacji
o naturze konstytucyjnej. Stosunkowo najwiecej publikacji w jezyku polskim ukazato
sie odnosnie problematyki wznowienia postepowania podatkowego po orzeczeniu TS.
W wigkszosci sa to artykuly i fragmenty monografii, ktore zostaty przytoczone w dal-
szym toku wywodu. Podkresli¢ nalezy fakt, ze praktycznie brak jest publikacji, poza
nielicznymi wyjatkami'l, kompleksowo analizujacych problematyke konsekwencji nie-
zgodnosci z prawem unijnym ostatecznych decyzji administracyjnych i prawomocnych
orzeczen sadowych. Brak jest takze publikacji, w ktorych dokonana zostataby préba
kompleksowej oceny zgodnosci z zasada autonomii proceduralnej trybéw postgpowa-
nia podatkowego, administracyjnego, sadowoadministracyjnego stuzacych wzruszeniu
ostatecznych decyzji lub prawomocnych orzeczen sadowych. Wskazany powyzej stan
literatury uzasadnia wybor tematu badan oraz celéw badawczych.

Nadmieni¢ nalezy, ze przed opisem struktury pracy konieczne jest przedstawie-
nie kilku uwag technicznych i terminologicznych. W niniejszej pracy swiadomym za-
biegiem bylo postugiwanie si¢ terminologia stosowana w orzecznictwie TS, albowiem
TS stosuje wlasne pojecia albo terminy w znaczeniu odmiennym niz to, ktore zostalo
przyjete w polskiej nauce prawal!2. Tytulem przykladu braku spdjnosci siatki pojecio-
wej przyjetej przez TS i nauke prawa polskiego nalezy przytoczy¢ pojecie jednostki”
stosowane przez TS, ktdre nie jest tozsame z pojeciem ,strony” przyjetym w nauce
prawa polskiego. Pojecie ,jednostki” oznacza bowiem osoby fizyczne, prawne albo inne
jednostki organizacyjne, ktérych nie mozna uznaé za emanacje panstwa czlonkow-
skiego!3. Majac na wzgledzie ilo§¢ analizowanych orzeczen TS, w toku niniejszej pracy
powolywane sg powszechnie przyjete w literaturze przedmiotu skréty nazw orzeczen,
np. Kiihne & Heitz. Pelne nazwy orzeczen wraz z oficjalnym publikatorem powolane
zostaly w przypisach tylko za pierwszym razem (np. wyr. TS z 13.1.2004 r. w sprawie
Kuhne & Heitz NV v. Produktschap voor Pluimvee en Eieren'*). W przypadku odwoty-

9 D. Kornobis-Romanowska, Sad krajowy w prawie wspélnotowym, Krakéw 2007.

10 M.J.M. Verhoeven, The Costanzo Obligation. The obligations of national administrative
authorities in the case of incompatibility between national law and European law, Antwerpia 2011.

11 Do takich wyjatkow zaliczy¢ nalezy m.in. M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa
Unii Europejskiej przez sady krajowe, Warszawa 2012; S. Biernat, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii
Europejskiej. Zagadnienia Systemowe, Warszawa 2006, s. 261; a takze Z. Kmieciak, Postepowanie
administracyjne i sadowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2010.

12 Podobnie odnosnie braku réwnowaznosci miedzy terminologia stosowana przez TS oraz
ta stosowana w prawie krajowym - D.U. Galetta, Procedural Autonomy of EU Member States.
Paradise lost?, Heidelberg Dordrecht London New York 2011, s. 53.

13 Szerzej M. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ podmiotu prywatnego z tytulu naruszenia prawa
wspolnotowego, Warszawa 2008, s. 18; K. Scheuring, Ochrona praw jednostek w postepowaniach
przed sadami wspolnotowymi, Warszawa 2007, s. 49.

14 Wyr. TS z 13.1.2004 r., C-453/00, EU:C:2004:17.
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wania sie kolejny raz do tej samy sprawy, w przypisach zastosowano tylko skrét nazwy
(np. Kiihne & Heitz).

Zaznaczy¢ nalezy, iz skrot ,,TS” oznacza odpowiednio Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w zaleznosci czy wyrok
zapad! przed lub po dniu wejscia w zycie TFUE. Natomiast okre$lenie ,,prawo wspdlno-
towe” uzywane jest w kontekscie wyrokow TS wydanych przed dniem wejscia w zycie
TFUE. Z pojecia prawa unijnego wylaczone zostaly te dzialy prawa, ktore przed wej-
$ciem w zycie TFUE nalezaly do IT 1 I1I filaru. Z kolei pojecia ,,roszczenia” oraz ,,upraw-
nienia” sg stosowane zamiennie w szerokim znaczeniu przyjmowanym w orzecznictwie
TS. Pojecie ,roszczenia (uprawnienia) unijnego” oznacza wszelkie prawa przystugujace
jednostkom, ktore sa wywodzone z prawa UE!. Ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania
aktualnego nazewnictwa konieczne bylo przytoczenie obecnie obowiazujacych przepi-
sOw prawa pierwotnego w wersji nadanej przez Traktat z Lizbony!6. W celu ulatwieniu
lektury publikacji kazdorazowo przy pierwszym powotaniu przepisu TFUE lub TUE,
w nawiasach podaje si¢ dawna numeracje przepisu (np. dawniej art. 10 TWE).

Niniejsza publikacja zostata podzielona na sze$¢ rozdziatéw, poprzedzonych przed-
mowa. W Rozdziale I zostaly przedstawione w ogdlnym zarysie kluczowe dla niniej-
szej pracy pojecia (zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, pewnosci
prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan). W Rozdziale II analizie zostaly pod-
dane sytuacje, w ktorych organ administracji lub sad administracyjny ma obowigzek
wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej lub prawomocnego orzeczenia sado-
wego niezgodnego z prawem unijnym w zwiazku z zastosowaniem zasady skuteczno-
$ci. Nastepnie przeanalizowany zostal analogiczny obowiazek majacy podstawe w za-
sadzie rownowaznosci (Rozdziat IIT). W przypadku obu obowiazkéw - po wykazaniu
ich zakresu i przestanek stosowania, wynikajacych z orzecznictwa TS, wskazane zostaly
ich podstawy prawne oraz sposoéb ich realizacji w polskim porzadku prawnym. Pojecie
podstawy prawnej nie mozna jednak przyjmowaé w znaczeniu przyjmowanym w pol-
skim prawie i postepowaniu administracyjnym. Zastosowane zostalo ono w niniejszej
publikacji jako okreslenie zasad prawa unijnego lub przepiséw prawa pierwotnego sta-
nowiacych uzasadnienie dla ustanowienia przez TS poszczegolnych mechanizmdw sta-
nowiacych konsekwencj¢ niezgodnosci z prawem UE ostatecznych decyzji administra-
cyjnych oraz prawomocnych orzeczen sadowych. Z uwagi na réznice w stosowaniu
poszczegdlnych procedur odrebnie przenalizowana zostata mozliwo$¢ wzruszenia osta-
tecznych decyzji podatkowych, administracyjnych oraz prawomocnych orzeczen sado-
wych.

Po powyzszych rozwazaniach oméwiony zostal obowiazek wzruszenia ostatecz-
nych decyzji administracyjnych w zwiazku z wydaniem w pézniejszym okresie orzecze-
nia TS prezentujacego odmienna niz w rozstrzygnieciu organu administracji wykladnig

15 Szerzej N. Péttorak, Ochrona uprawnien, s. 31 i n.
16 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspol-
note Europejska, podpisany w Lizbonie 13.12.2007 r., Dz.Urz. UE C z 17.12.2007 r. Nr 306.

XVI



Przedmowa

prawa unijnego (Rozdzial IV). Poza przedstawieniem zakresu przestanek oraz podstaw
prawnych tego mechanizmu ustanowionego w orzeczeniu TS w sprawie Kiihne ¢ He-
itz okreslone zostaly jego skutki dla organéw administracji. W dalszej kolejnosci zostat
zanalizowany sposob realizacji mechanizmu w warunkach polskich w odniesieniu do
decyzji wydawanych w ramach postgpowania podatkowego oraz administracyjnego.

Nastepnie omdowiony zostal obowiazek wzruszenia ostatecznych decyzji i prawo-
mocnych orzeczen sadowych ustanowiony w sprawie Skoma-Lux!? (Rozdziat V). Tak
jak w przypadku wezesniejszych mechanizmow, okreslenie sposobu ich realizacji w pol-
skim porzadku prawym poprzedzone zostato ustaleniem jego zakresu i przestanek sto-
sowania. Szdsty rozdzial niniejszej pracy dotyczy obowiazku odmowy zastosowania
przepisow krajowych, okreslajacych skutki prawne ostatecznych decyzji administracyj-
nych lub prawomocnych orzeczen sadowych. Skutkiem zastosowania tego mechani-
zmu nie jest uchylenie rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem unijnym, ale zakwestio-
nowanie ich wiazacego charakteru w innych postgpowaniach administracyjnych lub
sadowych. W podsumowaniu przedstawione zostaly wyniki analiz i rozwazan poczy-
nionych w toku niniejszej pracy.

Niniejsza ksiazka stanowi zaktualizowana wersje rozprawy doktorskiej,
obronionej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
8.10.2018 r. W tym miejscu pragne serdecznie podziekowaé promotorce rozprawy
dr hab. prof. UW A. Wiktorowskiej, recenzentom rozprawy prof. dr hab. J.P. Tarno
i dr hab. prof. UKSW Z. Cieslakowi oraz recenzentowi wydawniczemu niniejszej mo-
nografii dr hab. prof. ALK A. Mudreckiemu za uwagi i komentarze, ktére wplynely
na merytoryczna zawarto$¢ ostatecznej wersji publikacji.

Monografia uwzglednia stan prawny i faktyczny na dzien 16.11.2021 r.

Warszawa, listopad 2021 r.
Marek Maliriski

17 Wyr. TS z 11.12.2007 r., C-161/06, Skoma-Lux sro v. Celni feditelstvi Olomouc, EU:C:
2007:773.
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