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KODEKS PRACY

z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 141)
tekst jednolity z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm.)

(wyciag)

..

Dziat drugi. Stosunek pracy

Rozdziat I. Przepisy ogolne

Art. 221,

Cel, zakres i sposéb
przeprowadzania
kontroli trzezwosci

(..

§ 1. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia ochrony zycia i zdro-
wia pracownikdw lub innych osob lub ochrony mienia, pracodaw-
ca moze wprowadzi¢ kontrole trzezwosci pracownikow.

§ 2. Kontrola trzezwosci nie moze naruszac godnosci oraz innych
dobr osobistych pracownika.

§ 3. Kontrola trzezwosci jest przeprowadzana przez pracodawce
w sposob ustalony zgodnie z § 10, uwzgledniajgcy wymagania
wynikajgce z przepiséw wydanych na podstawie art. 22'9 .

§ 4. Kontrola trzezwosci obejmuje badanie przy uzyciu metod nie-
wymagajgcych badania laboratoryjnego za pomocg urzgdzenia
posiadajgcego wazny dokument potwierdzajgcy jego kalibracje
lub wzorcowanie.

I Art. 22'° dodany ustawa z dnia 1.12.2022 r. (druk sejmowy Nr 2335), ktéra
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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§ 5. Badanie, o ktérym mowa w § 4, polega na stwierdzeniu braku
obecnosci alkoholu w organizmie pracownika albo obecnosci alko-
holu wskazujgcej na stan po uzyciu alkoholu albo stan nietrzezwo-
Sci w rozumieniu art. 46 ust. 2 albo 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119 i 2469 oraz z 2022 r. poz. 24, 218,
1700 2185). Za réwnoznaczne ze stwierdzeniem braku obecnosci
alkoholu w organizmie pracownika uznaje sie przypadki, w ktérych
zawartos¢ alkoholu nie osigga lub nie prowadzi do osiggniecia war-
tosci wiasciwych dla stanu po uzyciu alkoholu.

§ 6. Pracodawca przetwarza informacje o dacie, godzinie i minu-
cie badania, o ktérym mowa w § 4, oraz jego wyniku wskazujg-
cym na stan po uzyciu alkoholu albo stan nietrzezwosci wytgcznie
w przypadku, gdy jest to niezbedne do zapewnienia ochrony dobr,
o ktérych mowa w § 1, i przechowuje te informacje w aktach oso-
bowych pracownika przez okres nieprzekraczajgcy roku od dnia
ich zebrania.

§ 7. W przypadku zastosowania kary upomnienia, kary nagany lub
kary pienieznej pracodawca przechowuje informacje, o ktérych
mowa w § 6, w aktach osobowych pracownika do czasu uznania
kary za niebyfg zgodnie z art. 113.

§ 8. W przypadku, w ktérym informacje, o ktérych mowa w § 6, mo-
g3g stanowi¢ lub stanowig dowdd w postepowaniu prowadzonym
na podstawie prawa, a pracodawca jest strong tego postepowania
lub powzigt wiadomosc¢ o wytoczeniu powddztwa lub wszczeciu
postepowania, okres, o ktorym mowa w § 6, ulega przedtuzeniu
do czasu prawomocnego zakorniczenia postgpowania.

§ 9. Po uptywie okresow, o ktérych mowa w § 6, 7 lub 8, informa-
cje, o ktorych mowa w § 6, podlegajg usunigciu.

§ 10. Wprowadzenie kontroli trzezwosci, grupe lub grupy pracow-
nikéw objetych kontrolg trzezwosci i sposob przeprowadzania
kontroli trzezwosci, w tym rodzaj urzadzenia wykorzystywanego
do kontroli, czas i czestotliwosc¢ jej przeprowadzania, ustala sie
w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w ob-
wieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbioro-
wym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy.

§ 11. O wprowadzeniu kontroli trzezwosci, o ktorej mowa w § 10,
pracodawca informuje pracownikdow w sposob przyjety u danego
pracodawcy nie pdzniej niz 2 tygodnie przed rozpoczeciem jej
przeprowadzania.

§ 12. W zwiazku z zatrudnieniem pracownika objetego kontrolg
trzezwosci pracodawca przekazuje temu pracownikowi przed
dopuszczeniem go do pracy informacje, o ktérych mowa w § 10,
w postaci papierowej lub elektronicznej.
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Komentarz

1. Uwagi ogdlne. Koniecznos¢ kontroli stanu trzezwosci pracownika wynika
z zagrozenia, ktore niesie ze soba spozywanie alkoholu. W literaturze me-
dycznej wyjasniono, zZe: ,,Alkohol nalezy do grupy tzw. depresantéw OUN.
Stymuluje on zmiany w drogach przewodzenia neuronalnego. Wywiera bez-
posredni wplyw na receptory neurotransmiteréw glutaminowych (GABA)
i endokannabinoidowych (AEA, 2-AG), a takze posredni wptyw na uktad lim-
biczny, opioidowy, kanaty wapniowe, kanaty potasowe i na biatka regulowane
przez GABA w hipokampie” [por. N. Nowak, A. Grzegorczyk, J. Kasalik, G. Gut,
M. Greniuk, M. Nowak, Epidemiologia alkoholizmu w XXI w. Globalne wyzwa-
nie ewoluujgcego problemu uzaleznienia, w: A. Kutak-Bejda, N. Waszkiewicz
(red.), Wspoélczesny wymiar uzaleznien, Biatystok 2020, s. 65]. Dostarczenie
alkoholu do organizmu cztowieka wywotuje zatem okreslone reakcje i zmiany
w zachowaniu. Zaobserwowanie zewnetrznych objawéw spozycia alkoholu
jest mozliwe dopiero po przekroczeniu stezenia 0,5%o0 we krwi, kiedy wyste-
puje faza dysforyczna (ulega nieznacznemu pogorszeniu ostros¢ widzenia oraz
zdolno$¢ adaptacji oczu). Gdy stezenie etanolu osiggnie 1%o, rozpoczyna sie
faza euforyczna, ktéra charakteryzuje podniecenie, odhamowanie, wydtu-
Zenie czasu reakcji i lagodne zaburzenia réwnowagi oraz zbornosci ruchéw.
Przy wartosciach przekraczajacych 2%o alkoholu we krwi wystepuje faza eks-
cytacji, z ktdrgq wigze sie znaczne zaburzenie rownowagi, niezbornos$é, silne
odurzenie, stepienie reakcji zmystowej, a niekiedy utrata przytomnosci. Faza
narkotyczna nastepuje po przekroczeniu 3%o. Charakteryzuje jg utrata przy-
tomnosci, a w niektdrych przypadkach nawet Spigczka. Po osiggnieciu stezenia
4%o etanolu we krwi moze dojs¢ do porazenia osrodkéw krazeniowo-odde-
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chowych i $mierci. W literaturze przestrzega sie przed spozywaniem alkoholu
w czasie pracy, co moze doprowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia pracow-
nika i zwigzanego z tym obnizenia efektywnosci i wydajnosci w pracy, a nawet
wypadku. Nietrzezwy pracownik staje sie zagrozeniem zaréwno dla siebie, jak
i pozostatych wspdlpracownikéw. W niektérych sferach dziatalnosci alkohol
stanowi jedng z gtéwnych przyczyn wypadkdéw przy pracy. Na przyktad w bran-
zy budowlanej, wsrdd zatrudnionych pracujacych na rusztowaniach ustalono,
ze przyczyna co 6 wypadku przy pracy byt stan nietrzezwosci pracownika.
Analiza danych statystycznych wykazata, ze wraz ze wzrostem ilosci alkoholu
we krwi wzrasta ciezkos¢é wypadku, a wysoka zawartos¢ alkoholu przyczynia
sie do $mierci pracownika budowlanego (por. M. Széstak, M. Sawicki, T. Nowo-
bilski, J. Konior, T. Stachor, Wptyw stosowania alkoholu przez pracownikéw
na stan bezpieczenstwa pracy na rusztowaniach budowlanych, Builder 2021,
Nr1,s.34).

Koniecznos$¢ kontroli pracownikéw na obecnosé alkoholu w organizmie
jest bezposrednio zwiazana z dbatoscia o zdrowie i Zycie pracownikéw, czyli
o zapewnienie odpowiedniego stanu bhp w zaktadzie pracy. Zgodnie z art. 15
KP, stanowigcym zarazem zasade prawa pracy, pracodawca jest obowiazany
zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Na podsta-
wie art. 207 § 1 KP pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpie-
czenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzial-
nosci pracodawcy nie wptywaja obowiazki pracownikow w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan
stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zaktadu pracy.
Jak stusznie zauwazono w doktrynie, na podstawie art. 207 KP nalezy dojsc¢
do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za stan bhp w zakltadzie pra-
cy jest uprzednia, bezwarunkowa, niepodzielna i bezwzgledna [por. T. Wyka,
w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1136].
Bardzo stanowcze stwierdzenie zawiera dyrektywa Rady 89/391/EWG
7 12.6.1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.Urz. UE L z 1989 r. Nr 183,
s. 1). Na podstawie art. 5 pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ w zakre-
sie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikom w kazdym
aspekcie odnoszacym sie do ich pracy.

W pismiennictwie docenia sie znaczenia kontroli trzezwosci w realizacji
obowiazku pracodawcy w zakresie bhp. Zdaniem doktryny: ,,Bez mozliwo-
$ci kontroli trzeZwosci pracownikow przy takich rodzajach dziatalnosci, jak
np. transport drogowy, kopalnie, czy budownictwo, pracodawca nie jest czesto
w stanie skutecznie organizowac procesu pracy oraz wypetniaé¢ prawidtowo
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swoich obowigzkéw wobec innych pracownikéw (...) oraz oséb trzecich. Pra-
codawca ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenistwa i higieny
pracy (art. 207 § 1 KP). Oznacza to, ze wypelniajac ten obowigzek pracodawca
jest zobowigzany do zapewnienia pracownikom faktycznego bezpieczenstwa”
(por. M. Rycak, Prewencyjna kontrola trzezwosci pracownikéw, Legalis).

Doswiadczenie zyciowe zwigzane z zarzadzaniem firmg podpowiada pra-
codawcom, ze powinni zadbac o trzezwos$¢ w zaktadzie pracy, tym bardziej
Ze statystyki dotyczace spozycia alkoholu ukazujg skale zjawiska. Wedtug aktu-
alnych danych Polacy rocznie spozywajq 11,6 litra czystego alkoholu per capita,
podczas gdy srednia europejska wedtug WHO wynosi 9,8 litra. W obrebie tej
grupy mozna zauwazy¢ wyraznie wiekszy udziat mezczyzn, u ktérych kon-
sumpcja wyniosta 19,2 litra per capita, natomiast u kobiet — 4,7 litra. Jedynie
32% Polakdéw nie siegato po alkohol w okresie ostatnich 12 miesiecy lub dtuz-
szym [dane za: N. Nowak, A. Grzegorczyk, J. Kasalik, G. Gut, M. Greniuk, M. No-
wak, Epidemiologia alkoholizmu, w: A. Kutak-Bejda, N. Waszkiewicz (red.),
Wspdtczesny wymiar uzaleznien, s. 71]. Wedtug danych statystycznych Polacy
pija najwiecej piwa (53,5%). Wyroby spirytusowe stanowia 38,5%, wino i mio-
dy pitne zas 8,0% (podaje za: Panstwowgq Agencja Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych, https://www.parpa.pl/index.php/badania-i-informacje-staty-
styczne/statystyki, dostep: 18.10.2022 1.).

Ogromny problem spoteczny zwigzany ze spozywaniem alkoholu w miej-
scu pracy wystepowat w czasach PRL. Pisano wéwczas: ,,W Polsce jedng z naj-
bardziej niepokojacych cech spozywania alkoholu jest konsumowanie go
W czasie pracy i miejscu pracy. Nie tylko ze wzgledu na ilos¢ wypijanego tam
alkoholu - réwniez z uwagi na sposéb picia (jednorazowe duze ilosci) i rodzaj
wypijanego alkoholu — wddke” (por. R. Walicki, Nietrzezwos$¢é w czasie pracy,
Zeszyty IPiSS 1997, Nr 2, s. 6). Problem ten starano sie rozwiaza¢ w drodze
ustawowej, wprowadzajac szczegolne regulacje ograniczajace to zjawisko.

2. Obowiazki pracodawcy wynikajace z ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci. Ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziata-
niu alkoholizmowi (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1119 ze zm.) nalozyta okreslone
obowiazki na kierownikéw zaktadéw pracy i pracownikéw. W obowiazujacej
ustawie utrzymano zakaz sprzedazy, podawania i spozywania napojéw alko-
holowych na terenie zaktad6w pracy oraz miejsc zbiorowego zywienia pracow-
nikéw (art. 14 AlkU). W istotny sposéb zmieniono tres¢ art. 17 AlkU, ktéry
uprzednio wprowadzat obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika, je-
zeli zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze stawit sie on do pracy w stanie
po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy. Przepis okreslat
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réwniez podmioty uprawnione do zadania badania trzezwos$ci pracownika
i podmioty uprawnione do przeprowadzania takiego badania. Obowigzujacy
art. 17 stanowi: ,Przedsiebiorca niebedacy pracodawcg organizujacy prace
wykonywang przez osoby fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy albo
osoby fizyczne prowadzace na wlasny rachunek dziatalnosé¢ gospodarcza moze
przeprowadzad kontrole trzezwosci tych osob oraz kontrole na obecnosé w ich
organizmach srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu”. Przepis wprowa-
dza prawo do kontroli dla przedsiebiorcy, ktéry organizuje prace oséb fizycz-
nych wykonujacych ja na innej podstawie niz stosunek pracy, czyli kazdego
zatrudnionego, nawet nieodptatnie (zleceniobiorcy, wykonawcy dzieta, stazy-
sty, wolontariusza itd.) oraz oséb fizycznych prowadzgcych na wtasny rachu-
nek dziatalno$¢ gospodarcza, czyli samozatrudnionych. Do niepracownikéw
przedsiebiorca powinien odpowiednio stosowac przepisy KP dotyczace kon-
troli trzezwosci, o ktérych mowa w art. 22122 KP oraz przepisach wydanych
na podstawie art. 221%, czyli rozporzadzenia. Jak wida¢, cata procedura kon-
troli pracownikéw zostata przeniesiona z ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi do KP. Podobnie brzmiacy przepis znajduje
sie rowniez w art. 22" KP, z ta roznica, ze zamiast stowa , przedsiebiorca” uzyto
okreslenia ,,pracodawca”.

3. Obowiazek pracownika dotyczacy trzezwosci. Jak wiadomo, obowiazki
dotyczace przestrzegania zasad bhp obliguja takze pracownika. Na podstawie
art. 211 KP: , Przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
jest podstawowym obowigzkiem pracownika”. Zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrekty-
wy Rady z 12.6.1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bez-
pieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.Urz. UEL z 1989 1.
Nr 183, s. 1) (dyrektywa ramowa bhp): ,, Zakres odpowiedzialnosci kazdego
pracownika powinien obejmowad troszczenie sie w mozliwie jak najszerszym
zakresie o wlasne bezpieczenstwo i zdrowie lub tez o zdrowie i bezpieczenstwo
innych osob, zgodnie z zasadami przyswojonymi podczas szkolenia i przeka-
zanymi przez pracodawce”. Nalezy zwrdci¢ uwage, co jest dos¢ zaskakujace,
ze KP nie przewiduje wprost obowigzku zachowania trzezwosci w zaktadzie
pracy — ani w art. 211 KP, doprecyzowujacym obowiazki w zakresie bhp, ani
w art. 100 KP, stanowiacym ogoélnie o obowigzkach pracownika. Nakaz trzez-
wosci wynika posrednio z przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci po-
rzadkowej. Zgodnie z art. 108 § 2 KP za nieprzestrzeganie przez pracownika
przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych,
opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nie-
trzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy — pracodawca moze réw-
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niez stosowac kare pieniezng. W pismiennictwie zauwazono, ze: ,wprawdzie
brak w tresci przepiséw kodeksu pracy wyrazonego wprost pracowniczego
obowigzku trzezwosci, bez watpienia jednak mozemy go zaliczy¢ do podsta-
wowych obowigzkéw pracownika” [por. M. Kuba, Kontrola stanu trzezwosci
pracownika, w: Z. Goral (red.), Kontrola pracownika. Mozliwo$ci techniczne
i dylematy prawne, s. 154]. Podobny poglad zostat wyrazony w judykaturze.
W wyroku z 23.7.1987 r. (I PRN 36/87, OSNC 1989, Nr 2, poz. 32) Sad Naj-
wyzszy zauwazyt, ze wynikajacy z przepiséw prawa oraz z zasad wspdtzycia
spotecznego obowiazek pracownika zachowania trzezwos$ci w czasie pracy
nalezy do podstawowych obowiazkéw pracownika i cigzy na pracowniku nie
tylko woéwczas, gdy wykonuje on prace w siedzibie zaktadu pracy, lecz takze
gdy przebywa w jakimkolwiek innym miejscu w czasie przeznaczonym na wy-
konywanie pracy. Nie moze by¢ zadnego ,,marginesu” tolerowania spozywania
przez pracownika alkoholu w czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy,
chodéby spozywanie alkoholu byto praktykowane, wzglednie tolerowane przez
przetozonych pracownika. Obowigzek trzezwosci i zakaz spozywania alkoholu
na terenie zakladu pracy oraz jego wnoszenia wynika najczesciej z regulami-
nu pracy, czyli z zaktadowego zrédta prawa pracy. De lege lata powinien by¢
on wpisany do uktadu zbiorowego pracy, regulaminu pracy lub obwieszczenia
pracodawcy. W zwigzku z tym, ze kontrola trzezwos$ci pracownikéw zostata
pierwszy raz wprost uregulowana w KP, warto rozwazy¢ rozszerzenie katalogu
obowigzkdéw pracownika zawartych w KP o obowiazek trzeZzwosci, wpisujac go
wprost do art. 100 lub 211 KP.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazek trzezwosci nie wiaze sie z pelna abs-
tynencja pracownika. Ustawodawca pozostawia pewien margines swobo-
dy, przyjmujac, ze pracownik znajdujacy sie w stanie po uzyciu alkoholu,
a zatem do 0,2%o stezenia alkoholu we krwi lub do 0,1 mg do 0,25 mg al-
koholu w 1 dm® wydychanego powietrza jest trzezwy (por. uwagi do pkt 7).

4. Kontrola trzezwosci a RODO. Na wstepie nalezy wyjasnié, ze do czasu
ostatniej nowelizacji KP przepisy nie przyznawatly pracodawcy wprost prawa
do kontroli trzezwosci pracownikéw. Ustawa z 10.12.1959 r. o zwalczaniu al-
koholizmu (Dz.U. Nr 69, poz. 434) wprowadzita zakaz sprzedazy, podawania
i spozywania napojéw zawierajacych wiecej niz 4,5% alkoholu w zaktadach
pracy, w hotelach robotniczych, w stotéwkach i bufetach przy zaktadach pra-
cy. Osoba spozywajaca napoje alkoholowe w miejscu pracy podlegata karze
aresztu do 3 miesiecy lub karze grzywny do 4500 z}. Ustawa wprowadzata
jednak pewien wyjatek. Na podstawie art. 4 § 1 ZwalAlkU zakaz podawania
i spozywania napojéw alkoholowych w zaktadach pracy nie dotyczyt podawa-
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nia i spozywania tych napojéw za zgoda kierownika zaktadu pracy w zwiazku
z uroczystosciami lub innymi wyjatkowymi okazjami. Dalej idace zakazy wpro-
wadzita dopiero AlkU. Artykut 17 ust. 3 AIkU w pierwotnym brzmieniu prze-
widywal, ze kierownik zaktadu pracy lub osoba przez niego upowazniona byta
obowigzana zapewni¢ przeprowadzenie badania stanu trzezwosci na zadanie
pracownika, ktérego nie dopuszczono do pracy z powodu uzasadnionego po-
dejrzenia, iz stawit sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat
alkohol w czasie pracy. Na mocy § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z 6.5.1983 r. w sprawie warunkéw i sposobu dokonywania
badan na zawartos¢ alkoholu w organizmie (Dz.U. Nr 25, poz. 117) badanie
pracownika polegajace na:

1) badaniu wydychanego powietrza;

2) badaniu krwi, lub

3) badaniu moczu przeprowadzano na zadanie pracownika.

Takze kolejne nowelizacje ustawy nie dawaty pracodawcy prawa do kon-
troli stanu trzezwosci pracownikéw bez zgody pracownika, czyli wbrew je-
go woli. Co wiecej, az do 30.6.2011 r., czyli do czasu wejscia w zycie ustawy
7 25.3.2011 r. o ograniczeniu barier administracyjnych dla obywateli i przed-
siebiorcéw (Dz.U. Nr 106, poz. 622), pracodawca nie mégt zazadaé badania
trzezwosci zatrudnionego. Mdgt on co najwyzej zaproponowac pracownikowi
badanie weryfikujace stan jego trzezwosci (por. M. Stepak-Milczek, Kontrola
pracownika przez pracodawce, Warszawa 2015, s. 74). W doktrynie i praktyce
stosowania prawa przyjmowano, ze pracodawca mégt badaé trzezwos$¢ pra-
cownikow na podstawie ogdlnej kompetencji wynikajacej z obowigzku dbato-
$ci o zdrowie i zycie pracownikow. W pismiennictwie wyjasniano, ze warun-
kiem kontroli trzezwosci miata by¢ zgoda pracownika wyrazana kazdorazowo
przed konkretnym badaniem. Wykluczano zgode in blanco (por. M. Wujczyk,
Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, Warszawa 2012, s. 289). Zmiana
art. 17 ust. 3 AIkU podata w watpliwo$¢ prawo pracodawcy do samodzielnego
badania trzezwosci pracownika. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepi-
su: ,,Na zadanie kierownika zaktadu pracy, osoby przez niego upowaznionej,
a takze na zadanie pracownika, o ktérym mowa w ust. 1, badanie stanu trzez-
wosci pracownika przeprowadza uprawniony organ powotany do ochrony
porzadku publicznego. Zabiegu pobrania krwi dokonuje fachowy pracownik
stuzby zdrowia”. W nauce prawa pracy przyjmowano, iz po zmianie przepisu
przeprowadzenie badania trzezwosci pracownika mogt dokonywac wytacznie
uprawniony organ powotany do ochrony porzadku publicznego, czyli Policja
[por. M. Kuba, Dopuszczalno$¢ pozyskiwania przez pracodawce informacji
o nalogach pracownika — uwagi de lege lata i de lege ferenda, w: T. Wyka,
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A. Nerka (red.), Ochrona danych osobowych podmiotéw objetych prawem
pracy i prawem ubezpieczen spotecznych. Stan obecny i perspektywy zmian,
Warszawa 2012, s. 124]. Coraz wiekszg uwage zaczeto réwniez przywiazywadé
do przepiséw ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 1781). Na podstawie art. 27 ust. 1 zabroniono przetwarzania
danych wrazliwych, ujawniajacych m.in. informacje o stanie zdrowia i nato-
gach. Przetwarzanie tych danych byto jednak dopuszczalne, jezeli osoba, ktdrej
dane dotyczyly, wyrazita na to zgode na pismie. Przez dtugi czas pracodawcy
postepowali jak dotad, czyli we wtasnym zakresie dokonywali kontroli pra-
cownikéw lub tez zgodnie z art. 17 ust. 3 AlkU zwracali sie o przeprowadzenie
badania trzezwosci do Policji. Przetom nastapit jednak wraz z obowigzywa-
niem RODO i stanowiskiem wyrazonym przez UODO. Na mocy art. 9 RODO:
»,Przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych osobowych 1. Zabrania sie prze-
twarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub swiatopogladowe, przynaleznos¢
do zwiazkow zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych
biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub
danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.
2. ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli spelniony jest jeden z ponizszych warun-
kéw: a) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita wyrazna zgode na przetwarzanie
tych danych osobowych w jednym lub kilku konkretnych celach, chyba ze pra-
wo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego przewiduja, iz osoba, ktérej dane
dotycza, nie moze uchyli¢ zakazu, o ktérym mowa w ust. 1”.

Urzad Ochrony Danych Osobowych przyjat bardzo restrykcyjng wyktad-
nie w zakresie pozyskiwania od pracownika danych dotyczacych zdrowia.
Dnia 27.6.2019 r. na stronie UODO pojawit sie krotki komunikat, z ktérego
wynikato, ze zdaniem UODO w aktualnym stanie prawnym pracodawcy nie
moga samodzielnie prowadzi¢ kontroli stanu trzezwos$ci pracownikow, nawet
za ich zgoda. Przesadza o tym brzmienie art. 17 AlkU. Zdaniem UODO wszel-
kie okolicznosci i zasady, na jakich mozna przeprowadzi¢ badanie trzezwosci
pracownika, okresla wtasnie ten przepis. Urzad Ochrony Danych Osobowych
wyijasnit ponadto, ze: ,Dodany art. 22> KP, ktéry obowiazuje od 4 maja 2019 r.
okresla, ze tzw. dane szczegdlnych kategorii, w tym o zdrowiu, pracodawca
moze przetwarzaé, gdy pracownik badz kandydat do pracy wyrazi na to zgode
iz wtasnej inicjatywy przekaze takie dane. Przywotany przepis Kodeksu pracy
jednak w ogole nie ma zwiazku z badaniem pracownikéw alkomatem przez
pracodawce” (por. https://uodo.gov.pl/pl/138/1076, dostep: 18.10.2022 1.).
Z uwagi na konsekwencje naruszenia RODO przez pracodawcéw (ogromne ka-
ry pieniezne), wielu pracodawcéw z coraz wieksza obawa podchodzito do do-
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tychczasowej praktyki kontroli trzezwosci pracownikéw. Prawnicy — praktycy
zaczeli rowniez unikaé prezentowania opinii wbrew stanowisku UODO, nie
chcac narazac swoich klientéw na odpowiedzialnos¢, tym bardziej ze podobny
poglad jak UODO zaczeto prezentowac réwniez MRPiPS (por. https://interpre-
tacje-orzeczenia.pl/odpowiedz-mrpips-z-22-08-2019-r-w-sprawie-mozliwosci-
badania-alkomatem-pracownikow, dostep: 18.10.2022 r.). W przestrzeni
publicznej coraz czesciej postulowano, aby procedure kontroli trzezwosci
uzgadniaé¢ w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie — razem ze zwiazka-
mi zawodowymi (por. https://www.prawo.pl/kadry/badanie-alkomatem-min-
w-ukladach-zbiorowych-pracy,451127.html i https://www.prawo.pl/kadry/
badanie-pracownikow-alkomatem-zostanie-wyjasnione-przez,456458.html,
dostep: 18.10.20221.).

Pracodawcy z niecierpliwos$cig czekali na przyznanie im prawa do kon-
troli trzezwosci pracownikdéw, co jak wezesniej wyjasniono, jest kluczowym
zadaniem, jesli chodzi o zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy. Smialo mozna uznaé, Ze omawiana nowela odgrywa przelomowa role
w systemie ochrony pracy.

5. Przestanki stosowania kontroli. Zostaly one wprost wyrazone w § 1. Pra-
codawca moze wprowadzi¢ kontrole trzezwosci pracownikéw, jezeli jest to nie-
zbedne do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia pracownikéw lub innych oséb
lub ochrony mienia. Wyliczenie ma charakter zamkniety. Z kolejnosci wyszcze-
gblnienia dowiadujemy sie, co jest priorytetem, gdy chodzi o badanie trzezwo-
$ci pracownikéw. Najwazniejszy cel to ochrona zycia i zdrowia pracownikéw
lub innych zatrudnionych, jak réwniez stazystéw, woluntariuszy, a takze oséb
przebywajacych na terenie zaktadu pracy lub korzystajacych z ustug pracodaw-
cy, czyli takze klientéw. Dopiero na drugim miejscu znajduje sie ochrona mie-
nia. Wszystkie inne powody, jesli nawet wystapia, nie moga by¢ dostatecznym
uzasadnieniem dla kontroli trzezwos$ci pracownika. W tym miejscu warto przy-
wotac¢ wyrok SN z 4.12.2018 r. (1 PK 194/17, Legalis), w ktérym w szerszym
zakresie zostaly wyjasnione przyczyny kontroli trzezwosci. Sad Najwyzszy na-
pisat: ,Warunkiem dopuszczalnosci kontroli trzezwosci pracownika jest zgodny
z prawem cel takiego badania. Dziatania kontrolne pracodawcy sa w tym przy-
padku uzasadnione koniecznoscig weryfikacji przestrzegania przez pracownika
obowiazku trzezwosci, umozliwiajacej w konsekwencji wtasciwe rozliczenie
czasu pracy (np. zakwalifikowanie danego dnia roboczego lub jego czesci jako
nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy, bez zachowania prawa do wy-
nagrodzenia), pociagniecie pracownika do odpowiedzialno$ci porzadkowe;j
(art. 108 KP) lub materialnej (art. 122 KP), wreszcie rozwigzanie z pracowni-
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kiem stosunku pracy (art. 52 § 1 pkt 1 KP). Takze koniecznos¢ realizacji obo-
wigzku ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, ktéra spoczywa na pracodawcy
na mocy art. 207 § 2 KP, uzasadnia jego odpowiednie reagowanie na przypad-
ki nietrzezwosci pracownikow”. Jak wyzej wyjasniono, pod uwage moga by¢
brane tylko te przestanki, ktére zostaly wymienione w przepisie, i wytacznie
one moga by¢ wpisane w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy lub
obwieszczeniu. W uzasadnieniu do projektu ustawy wyjasniono, ze celem
uchwalenia ustawy jest wprowadzenie prewencyjnej kontroli pracowni-
kow na obecnos¢ w ich organizmach alkoholu lub srodkow dziatajacych
podobnie do alkoholu, a takze okreslenia ogdlnych zasad przeprowadza-
nia takich kontroli.

Pracodawca, uzgadniajac tres¢ uktadu zbiorowego pracy ze zwigzkami za-
wodowymi lub wydajac regulamin pracy albo obwieszczenie w procedurze
kontroli trzezwosci, powinien wpisacd, jaki jest jej cel. Nie ma przeszkod,
aby powotat sie wprost na brzmienie przepisu.

6. Podmioty kontrolowane. Co do zasady, kontroli podlegaja pracownicy,
a zatem zgodnie z art. 2 KP osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace,
powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace. Ustawa nie
wylacza zadnej kategorii pracownikéw, zaréwno w odniesieniu do stanowiska,
jakirodzaju stosunku pracy lub umowy o prace. Do pracodawcy lub pracodaw-
cy i organizacji zwiazkowej nalezy okreslenie grup zawodowych podlegajacych
kontroli trzezwosci (por. uwagi do pkt 9 i 10). Poza pracownikami, kontrolo-
wane moga by¢ takze wszystkie osoby zatrudnione przez przedsiebiorce na in-
nej podstawie niz stosunek pracy, o czym mowa w art. 222 KP (por. uwagi
do art. 22! KP). Poza wymienionymi grupami ustawa daje prawo badania
trzezwosci réwniez w stuzbach mundurowych. Policjant, funkcjonariusz Strazy
Granicznej, strazak, funkcjonariusz Stuzby Wieziennej i funkcjonariusz Stuzby
Ochrony Panstwa ma obowigzek poddac sie badaniu na polecenie zarzadza-
jacego badanie oraz umozliwi¢ jego przeprowadzenie w razie uzasadnionego
podejrzenia, ze stawil sie on do stuzby w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu
alkoholu.

7. Sposdb przeprowadzenia kontroli. Najwazniejszy wymog, a raczej nakaz

ustawowy dotyczacy kontroli wyraza sie w stwierdzeniu, ze kontrola trzezwo-
$ci nie moze naruszac godnosci oraz innych débr osobistych pracownika. Prze-
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pis ma charakter ogdlny, poniewaz odnosi sie do kazdego elementu kontroli,
zaréowno do samej procedury i sposobu jej dokonywania, jak i doboru grup
podlegajacych kontroli. Wszelkie akty kontroli stanowig w istocie ogranicze-
nie wolnosci osobistej, dlatego zgodnie z podstawowgq norma konstytucyjna
powinny sie cechowaé proporcjonalnoscig. Na podstawie art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wol-
nosci i praw”. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze: ,,Granice swobody usta-
wodawcy wyznacza tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz tres¢ ratyfikowanych
przez Polske aktéw prawa miedzynarodowego. Ograniczenia praw i wolnosci
konstytucyjnych mozna ustanawia¢ tylko w drodze ustawy. W aspekcie ma-
terialnym ograniczenia praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, przy czym ustanowione ogranicze-
nia nie moga naruszac istoty ograniczanego prawa czy wolnosci” (por. wyr. TK
210.4.2002 r., K 26/00, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 18). Zdaniem TK koniecznos¢
ustanowienia ograniczen wolnosci w demokratycznym panstwie wymaga ana-
lizy trzech elementéw: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu
stricto, dlatego trzeba rozwazy¢, czy wprowadzona regulacja ustawodawcza
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw, czy regu-
lacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest po-
wiazana, czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cie-
zarow naktadanych na obywatela (por. wyr. TK z 10.4.2002 r., K 26/00,
OTK-A 2002, Nr 2, poz. 18). Powszechnie akceptowany jest poglad, zgodnie
z ktérym ograniczenie wolnosci i praw konstytucyjnych jest dopuszczalne
tylko pod warunkiem, ze owe trzy kryteria zostaly spetnione [por. K. Woj-
tyczek, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2016, kom. do art. 31, s. 29]. W doktrynie stusznie zauwazono,
ze wkroczenie w sfere praw i wolnosci powinno odpowiadaé zasadzie propor-
cjonalnosci lub inaczej niezbednosci [por. K. Obatka, Granice legalnosci kon-
troli osobistej pracownika, w: Z. Goral (red.), Kontrola pracownika. Mozliwosci
techniczne i dylematy prawne, s. 176]. Innymi stowy, kontrole nalezy stosowac
proporcjonalnie, subsydiarnie i z poszanowaniem godnosci (por. A. Sobczyk,
Panstwo zaktadéw pracy, s. 287).
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Nie wolno zapominad, ze w przypadku wydania regulaminu pracy lub
uktadu zbiorowego pracy mamy do czynienia z kompetencjami prawotwor-
czymi po stronie pracodawcy lub/i partneréw spotecznych. Reguty konstytu-
cyjne powinny by¢ zatem uwzglednione w procesie tworzenia lub wydawania
aktéw wewnatrzzaktadowych. Poza tym istotne ograniczenia wynikaja row-
niez z art. 11! KP, zgodnie z ktérym pracodawca jest obowiazany szanowa¢é
godnos¢ i inne dobra osobiste pracownika. Przepis ten jest wzmocnieniem
obowiazku konstytucyjnego. W kontekscie uprawnien kontrolnych pracodaw-
cy nalezy pamietac réwniez o obowigzku pracodawcy dotyczacym wplywania
na ksztaltowanie w zaktadzie pracy zasad wspdétzycia spotecznego. W przypad-
ku bezprawnego uksztattowania zasad kontroli bedziemy mieli do czynienia
ze stalym naruszaniem przepiséw prawa pracy w dwoch sferach: godnosci pra-
cowniczej i débr osobistych oraz zasad wspdtzycia spotecznego.

Warto podkreslié, ze uprawnienia kierownicze pracodawcy ulegly na prze-
strzeni lat specyficznej humanizacji w kierunku szanowania indywiduum, ktd-
rym jest pracownik. W mojej ocenie, nastgapit odwrét od koncepcji zaktadu
jako wspdlnoty na rzecz ochrony jednostki, czyli pracownika, stad tez nowe
regulacje w KP dotyczace zakazu dyskryminacji, nieréwnego traktowania,
mobbingu itp. Funkcja ochronna ewoluowata w kierunku jeszcze silniejszego
wzmocnienia praw pracowniczych. Przejawem odejscia od koncepcji ochrony
wiekszosci jest toczaca sie aktualnie dyskusja dotyczaca wartosci. Inne warto-
Sci sa istotne dla UODO (ochrona prywatnosci), a inne dla praktykéw zajmuja-
cych sie prawem pracy (zdrowie i Zycie zatrudnionych). Ja réwniez wyrazam
poglad, ze konieczne jest — obok prawa do prywatnosci — uwzglednienie prawa
do ochrony zycia i zdrowia, ktére w prawie pracy stanowi warto$¢ podstawo-
wa (por. M. Gtadoch, Prawo pracownikéw do kontroli pracownikéw w zwigzku
z zagrozeniem COVID-19, PiZS 2020, Nr 7, s. 8).

Biorac pod uwage powyzsze zmiany dotyczace funkcji ochronnej prawa
pracy, musimy dojs¢ do wniosku, ze dotychczasowe rozumienie kontroli, jako
daleko idacego przejawu kierownictwa pracodawcy, czy raczej kierownika za-
ktadu pracy rodem z PRL, nie moze sie osta¢. Duze watpliwosci budzi przede
wszystkim kontrola polegajaca na przeszukaniu pracownika. Zostata ona uzna-
na w judykaturze za dozwolona. W wyr. z 13.4.1972 r., (I PR 153/72, OSNC
1972, Nr 10, poz. 184) SN wyrazil nastepujacy poglad: ,,Stosowane szeroko
w ramach przepiséw regulaminéw pracy lub ustalonych zwyczajow przeszu-
kiwanie cztonkéw zalogi w celu zapobiegania wynoszeniu mienia zakladow
pracy jest zgodne z prawem i nie narusza dobr osobistych pracownikéw (art. 23
i 24 KC) wdwczas, gdy pracownicy zostali uprzedzeni o mozno$ci stosowa-
nia tego rodzaju kontroli w celu ochrony mienia spotecznego i gdy kontrola
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ta jest wykonywana w porozumieniu z przedstawicielstwem zatogi w sposéb
nie pozostajacy w sprzecznos$ci ze swym spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem lub z zasadami wspotzycia spotecznego w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej”. W obecnym stanie prawnym przeszukanie pracownika nalezy uznac
za niezgodne z zasada proporcjonalnosci. Skutek ten mozna bowiem osiagnag,
wykorzystujgc inne formy kontroli, np. monitoring. Zgodnie z art. 222 § 1 KP
monitoring moze by¢ wprowadzony takze wtedy, gdy jest to niezbedne do za-
pewnienia bezpieczenstwa pracownikéw. Bez potrzeby przeszukania, stosujac
monitoring wizyjny, pracodawca jest w stanie ustali¢, czy pracownik wnidst
na teren zaktadu pracy niedozwolone uzywki lub konsumowat je w trakcie

pracy.

Pracodawcy nie wolno:

1) przeprowadzac kontroli w obecnosci 0séb postronnych (np. klientéw);

2) informowac osoby nieuprawnione o wynikach kontroli;

3) przeprowadzac kontrole przez osoby inne niz wyznaczone;

4) przeprowadzac kontrole z uzyciem nieatestowanych urzadzen;

5) komentowac wynikéw kontroli w sposob naruszajacy godnos¢ pracow-
nika (np. uzywajac wulgaryzmow, wysmiewajac sie z pracownika itp.);

6) nekac pracownika ciggtymi lub powtarzalnymi kontrolami, bez wyraz-
nej potrzeby;

7) przeprowadzad kontrole niezgodnie z jej procedurg ustalong w prawie
wewnetrznym pracodawcy.

Kolejnym wymogiem w zakresie kontroli jest jej przeprowadzenie w spo-
s6b ustalony w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w ob-
wieszczeniu. To oznacza, ze kontrola nie moze odbiega¢ od regut w nich okre-
slonych, np. kontrolowanie innych grup lub stosowanie innych metod kontroli
niz wskazane. Ponadto pracodawca musi dostosowac¢ sie do wymogow prawa
powszechnego, czyli rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 22! KP. Do-
tycza one warunkéw i metod przeprowadzania badan na obecnosé alkoholu
w organizmie pracownika oraz badan na obecno$é w organizmie pracowni-
ka srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu przez pracodawce oraz przez
uprawniony organ powotany do ochrony porzadku publicznego lub zlecanych
przez ten organ.

Ustawa naktada na pracodawce obowiazek badania trzezwosci pracowni-
kéw przy uzyciu metod niewymagajacych badania laboratoryjnego za pomocg
urzadzenia posiadajacego wazny dokument potwierdzajacy jego kalibracje lub
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Art. 221

wzorcowanie. Wobec tego pracodawca powinien postugiwa¢ sie dostepny-

mi na rynku urzadzeniami do badania zawartosci alkoholu. Nie wolno mu

stosowac innych metod kontroli, polegajacych np. na laboratoryjnym ba-

daniu krwi. Pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu dokonuje sie
za pomoca analizatora wydechu, czyli tzw. alkomatu. Wyrdznia sie nastepujace
rodzaje urzadzen:

1) wurzadzenia elektroniczne (péiprzewodnikowe), dziatajace w ten sposéb,
ze pod wplywem oparéw alkoholu, wdmuchanych do urzadzenia wraz
z powietrzem, zmienia sie stan przewodnictwa obwodu elektronicznego.
Urzadzenie pomiarowe, mierzac te zmiane (odczytywana jako wzrost na-
piecia pradu), oblicza ilos¢ wdmuchanego alkoholu. Niestety, urzadzenia
tego rodzaju sq najmniej precyzyjne;

2) urzadzenia elektrochemiczne, ktérych dziatanie polega na tym, ze alkohol
zawarty w powietrzu wdmuchanym do urzadzenia jest utleniany chemicz-
nie do kwasu octowego, a uwolnione w tym procesie elektrony wytwarzaja
prad elektryczny. Zmiany napiecia w detektorze sa proporcjonalne do ilosci
uwolnionych elektronéw, a wiec i do stezenia alkoholu w wydychanym po-
wietrzu. Uwaza sie, Ze ta metoda jest wysoce precyzyjna i mato zawodna,
cho¢ wada urzadzenia jest generalnie brak zabezpieczen przed wykrywa-
niem tzw. alkoholu zalegajacego, czyli resztek alkoholu w jamie ustnej,
co moze czasowo zawyzac wynik;

3) urzadzenia spektrofotometryczne, ktore okreslaja stezenie oparéw alko-
holu w wydychanym powietrzu, mierzac ostabienie promieniowania pod-
czerwonego pod wplywem tych oparéw w detektorze. Sensor emituje pro-
mieniowanie, ktérego Scisle okreslone czestotliwos$ci sa pochtaniane przez
okreslone substancje. Czujnik jest skalibrowany tak, by wykrywaé ilo$¢é pro-
mieniowania pochtonietego przez etanol. Sa to urzadzenia najbardziej do-
ktadne (por. http://dowody.karne.pl/alkohol.html, dostep: 18.10.20221.).
Podczas kontroli pracodawca moze uzywac wylacznie urzadzen ska-

librowanych i wzorcowanych. Zgodnie z powszechnie dostepnym opisem:

,Wzorcowanie alkomatu to proces polegajacy na kontroli poprawnosci dzia-

lania urzadzenia pomiarowego. Procedura wzorcowania opiera sie na poréw-

naniu wynikéw wskazywanych przez alkomat do tzw. «wzorca». Na potwier-
dzenie przeprowadzenia wzorcowania wydawany jest dokument — $wiadectwo
wzorcowania. Procedure przeprowadza sie w warunkach laboratoryjnych przy
uzyciu bardzo czutej aparatury” (por. https://alkotester.pl/wzorcowanie/253-

wzorcowanie-kalibracja-alkomatu-drager-6820.html, dostep: 18.10.2022 1.).

Kalibracja narkotestu ,,jest czynnos$cig serwisowa polegajaca przede wszystkim

na regulacji urzadzenia w celu uzyskania jak najlepszej doktadnos$ci pomiaro-
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