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Rozdziat 1. Kara umowna — zagadnienia
konstrukcyjne

1. Zagadnienia wstepne

Zasada swobody uméw (art. 353! KC) pozwala stronom, w szeroko okre-
Slonych granicach, na ksztattowanie taczacych ich stosunkéw zobowigzanio-
wych w elastyczny sposéb. Znajduje swoéj wyraz réwniez w kompetencji stron
do okreslenia zakresu i sposobu naprawienia szkody. Instytucja kary umow-
nej jest jedna z najwazniejszych i najczesciej stosowanych klauzul umownych.
Jednoczesnie jest jedna z najbardziej spornych w doktrynie [zob. m.in. W. Bo-
rysiak, Funkcje kary umownej w swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r. (Il CZP 61/03), Pal. 2006, Nr 51/7-
8(583-584), s. 46 i tam podana literatura].

Konstrukcja kodeksowa kary umownej wydaje sie by¢ prosta. Cata re-
gulacja miesci sie w dwdch artykutach Kodeksu cywilnego. Warto przytoczy¢
je w calosci:

Art. 483. § 1. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikiej z nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi
przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).

§ 2. Diuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolnic sie z zobowigzania przez
zapfate kary umowney.

Art. 484. § 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wyso-
kosci bez wzgledu na wysokos$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowa-
nia przenoszacego wysokosc zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba
ze strony inaczej postanowity.

§ 2. Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dfuznik moze
Zgdac zmnigjszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna
Jjest razgco wygorowana.

Kara umowna nazywa sie tak, nie z tego wzgledu, ze dotyczy zobo-
wigzania umownego, ale dlatego, ze powstaje w wyniku zawarcia umowy
(zob. J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 77). Nie jest konieczne
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uzycie wprost sformutowania ,kara umowna”. Przy analizie skutkdw posta-
nowien umownych oceniac nalezy nie uzyta nazwe, ale konstrukcje danego
postanowienia. Uzycie okreslen takich jak np. kara wadialna, odszkodowa-
nie umowne, odszkodowanie ryczattowe itd., nie zmienia charakteru, sensu
i interpretacji konstrukcji [zob. P. Zakrzewski, w: M. Fras, M. Habdas (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Czes$¢ ogdlna (art. 353—
534), Warszawa 2018, art. 483, Nb 3]. Do interpretacji postanowien umow-
nych zawsze powinno mie¢ zastosowanie wskazanie zawarte w art. 65 § 1 KC,
zgodnie z ktérym oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Przy kazdej interpretacji umowy nalezy
pamietac o art. 65 § 2 KC, tj. wytycznej, iz w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu.

Jezeli w umowie znajdzie sie postanowienie dotyczace odszkodowania
umownego, zryczaltowanego lub obowiazek zaptaty okreslonej sumy pie-
nieznej w przypadku np. zwloki w wykonaniu zobowigzania niepienieznego,
to nawet jezeli strony umowy nie uzyja sformutowania kara umowna, zapis
taki bedzie uznawany za odpowiadajgcy konstrukeji kary umowne;.

W obrocie mozna spotkac wiele instytucji podobnych do kar umownych.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze tylko w przypadku rozwiazan odpowiadajacych
kodeksowej konstrukeji kary umownej mozna zastosowac art. 484 § 2 KC prze-
widujacy miarkowanie wysokosci kary, gdyz tylko wtedy dopuszczalna jest tak
gleboka ingerencja w stosunek zobowigzaniowy. W praktyce wiele trudno-
$ci sprawia interpretacja postanowien umownych i przesadzenie, czy mamy
do czynienia z konstrukcjg odpowiadajaca tej zawartej w KC, czy tez z wlasng
inwencja stron w tworzeniu tresci umowy.

PRZYKLAD Z ORZECZNICTWA

Jako przyktad instytucji podobnej do kary umownej wskazuje sie np. klauzule
take and pay — zob. wyr. SN z 26.4.2007 r., [l CSK 544/06, Legalis, w ktérym
sad uznat, iz klauzula ,take or pay” jest w istocie nieuregulowang w Kodeksie
cywilnym odmiang kary umownej, ktérg powodka zobowigzata sie zaptaci¢ po-
zwanej w razie nieodebrania gazu w ilosci okreslonej umowa. Do takiej klauzuli
umownej nie ma zastosowania mechanizm miarkowania.

Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit: iz: ,Klauzula take or pay, stosowana
w umowach sprzedazy gazu, moze by¢ w stosunkach migdzy przedsie-
biorcami krajowymi traktowana jako kara umowna, jezeli taki charakter
przypisaty jej strony umowy. W kazdym wypadku ocena charakteru i skutkow
stosowania tej klauzuli powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem tresci sto-
sownego postanowienia umowy. W niniejszej sprawie strony stwierdzity w § 7
umowy, ze dystrybutor zobowigzuje sie do odbioru minimum 1 min m? gazu
w r. 2002, 3 min m® gazu w r. 2003, 7 min m3 gazu w r. 2004. Strony stosowac
beda formute «take or pay» w wysokosci 0,5 rocznej naleznosci za gaz, zgod-
nej z programem zakupu gazu od r. 2003. Uzycie oryginalnej formuty angiel-
skiej oraz fakt jej zastosowania w profesjonalnych stosunkach obrotu gazem
ziemnym przemawiajg za zwigzaniem z tym postanowieniem takiego znacze-
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nia, jakie jest przyjete w tej dziedzinie. Zresztg zastosowana w okolicznosciach
sprawy klauzula take or pay jest w swoim dziafaniu bardziej rygorystyczna niz
kara umowna. Stanowi ona wyraz rygorystycznie rozumianej zasady pacta sunt
servanda oraz zasady realnego wykonania zobowigzan. Zakfada bowiem po-
wstanie obowigzku zaptaty juz w zwigzku ze zgodnym z umowa zaoferowaniem
spetnienia Swiadczenia przez kontrahenta, tzn. w zwigzku z faktem gotowosci
spetnienia Swiadczenia. Jezeli druga strona nie odbierze swiadczenia, to i tak
powstaje po jej stronie obowigzek zaptaty kwoty ustalonej w umowie. Wbrew
twierdzeniom skarzgcej, do powstania obowigzku zaptaty nie majg znaczenia
przyczyny nieodebrania zaoferowanego $wiadczenia. Nawet jezeli nastepuje
to z powodu okolicznosci, za ktére kontrahent nie ponosi odpowiedzialnosci,
nie zwalnia go to z obowigzku spetnienia swojego swiadczenia pienigznego.
W odréznieniu od kary umownej, nie dziata tu mechanizm miarkowania,
klauzula jest bowiem zastrzegana przez strony w umowie, a nie — jak w wy-
padku miarkowania — w przepisach Kodeksu cywilnego. Przyczyny i mecha-
nizm obnizenia z jakich$ przyczyn naleznej kwoty musiatyby by¢ zatem prze-
widziane w umowie. Z tego punktu widzenia starania skarzacej o uznanie
klauzuli take or pay za klauzule odmienng od kary umownej niewatpliwie
prowadzg do pogorszenia sytuacji prawnej tej strony. Twierdzenia zas skar-
zacej o ekwiwalentnym charakterze obowiazkow wynikajacych z klauzuli take
or pay przeczg idei tej klauzuli i w zaden sposob nie moga by¢ podzielone”.

Jak zasadnie zauwaza W. Borysiak [w: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak
(red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis, art. 483,
Nb 71, ustalenie zryczattowanego odszkodowania z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania po zaistnieniu naruszenia nie jest
karag umowna, gdyz nie taczy sie z przysztym dziataniem lub zaniechaniem
dtuznika. Tego rodzaju umowa okreslajgca ryczattowo zakres naprawienia
szkody moze oczywiscie by¢ zawarta po zaistnieniu zdarzenia rodzacego od-
powiedzialnos¢ odszkodowawcza, lecz nie beda do niej mialy zastosowania
przepisy o karze umowne;j.

Kara umowna moze by¢ zastrzegana na wypadek naruszenia poszcze-
gblnych obowiazkéw wynikajacych z umowy, niekoniecznie niewykonania lub
nienalezytego wykonania gléwnego swiadczenia. W praktyce gospodarczej
czesto spotyka sie kare umowng dotyczacg naruszenia obowigzku zachowania
poufnosci w trakcie negocjacji lub po zawarciu umowy.

2. Kara umowna wierzycielska

Watpliwos$ci doktrynalne budzi kara umowna obciazajaca wierzyciela
za niewspotdziatanie z dtuznikiem przy realizacji zobowiazania [zob. m.in.
K. Zagrobelny, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Warszawa 2019, Legalis, art. 483, Nb 4]. Pojecie ,,wykonanie zobowia-
zania” odnosi sie réwniez do wierzyciela (zob. A. Klein, Elementy zobowigza-
niowego stosunku prawnego, Krakéw 2021, s. 51-53; zob. tez G. Tracz, Pojecie
wykonania i niewykonania zobowiazan w polskim prawie cywilnym, Kwartal-
nik Prawa Prywatnego 2009, Nr 18, z. 1, s. 182). Niespelnienie okreslonego
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obowiazku wspoétdziatania przy wykonywaniu umowy (np. udostepnienie
placu budowy) moze by¢ obwarowane karag umowna. W praktyce czeste jest
zastrzeganie tego rodzaju kar umownych, szczegdlnie w sytuacji, gdy wspot-
dziatanie wierzyciela jest niezbedne dla prawidtowego wykonania umowy
(np. w przypadku umowy o roboty budowlane przekazanie prawidtowej do-
kumentacji projektowej, wydanie wykonawcy placu budowy itd.).

W orzecznictwie kwestia dopuszczalnosci wierzycielskiej kary umow-
nej jest jednoznacznie rozstrzygnieta w uchw. SN z 9.12.2021 r., III CZP
26/21, Legalis: ,,Dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania albo nienalezytego wykonania przez wierzyciela czynnosci,
bez ktérej swiadczenie dtuznika w umowie o roboty budowlane nie moze
by¢ spetnione”. Dalej z uzasadnienia: ,W orzecznictwie nie ma juz watpli-
wosci co do tego, ze kara umowna moze by¢ przez strony obwarowana sy-
tuacja opdznienia sie przez ktoras z nich z wykonaniem pewnych obowiaz-
kéw niepienieznych, jak i wreszcie sytuacja, gdy zachowanie ktérejs z nich
usprawiedliwi ztozenie przez drugq oswiadczenia o odstapieniu od umowy,
ktére moze by¢é motywowane naruszeniem obowigzkow wspoétdziatania
w wykonaniu zobowigzania (zob. uchwaty SN z 18.7.2012 r., III CZP 39/12,
OSNC 2013, Nr 2, poz. 17; 2 16.1.1984 r., III CZP 70/83, OSNC 1984, Nr 8,
poz. 131; wyroki SN z 28.5.2014 r., I CSK 345/13, Legalis; z 6.5.2004 r.,
II CK 261/03, Legalis). W art. 486 § 1 KC ustawodawca wyraznie zreszta
zastrzegt, ze sankcja odszkodowawcza objeta jest takze sytuacja zwloki wie-
rzyciela, rozumianej stosownie do art. 486 § 2 KC i dotyczacej czynnosci,
bez wykonania ktérych swiadczenie dtuznika nie moze by¢ spetnione. Moz-
liwe jest zatem takze zastosowanie art. 483 § 1 KC do szkody, ktérej Zrédtem
jest naruszenie zobowigzan w odniesieniu do dziatan kwalifikowanych jako
mieszczace sie w zakresie wspotdziatania z kontrahentem w celu wykonania
jego zobowigzania. (...) Przyjecie, ze kary zastrzegane umownie na wypa-
dek naruszenia przez jedna ze stron zobowigzan, ktére w umowie o pewnej
konstrukcji mozna zakwalifikowadé nie jako jej gtéwne $wiadczenie, lecz jako
zobowiazania z zakresu wspoétdziatania z kontrahentem w celu wykonania
ciazacego na nim zobowigzania, sprawia, ze takze w odniesieniu do tych
kar sad moze skorzysta¢ z kompetencji do ich miarkowania, przewidzianej
w art. 484 § 2 KC”.

Podobnie wypowiedziat sie SN we wczesniejszym wyr. z 28.5.2014 r.
(ICSK 345/13, Legalis): ,,De lege lata nie jest mozliwe zrezygnowanie z zasady,
w mysl ktérej przestanka odstapienia od umowy i domagania sie zastrzezonej
kary umownej musi by¢ naruszenie przez dluznika obowiazkéw o charakterze
niepienieznym. Kary umowne moga by¢ zastrzezone zaréwno na wypadek
naruszenia zobowiazania przez dluznika, jak i na wypadek naruszenia
zobowiazania przez wierzyciela i dotyczy to nie tylko zobowiazan wza-
jemnych, ale takze naruszenia np. przez wierzyciela innych obowiazkéw
wynikajacych z umowy, cho¢by mial nim by¢ jedynie jego obowiazek
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wspoldziatania z dluznikiem przy wykonywaniu zobowiazania. Innymi
stowy, niewykonanie przez strone istotnego obowiazku umownego o charak-
terze niepienieznym, nie majacego charakteru podstawowego (Swiadczenia),
polegajacego na koniecznosci wspétdziatania z dtuznikiem moze by¢ podsta-
wa do zastrzezenia kary umowne;j”.

3. Konstrukcja kary umownej

Kara umowna ma charakter akcesoryjny. Niewazno$¢ umowy réwna
sie niemoznos$ci dochodzenia zastrzezonej kary umownej. O akcesoryjnosci
kary umownej $wiadczy réwniez termin przedawnienia réwny przedawnieniu
roszczenia odszkodowawczego wierzyciela oraz obowiazek zachowania formy
wtasciwej dla waznosci zobowigzania gtéwnego (zob. E. Skowroriska-Bocian,
Kara umowna - kompensacja czy represja?, Zeszyty Prawnicze UKSW 2003,
Nr 3/2,s.180).

Kara umowna jest cze$cig postanowien umownych. Jak wskazuje wy-
raznie tresc art. 483 § 1 KC, zastrzezenie kary umownej dokonane moze by¢
wylacznie w umowie. Jednak nie musi by¢ to ta konkretna umowa, ktdrej nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania dotyczy kara umowna. Moze by¢ ona
zastrzezona w innej umowie [zob. J. Jastrzebski, Kara umowna, s. 77; M. Lem-
kowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—
626, Warszawa 2022, Legalis, art. 483, Nb 1]. Kara umowna moze by¢ zastrze-
zona réwniez w umowie przedwstepnej [zob. W. Popiotek, w: K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowa-
dzajace, Warszawa 2021, Legalis, art. 483, Nb 2].

Kara umowna musi by¢ zastrzezona w umowie, ale moze dotyczy¢ réw-
niez zobowigzan pozaumownych [zob. W. Borysiak, w: K. Osajda (red. serii),
W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 2021, Legalis,
art. 483, Nb 51]. Podobnie zob. M. Lemkowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny, t. II, 2022, Legalis, art. 483, Nt 1. Trudno sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
P. Drapaly i A. Olejniczaka [w: K. Osajda (red.), Prawo zobowigzan — czes¢
ogolna. System Prawa Prywatnego. Tom 5, Warszawa 2013, s. 1140, Nb 128],
iz mozliwe jest zastrzezenie kary umownej réwniez w rezimie deliktowym,
jako przyktad podajac sytuacje, w ktérej dom towarowy wskazuje w ogtosze-
niach, ze potencjalny ztodziej bedzie zmuszony uisci¢ kare umowng okreslo-
nej wysokosci. Kara umowna wymaga jednak porozumienia pomiedzy dtuz-
nikiem i wierzycielem co do tego, kiedy bedzie nalezna, w jakiej wysokosci
itd. Wymagatoby to uznania, iz poprzez wejscie do sklepu kupujacy wyraza
zgode na porozumienie zawierajgce tego rodzaju kare umowna. W ten sposob
mozna by zabezpieczy¢ wejscie np. na wlasny teren za pomoca kary umownej
w wysokosci 1000 zt, zas bez udowodnienia porozumienia stron w zakresie
zawarcia umowy o takiej tresci, niemozliwe jest uznanie takiej jednostronnej
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deklaracji za wigzaca strony i tworzaca roszczenie mozliwe do skutecznego
dochodzenia w sadzie.

Kara umowna moze by¢ zastrzezona na wypadek niewykonania, jak réw-
niez na wypadek nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika. Tak
szerokie okreslenie moze by¢ dowolnie uszczegdtowiane przez strony umowy.

Kara umowna moze by¢ zastrzezona na wypadek naruszenia dowolnego
obowiagzku zwigzanego z umowa, zaréwno $wiadczenia gtéwnego, jak i obo-
wigzkéw pobocznych (np. zastrzezenie poufnosci).

Kara umowna zwykle dotyczy konkretnych uchybien w wykonaniu
zobowiazania, takich jak zwloka, swiadczenie niewtasciwej jakosci, bra-
ki ilosciowe, ale réwniez odstapienie od umowy. Jak stwierdzit SN w wyr.
z17.12.2008 r., I CSK 240/08, Legalis (z uzasadnienia): ,Do przedmiotowo
istotnych elementow zastrzezenia kary umownej zalicza sie okreslenie
zobowiazania (albo pojedynczego obowiazku), ktérego niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaptaty kary. Kare umowng
strony moga bowiem zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania w ogélnosci (zobowiazania obligujacego dtuznika
do swiadczenia polegajacego na daniu, czynieniu, zaniechaniu lub znosze-
niu); moga tez powiazac kare z poszczegdlnymi przejawami niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (np. zwloka dtuznika, spetnieniem
Swiadczenia niewtasciwej jakosci)”.

W ramach swobody uméw strony moga ustali¢ okreslona procedure
zwiazana z natozeniem kary umownej, na przyktad uzalezni¢ jej natozenie
od wezwania do usuniecia wad fizycznych i nieusuniecia brakéw po wezwa-
niu. Wéwczas brak wezwania bedzie podstawa do odmowy uznania kary
umownej za zasadna [zob. K. Popiotek, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny, 2021, art. 483, Nb 6]. Tak m.in. odnos$nie do protokotéw kontroli
stwierdzit SA w Lodzi w wyr. z 9.4.2013 r.,  ACa 1311/12, Legalis: , Jezeli
strony ustalily, ze dla natozenia kary umownej konieczne jest przeprowadze-
nie okreslonej procedury (w tym sporzadzenie protokotu dziennego), to jej
niedochowanie wyklucza mozliwo$¢ natozenia kary umowne;j”. Z uzasadnie-
nia: ,,protokdt kontroli, (...) stanowi podstawe do naliczenia kar umownych.
Nie mozna zatem przyjaé ze na gruncie jednej umowy w pewnych sytuacjach,
protokét (...) stanowi podstawe do naliczenia kar umownych, a w innych jest
tylko dokumentem dowodowym, ktéry mozna zastapi¢ innym dowodem i sku-
tecznie domagac sie zaptaty kar umownych. Trzeba jednoznacznie stwierdzic,
ze protokot, (...) jest koniecznym dokumentem dla naliczenia kar umownych.
Nadto protokoét taki musi powstac¢ w okreslonym czasie, aby mozliwe byto na-
liczenie kar umownych”.
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PRZYKtAD Z ORZECZNICTWA
Wyr. SA w Katowicach — | Wydziat Cywilny z 16.1.2013 r., | ACa 426/12, Legalis

Teza: ,Strony moga sformalizowac¢ procedure zaréwno odbioru robét, jak i pro-
cedure naktadania kar umownych”.

Z uzasadnienia: ,zgodnie z warunkami umowy tgczacej strony bezspornie roz-
liczanie kosztow miato by¢ przeprowadzane w oparciu o sktadane codzien-
nie raporty z wykonanej ustugi za dzien poprzedni sporzgdzone na podstawie
cen jednostkowych poszczegdlnych pozyciji kosztorysowych. Obowigzkiem
wykonawcy byto codzienne zgtaszanie na pismie raportu do zamawiajagcego
z zakresu wykonanych ustug. Z kolei raporty dzienne miaty by¢ weryfikowane
i zatwierdzane przez zamawiajgcego i w przypadku naruszenia obowigzkow
przewidzianych umowa, raporty miaty stanowi¢ podstawe do sporzadzenia pro-
tokotu dziennego. Wtasnie w protokotach dziennych miaty by¢ uwzgledniane
wszelkie uwagi, zastrzezenia oraz naliczenia kar umownych. Tak wiec strony
sformalizowaly procedure zaréwno odbioru robot jak i procedure naktadania
kar umownych. Postanowity bowiem, ze dla natozenia kary umownej koniecz-
nym jest w pierwszej mierze sporzadzenie protokotu dziennego (na podstawie
raportu dziennego). Nie ulega watpliwosci, ze opisana procedura nie zostata
dochowana”.

Mozliwe jest zastrzezenie kar umownych na rzecz osoby trzeciej
[zob. W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, 2022, art. 483, Nb 32]
Tak zasadnie stwierdzit SN w wyr. z 8.9.2004 r. (IV CK 631/03, Legalis): ,,1.
Przepis art. 483 § 1 KC nie daje podstaw do wyktadni zawezajacej stan nie-
wykonania zobowigzania niepienieznego do $wiadczenia wzajemnego. Sty-
mulacyjna funkcja instytucji kary umownej dopuszcza jej zastrzeganie
na wypadek kazdego niewykonania zobowiazania, bez wzgledu na to, kto
mial by¢ beneficjantem §wiadczenia”.

Kara umowna moze by¢ zastrzezona we wzorcu umownym, jezeli zostat
on wlasciwie wiaczony do stosunku zobowigzaniowego. Artykut 384 KC nie
stanowi w tym przeszkody [zob. K. Zagrobelny, w: E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny, 2021, art. 384, Nb 12]. Mozliwo$¢ zastrzegania kary
umownej (i ograniczenia w tym zakresie) przewiduje wprost art. 3853 KC,
zgodnie z ktérym w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postano-
wieniami umownymi sa te, ktére w szczegélnosci zastrzegaja dla kontrahenta
konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieozna-
czony, bez wskazania waznych przyczyn i stosownego terminu wypowiedze-
nia; czy naktadaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaptaty ustalonej
sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy. Tak wiec nie
ma przeszkdd, aby zastrzegac¢ kary umowne we wzorcach, uwzgledniajac po-
WyZsze ograniczenia.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bedzie zastrze-
zenie kary umownej niezgodnej z art. 483 KC, tak tez zasadnie stwierdzit SA
w Warszawie w wyr. z 5.7.2018 r., VII AGa 1154/18, Legalis: ,,Stosowanie
przez powoda we wzorcu umownym postanowienia naktadajacego na konsu-
menta obowiazek zaptaty kary umownej z tytutu naprawienia szkody wyniktej
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z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania pienieznego,
tj. w sytuacji zawarcia przez konsumenta umowy z osobg wskazana przez po-
srednika i nieuiszczeniu wynagrodzenia posrednikowi w dniu podpisania tej
umowy, a wiec postanowienia niezgodnego z trescig art. 483 § 1 KC, stanowito
praktyke okreslong w art. 24 ust. 2 w zw. z ustawy z 16.2.2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 798 ze zm.)”.

4. Kara umowna jako zobowiazanie
o charakterze pienieznym

Zgodnie z art. 483 § 1 KC kara umowna jest okreslona jako obowigzek
zaplaty okreslonej sumy. Wskazuje to na konieczno$¢ wyrazenia kary umow-
nej w pieniadzu. Jezeli strony zastrzega, iz w razie wykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowigzania dtuznik bedzie zobowiazany do swiadczenia
np. rzeczy oznaczonych co do gatunku, lub okreslonych ustug (np. prac do-
datkowych przy robotach budowlanych), bedzie to inny rodzaj postanowienia
umownego, nie kara umowna w rozumieniu art. 483 KC (zob. W. Borysiak,
w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, 2022, art. 483, Nb 58-59 i tam podana
literatura). Nie ma natomiast przeszkod, aby kara umowna zastrzezona byta
w innej walucie niz PLN.

5. Wykonanie zobowigzania i zaptata kary
umowne;j

Zgodnie z art. 483 § 2 KC dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwol-
nié sie z zobowiazania przez zaptate kary umownej. Nie ulega watpliwosci
charakter dyspozytywny powyzszej regulacji. Strony mogg w umowie ustalic,
iz mozliwe jest zwolnienie sie z zobowigzania poprzez zaptate kary umowne;j.
Réwniez bez regulacji umownej wierzyciel moze zezwoli¢ dtuznikowi na zwol-
nienie sie z zobowigzania w powyzszy sposob.

Regulacja ta istotna jest szczegdlnie w sytuacji, gdy wysokos¢ zastrze-
zonej kary umownej jest niewielka. Na przyktad w przypadku wzrostu cen
wykonawcy rob6t budowlanych bardziej mogtoby optacaé sie wyijscie ze sto-
sunku zobowigzaniowego poprzez zaptate kary umownej (szczegdlnie gdy nie
zastrzezono odszkodowania na zasadach ogélnych), niz wykonanie zobowig-
zania. Jednak zgodnie z regulacja kodeksowa zaptata kary umownej przez
dtuznika nie niweluje mozliwosci zagdania wykonania zobowiazania przez
wierzyciela.

W sytuacji gdy kara umowna zostata zastrzezona na wypadek niewyko-
nania zobowiazania, wierzyciel nie moze jednoczesnie zada¢ wykonania zobo-
wigzania i zaptaty kary umownej. W takiej sytuacji ma wybor roszczenia, zas
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zaspokojenie jednego z roszczen wytacza mozliwosé dochodzenia drugiego
[zob. W. Borysiak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, 2022, art. 483, Nb 90].

6. Funkcje kary umowne;j

Funkcje kary umownej zdeterminowane sa jej konstrukcja. Zgodnie
z art. 483 § 1 KC mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Ksztalt regulacji ko-
deksowej wyraznie wskazuje, iz kara umowna jest przede wszystkim rodza-
jem zryczattowanego odszkodowania. Jej celem jest naprawienie szkody.
Instytucja kary umownej taczy sie z problematyka odpowiedzialnosci odszko-
dowaweczej. Jednak istota i funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie
sg w nauce polskiego prawa cywilnego pojmowane jednolicie [zob. m.in. J. Ja-
strzebski, Kara umowna, s. 158 i n. i tam podana literatura; zob. tez W. Bory-
siak, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, 2022, art. 483, Nb 3].

Wyréznia sie w literaturze kilka funkeji kary umownej — kompensacyjna,
represyjna, symplifikacyjng stymulacyjng, prewencyjng (szerzej zob. J. Szwa-
ja, Kara umowna wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 1967, s. 27-38; J. Ja-
strzebski, Kara umowna, s. 158-177; tez W. Borysiak, Funkcje, s. 46-56; row-
niez E. Skowroniska-Bocian, Kara umowna, s. 179 i n.; A. Smieja, W sprawie
funkcji realizowanych przez kare umowna, Prace Naukowe UE we Wroctawiu
2014, Nr 362, s. 387-398).

Zasadnicza funkcjq kary umownej jest funkcja kompensacyjna. J. Ja-
strzebski okresla ja jako zryczattowane odszkodowanie ex contractu (zob. J. Ja-
strzebski, Kara umowna, s. 158 i n.). Zgodzié nalezy sie z tym autorem, iz:
,Na gruncie art. 483 KC mozna (...) méwi¢ o oddziatywaniu kompensacyjnym
jako o konstytutywnej cesze kary umownej, ktéra moze stanowié¢ podstawe
dalszych wnioskowan i rozstrzygania kwestii nieuregulowanych w ustawie”
(s. 169). W pelni zasadne jest twierdzenie o prymacie funkcji kompensacyjnej,
jednak z pewnoscia nie jest to jedyna rola rozwiazan regulujacych naprawienie
szkody. Inne funkcje moga pojawic sie ze wzgledu na wole stron, badZ w wyni-
ku okreslonych sytuacji rynkowych itd.

Zaréwno miejsce regulacji kary umownej w Kodeksie cywilnym, jak i jej
konstrukcja wyraznie wskazuja, iz kara umowna taczy sie z odpowiedzialno-
$cig odszkodowawcza za niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie zobowia-
zania. Istotg odszkodowania jest zas kompensacja strat wynikajacych z niewta-
sciwego dziatania dtuznika. Jak zauwaza W. Borysiak (Funkcje, s. 52): ,jesli
chodzi o funkcje kompensacyjna kary umownej, to nic nie przekonuje za nig
bardziej jak stwierdzenie, ze przez jej zaptate nastepuje kompensacja ponie-
sionej przez wierzyciela szkody”.

Odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza
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Mimo iz zaistnienie szkody nie jest konieczna przestankq roszczenia z ty-
tutu kary umownej (szerzej zob. rozdz. 2 pkt 6), to fakt zaistnienia szkody
ijej wysokos¢ ma ogromne znaczenie przy ustalaniu rzeczywistej, zasadzanej
przez sady kwoty z tego tytutu. Instytucja miarkowania swiadczy o tym, iz
funkcja kompensacyjna kary umownej uznawana jest za najwazniejsza.

Na temat roli kary umownej wypowiadat sie m.in. SA w Katowicach
wwyr. z 28.9.2010 . (V ACa 267/10, Legalis): ,,Zasadniczym kryterium miar-
kowania kary umownej z uwagi na jej razace wygdrowanie jest kryterium
stosunku wysokosci kary umownej do wysokosci odszkodowania naleznego
wierzycielowi. Wprawdzie powstanie roszczenia zaptaty kary umownej nie
jest uzaleznione od powstania szkody, to jednak brak szkody po stronie wie-
rzyciela jest przestankg do miarkowania kary umownej zgodnie z art. 483 KC
iart. 484 § 2 KC. Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania
zastrzezonym w okreslonej wysokosci i nie moze prowadzi¢ do nieuza-
sadnionego wzbogacenia wierzyciela”.

Funkcja ta wystepuje pod réznymi nazwami, ale chodzi o jej role w uta-
twieniu wierzycielowi uzyskania rekompensaty pienieznej za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (zob. W. Borysiak, Funkgcje, s. 50).
Poprzez instytucje miarkowania kara umowna traci swojg funkcje symplifi-
kacyjna, gdyz w bardzo wielu sytuacjach nie upraszcza, nie przyspiesza po-
stepowania sgdowego, poniewaz w ramach procesu i tak jest prowadzone
postepowanie dowodowe dotyczace szkody i okoliczno$ci niewykonania (nie-
nalezytego wykonania) zobowigzania. Procesy dotyczace roszczenia z tytutu
kary umownej trwaja latami i nie majg wcale mniejszego stopnia skompliko-
wania niz procesy o naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowiazania.

Im bardziej kara umowna ma realizowac funkcje represyjng (zob. poni-
zej), tym mniej realizuje funkcje upraszczajaca. Im wyzsza kwota kary umow-
nej przewidziana w umowie (wyzsza uwzgledniajac m.in. wartos¢ przedmiotu
umowy), tym wieksze prawdopodobienstwo wystapienia z zadaniem miarko-
wania. Rola upraszczajaca kary umownej, jako mechanizmu utatwiania do-
chodzenia rekompensaty za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania, zostata zdecydowanie zmarginalizowana.

Na temat upraszczajacej roli kar umownych na tle innych instytucji po-
dobnych szeroko wypowiedziat sie SN w post. z 11.10.2013 ., I CSK 697/12,
Legalis (z uzasadnienia): ,Nieraz jednak $ciste udowodnienie wysokosci szko-
dy - nie tylko niemajatkowej, ale i majatkowej — moze napotykac¢ powazne
trudnosci, a nawet by¢ niemozliwe, niekiedy za$ moze wystapié potrzeba
przyspieszenia lub uproszczenia rozliczen miedzy stronami. Z tego wzgledu
prawo w pewnych przypadkach utatwia dowéd szkody w okreslonym roz-
miarze (art. 299 § 2 KSH; zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z 7.11.2008 r., IIT CZP 72/08, OSNC 2009, Nr 2, poz. 20) lub po-
zwala sadowi na zasadzenia stosownego odszkodowania (art. 446 § 3 KC)
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badz odszkodowania w odpowiedniej sumie (art. 322 KPC) albo przyznaje
poszkodowanemu odszkodowanie w postaci zryczaltowanej. Chodzi o zada-
tek (art. 394 KC), odsetki za opdznienie (art. 481 KC i art. 7 oraz 8 ustawy
z 8.3.2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, Dz.U. z 2013 r.
poz. 403) [aktualnie: t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 893 ze zm. — przyp. aut.] kare
umowna (art. 483 KC), réwnowarto$¢ lub wielokrotno$é stosownego wyna-
grodzenia (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z 4.4.1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm. [aktualnie:
t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1062 ze zm.; art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b utracit moc
z dniem 1.7.2015 r. w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszyta te prawa,
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysoko-
$ci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrot-
nosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby na-
lezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu,
na podstawie wyr. TK z 23.6.2015 r., SK 32/14 (Dz.U. poz. 932), nadal pozo-
stawiono jednak mozliwos¢ dochodzenia dwukrotnosci stosownego wynagro-
dzenia - przyp. aut.] art. 11 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z 27.7.2001 r. o ochronie
baz danych, Dz.U. Nr 128, poz. 1402 ze zm. [aktualnie: t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 386 ze zm. — przyp. aut.] i art. 36a ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z 26.6.2003 r.
o ochronie prawnej odmian roslin, Dz.U. Nr 137, poz. 1300 ze zm. [aktualnie:
t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 213 ze zm. — przyp. aut.], art. 287 ust. 1 pkt 2 i art. 296
ust. 1 pkt 2 ustawy z 30.6.2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej, t.j. Dz.U.
z 2003 1. Nr 119, poz. 1117 ze zm.) [aktualnie: t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 324
ze zm. — przyp. aut.] oraz o okreslone wynagrodzenie za prace (art. 18%, 471,
501 58 KP). W przypadkach zryczaltowanego odszkodowania — niektérych
przynajmniej — nie mozna wykluczy¢, ze przypadajgce poszkodowanemu
swiadczenie przewyzszy wysokos¢ doznanej przez niego rzeczywiscie szko-
dy, niemniej jednak na ogot i w tych przepadkach chodzi przede wszystkim
o kompensate szkody, ktéra tylko, z wspomnianych przyczyn, upraszcza sie
w pewnym stopniu. Réwniez zatem i tu podstawowe znaczenie ma funkcja
kompensacyjna $wiadczenia przypadajacego poszkodowanemu; jego wyso-
kos¢, cho¢ moze wykroczy¢ poza granice szkody, pozostaje w zasadzie w istot-
nym zwigzku z rozmiarem szkody (por. orzeczenia SN z 10.2.2000 r., IT CKN
725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 1581z 21.9.2007 r., VCSK 139/07, OSNC-ZD
2008, Nr B, poz. 44)”.

Funkcja procesowa jest pochodng funkcji upraszajacej. Wyréznié
ja mozna ze wzgledu na to, iz konstrukcja kary umownej powinna pozwoli¢
na uproszczenie prowadzenia proceséw zwigzanych z rekompensata za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (zob. J. Szwaja, Kara
umowna, s. 37; zob. tez A. Smieja, W sprawie funkcji, s. 397). Obecnie funkcja
procesowa objawia sie w przerzuceniu ciezaru dowodu. Strona, na rzecz ktérej
zastrzezono kare umowna, wykazuje jedynie, ze doszto do naruszenia zobo-
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wigzania oraz ze kara umowna zostata zastrzezona. Druga strona za$ wnoszac
o miarkowanie wysokosci kary umownej, z reguty wykazuje brak szkody po-
niesionej przez wierzyciela w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania, lub jej
niewielkg wysokos$é, przyczynienie sie wierzyciela do powstania szkody i inne
okolicznosci mogace wptynaé na zmniejszenie wysokosci zasadzonej kwoty.
Jednak w przypadku koniecznosci obrony przed miarkowaniem wierzyciel
z reguly nie uniknie koniecznosci wykazywania wysokosci szkody.

Kara umowna pelni niekiedy réwniez role elementu ograniczajacego od-
powiedzialnosé. Jezeli jest wyznaczona w wysokosci, ktéra moze zabezpieczaé
dtuznika przed odpowiedzialnos$cig na zasadach ogdlnych wyzsza niz ewen-
tualna wysokos¢ kary umownej, pozwala na ograniczenie odpowiedzialnosci
w sytuacji, gdy dojdzie do zdarzenia powodujacego szkode. Prawo polskie nie
zna instytucji zwiekszenia kary umownej, w zwigzku z tym mechanizm limi-
towania odpowiedzialnosci (z pewnymi ograniczeniami) moze by¢ skutecz-
nie stosowany w sytuacji, gdy kara umowna zastrzezona zostanie w wysokosci
symbolicznej (np. 500 zt za odstgpienie przez wykonawce od umowy o warto-
$ci przedmiotu umowy 5 mln zt, z niemoznoscia dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego kare umowng). Odktadajac na bok rozwazania, czy mamy
jeszcze do czynienia z karg umowna, tego rodzaju rozwigzania moga pelnic
funkcje ograniczajaca odpowiedzialno$é dtuznika.

Kara umowna moze penic funkcje zabezpieczenia wykonania zobowia-
zania. Dtuznik nie moze poprzez zaptate kary umownej zwolnic sie z zobowia-
zania (art. 483 § 2 KC), powinien zobowiazanie wykonac zgodnie z jego tre-
Scia. Rola kary umownej, poprzez wlasciwe wyznaczenie jej wysokosci, moze
by¢ zabezpieczenie wykonania zobowigzania. Jest w tym wymiarze srodkiem
umocnienia zobowigzania. Kara umowna ma by¢ wysoka, aby jej kwota wy-
wieratla presje psychiczna na dtuzniku, sktaniajac go do nalezytego wykonania
zobowiazania (zob. W. Borysiak, Funkcje, s. 51).

PRZYKLAD Z ORZECZNICTWA

W orzecznictwie dostrzec mozna rowniez podkreslanie charakteru motywa-
cyjnego, funkcji stymulacyjnej pefnionej przez art. 483 § 2 KC, tak m.in. SA
we Wroctawiu w wyr. z 27.2.2013 r., | ACa 99/13, Legalis: ,Waznym zadaniem
kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym zwiek-
szenie realnosci wykonania zobowigzania oraz utatwienie naprawienia szkody.
Takie oddziatywanie mozna okresli¢ mianem funkcji stymulacyjnej kary umow-
nej, bowiem jej zastrzezenie ma mobilizowac dtuznika do prawidtowego wy-
konania zobowigzania. Kara umowna w tym zakresie stuzy ochronie interesow
prawnych wierzyciela (zapobieganie niewykonaniu zobowigzania). Stymulujgco
moze dziata¢ wysokos¢ ustalonej kary umownej, wybrany rodzaj kary (np. za-
liczalna), a takze wzglad na tatwos¢ dochodzenia tego swiadczenia. W pew-
nym stopniu odzwierciedleniem funkcji mobilizujgcej kary umownej jest przepis
art. 483 § 2 KC, wytaczajacy, co do zasady, mozliwo$¢ uchylenia sig przez
dfuznika od wykonania zobowigzania przez zaptate kary umownej. Zastrzezenie
kary umownej w kontekscie wspomnianego przepisu prowadzi do wzmocnienia
reguty realnego wykonania zobowigzania”.



Rozdziat 1. Kara umowna — zagadnienia konstrukcyjne

Funkcja represyjna w praktyce zblizona jest do funkcji stymulacyjne;j.
Kara umowna realizujaca funkcje represyjna ma za zadanie zapewnié, aby
dtuznik byt ukarany za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowia-
zania, tj. w zalozeniu powinna przekraczaé wysokos¢ odszkodowania. Role
taka pelni w innych porzadkach prawnych tzw. odszkodowanie retorsyjne
(zob. post. SNz 11.10.2013 r., I CSK 697/12, Legalis). Funkcja represyjna ob-
jawiac sie ma szczegolnie w przyjeciu, iz mozliwos¢ dochodzenia kary umow-
nej uniezalezniona jest od pojecia szkody (zob. E. Skowronska-Bocian, Kara
umowna, s. 189).

Represyjna funkcja kary umownej ostabiana jest przez mozliwos¢ miar-
kowania. Obecnie miarkowanie stato sie normalnym (nie nadzwyczajnym)
mechanizmem, powszechnie stosowanym przez sady. Co prawda instytucja
miarkowania jest elementem ius cogens, strony nie moga postanowi¢ umownie
o0 jej niezastosowaniu, ale przyjac nalezy, iz strony mogq ustali¢ kare umow-
na w wysokosci znacznie wyzszej niz odszkodowanie, i wéwczas swiadomosé
stron co do funkcji represyjnej kary umownej bedzie miata znaczenie przy
ewentualnym miarkowaniu jej wysokosci (zob. J. Szumariska, Nadmierne od-
szkodowanie z tytutu karu umownej — overcompensatory remedy, Rynek-Spo-
teczenstwo-Kultura 2016, Nr specjalny, s. 40-41).

W praktyce instytucja kary umownej petni w niektérych przypadkach
role ,,odszkodowania retorsyjnego”. Kara umowna swiadomie (szczegdlnie
w przypadku zaméwien publicznych) wyznaczana jest w wysokosci, ktéra
ma odstraszac, dziataé¢ prewencyjnie. Jej funkcja kompensacyjna odchodzi,
przynajmniej w konstrukeji umownej, na drugi plan, zas elementy odniesienia
do szkody pojawiaja sie w przypadku miarkowania.

Kara umowna nie powinna prowadzi¢ do wzbogacenia strony (wyr. SN
z17.6.2016 1., IV CSK 674/15, Legalis: ,,Oceniajac wysokos¢ kary umowne;j,
w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, nalezy bra¢ pod uwage
istnienie szkody oraz jej rozmiar. Wzgledy aksjologiczne przemawiaja bowiem
za tym, ze zastrzezenie kary nie powinno prowadzié¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela”).

PRZYKLAD Z ORZECZNICTWA
Post. SN z 11.10.2013 r., | CSK 697/12, Legalis

Teza: ,Do podstawowych zasad porzadku prawnego nalezy przewidziane
w Konstytuciji wymaganie proporcjonalnosci srodkow cywilnoprawnych skiero-
wanych przeciwko sprawcy szkody”.

Z uzasadnienia: ,Nadanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej przede wszyst-
kim funkcji kompensacyjnej i ograniczenie wysokosci odszkodowania do roz-
miaru szkody niewatpliwie harmonizuje z zasadg proporcjonalnosci. Zasady
proporcjonalnosci nie naruszajg jednak takze przepisy przyznajgce sadowi pe-
wien stopien swobody przy ocenie wysokosci szkody i tym samym wysokosci
odszkodowania, jak i te odstepstwa od wskazanego ujecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ktore sg podyktowane doniostymi w Swietle art. 31 ust. 3
Konstytuciji RP racjami, np. odstepstwa zwigzane z wazgcym interesy obu stron

| Funkcja represyjna
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