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Wstep

1. Uwagi ogolne

Problematyka dopingu w sporcie, niezaleznie czy rozpatrywana z perspektywy
prawnej, czy tez jakiejkolwiek innej (np. socjologicznej, etycznej, medycznej), stanowi
dla badacza wyzwanie. Dzieje si¢ tak, pomimo Ze uzywanie substancji o takich wtasci-
wosciach towarzyszylo czlowiekowi od poczatkdw jego zainteresowania sama aktyw-
noscia sportows. Proby definiowania podstawowych w tym zakresie poje¢, okreslania
ich ram, dokonywania charakterystyki oraz formulowania ocen dopingu w sporcie jako
zjawiska, cho¢ moga wprawdzie intuicyjnie prowadzi¢ do okreslonych wnioskow, na-
potyka¢ beda jednak zawsze trudnosci oraz polaryzacje pogladow. Wynika to z wielo-
plaszczyznowego charakteru tego typu tematyki, skali zwiazanych z nia probleméw i ich
roznorodnej natury. Juz przeciez potoczne rozumienie podstawowych w tym zakresie
poje¢ zmierza¢ moze do niekoniecznie zbieznych ocen. Tym bardziej bedzie to doty-
czy¢ analizy omawianego zjawiska chocby z perspektywy moralno-etycznej. Podobne
wyzwania towarzyszg dazeniom do sprecyzowania ram prawnych dopingu w sporcie
oraz okre$lenia §rodkéw jego zwalczania. Zrodlem tego jest wiele powoddéw. Zjawi-
sko dopingu pozostaje naturalnie wrecz osadzone w obszarze sportu, ktory postrze-
gac przeciez mozna jako swoisty fenomen spoteczny. Decyduja o tym réznego rodzaju
uwarunkowania ekonomiczne, polityczne, organizacyjne czy wreszcie prawne. Zacho-
dzace w tym zakresie w sporcie gltebokie interakcje pomiedzy polityka podmiotéw pry-
watnych (np. federacji sportowych) oraz tworzonych przez nie uregulowan a prze-
pisami prawa powszechnie obowigzujacego obejmuja szerokie spektrum problemow.
W znacznej mierze odnosi si¢ to do przyjetego systemu walki z dopingiem w sporcie, tak
w skali globalnej, jak i w odniesieniu do rozwiazan przyjetych w Polsce. Konsekwencje
takiego stanu rzeczy wiaza si¢ z faktem, ze ksztalt krajowych unormowan prawnych
w tym obszarze stanowi wspolczesnie efekt wyraznego wplywu podmiotéw rynku spor-
towego. Zaleznos¢ tego typu nie omija rowniez regulacji karnoprawnych. Niewatpliwie
jest to zjawisko stosunkowo nowe dla prawa karnego, obrazujace jednak wspomniany
fenomen samego sportu i nakres$lonych wyzej relacji. Taki stan rzeczy skfania¢ nato-
miast powinien nie tylko do rozwazan nad realizacja postulatéw funkcji gwarancyjnej
prawa karnego w tego typu przypadkach, ale jednoczesnie czyni¢ zasadnym pytanie
o celowos¢ ingerencji karnej w odniesieniu do problemu dopingu w sporcie.

Wspolczesnie nietrudno zaobserwowaé wyrazny trend kryminalizacyjny, skutku-
jacy powolywaniem instrument6w reakeji karnej w odniesieniu do szerokiego w skali
globalnej katalogu zachowan powigzanych z praktykami dopingowymi. Jest on nad-
zwyczaj silny w plaszczyznie europejskiej, poniewaz aktualnie w dorobku ustawodaw-
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czym wigkszosci krajow Starego Kontynentu odnalezé mozna przepisy karne typizu-
jace przestepstwa tego rodzaju. Rozwiazania takie pojawiaja si¢ jednak systematycznie
réwniez w porzadkach prawnych krajéow przynaleznych geograficznie do innych kon-
tynentow. Ich wprowadzaniu towarzyszy czgsto ozywiona dyskusja co do zasadnosci
tego typu ingerencji oraz pozadanego charakteru przestanek kryminalizacyjnych. Cho-
dzi przeciez o wprowadzanie instrumentéw prawa karnego tam, gdzie ich dotad nie
byto. Spektrum racji stuzacych uzasadnieniu ewentualnej reakcji karnej jest w tym za-
kresie stosunkowo szerokie. Obejmuje wszakze wskazanie nie tylko na te dobra prawne,
ktdre pozostaja tradycyjnie pod ochrona prawa karnego, jak np. zycie i zdrowie zawod-
nika, jego wolnos$¢ czy zdrowie publiczne. Argumenty te odwoluja sie¢ bowiem row-
niez do potrzeby zabezpieczenia warto$ci immanentnie powiazanych z istota sportu,
czyli przede wszystkim zasad jego integralnosci oraz uczciwosci sportowej rywalizacji.
W tym juz tylko aspekcie ujawnia si¢ zatem perspektywa realizacji funkeji subsydiarnej
prawa karnego. Opiera si¢ ona jednoczesénie na przekonaniu o niewydolnosci i nieefek-
tywnosci istniejacego systemu walki z dopingiem w sporcie. Za jego organizacj¢ i funk-
cjonowanie odpowiadaja organizacje prywatne, w tym gltéwnie federacje sportowe oraz
agencje antydopingowe. Jego fundament stanowia natomiast mechanizmy odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, diametralnie przy tym odmienne od tych znanych nie tylko
polskiemu ustawodawstwu. Dostrzega si¢ jednoczesnie kwesti¢ zagrozenia ze strony
zorganizowanej przestepczo$ci. Znaczna cze$¢ substancji zabronionych w sporcie to
narkotyki lub produkty farmaceutyczne. Ich wytwarzanie i handel nimi stanowia na-
tomiast obszary juz dawno zaanektowane przez grupy przestepcze dzialajace na ryn-
kach krajowych oraz w przestrzeni miedzynarodowej. To z kolei sprawia, ze dostepne
uregulowania karnoprawne okazuja sie niejednokrotnie niewystarczajace. Odnosi sie
to rowniez do wykorzystywania bedacych dotad w dyspozycji mechanizméw $cigania
sprawcOw tego typu zachowan.

Doping w sporcie jako problem spoleczny zostat zauwazony takze przez polskiego
ustawodawce. Efektem tego stalo si¢ siegniecie m.in. po instrumenty prawa karnego
poprzez powolanie regulacji o charakterze lex specialis. Poczatkowo w art. 50 ust. 112
ustawy z 25.6.2010 r. o sporcie! objeto penalizacja dwa typy zachowan. Po pierwsze,
chodzi o podawanie matoletniemu substancji zabronionej lub stosowanie wobec niego
metody zabronionej, po drugie za$ - o podawanie zawodnikowi substancji zabronionej
lub stosowanie wobec niego metody zabronionej bez jego wiedzy. Momentem przelo-
mowym dla walki z omawianym procederem w Polsce okazalo si¢ jednak uchwalenie
ustawy z 21.4.2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie2. Stworzyta ona wszakze fun-
damenty dla kompleksowego systemu reakeji na to zjawisko. Realizujac zobowiazania
prawnomiedzynarodowe oraz wyrazne wytyczne podmiotéw prywatnych, w tym Swia-
towej Agencji Antydopingowej (WADA), utworzono bowiem Polskg Agencj¢ Antydo-
pingowa (POLADA), powierzajac jej szerokie spektrum zadan i kompetencji, w tym

1 T.,j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1133 ze zm.
2 T,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1872 ze zm.
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w odniesieniu do: prowadzenia kontroli antydopingowych, ustanawiania regut dyscy-
plinarnych, realizacji wspdlpracy krajowej i migdzynarodowej, a takze dziatalnosci in-
formacyjnej, edukacyjnej i szkoleniowej w zakresie dopingu w sporcie. Uregulowano
jednoczesnie kwestie organizacji i zasad prowadzenia postepowan dyscyplinarnych
w sprawach zwiazanych z dopingiem w sporcie. Co istotne, powotano wreszcie rozbu-
dowany katalog przestepstw, ktory oprécz podawania substancji zabronionej matolet-
niemu zawodnikowi lub zawodnikowi bez jego wiedzy (art. 48 ust. 1 i 2 DopingU) objat
takze ich udostepnianie bez pozwolenia lub przechowywanie w tym celu, prowadzenie
obrotu nimi bez zezwolenia oraz ich niezgodne z prawem przywozenie lub sprowadza-
nie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 49 ust. 1-3 DopingU).

Nakreslone w powyzszy sposob tlo tematyki karnoprawnej reakeji na zjawisko do-
pingu w sporcie pozwala uwydatni¢ te zasadnicze watki problemowe, ktére w istotny
sposob decyduja o jej doniostym charakterze pod wzgledem zaréwno teoretycznym, jak
i praktycznym. Dodatkowo wskaza¢ trzeba brak po$wigcenia jej szerszej uwagi w pol-
skim pismiennictwie. Opisana wyzej dyskusja wokot mozliwych modeli ingerencji kar-
nej w zasadzie omingta Polske, pomimo faktu wprowadzenia wskazanych regulacji kar-
nych ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie. Podobnie jak w przypadku przestgpczo-
$ci narkotykowej czy farmaceutycznej, kraj nasz jest tymczasem obszernym rynkiem
produkeji oraz dystrybucji substancji zabronionych w sporcie, a takze tradycyjnie waz-
nym punktem tranzytowym.

2. Dotychczasowy dorobek w zakresie opracowania tematu

Zainteresowanie w polskim pi§miennictwie kwestig reakcji karnoprawnej na zjawi-
sko dopingu w sporcie nalezy okresli¢ jako znikome. Twierdzenie takie mozna zresztg
odnies¢ w ogole do jego problematyki prawnej. Nie sposob bowiem odnalez¢ w kra-
jowej literaturze rozpraw monograficznych na ten temat. Odnotowa¢ tez nalezy brak
opracowan o charakterze komentarzowym do przepisow ustawy o zwalczaniu dopingu
w sporcie, bedacej podstawowym aktem prawnym w zakresie poruszanej tematyki.
Luka ta ma istotne znaczenie z perspektywy analizy karnoprawnej, albowiem w ustawie
tej stypizowano przestepstwa zwigzane z dopingiem w sporcie. Doda¢ do tego trzeba,
ze wszelkie prace majace za przedmiot zagadnienie odpowiedzi karnoprawnej na zja-
wisko dopingu w sporcie majg forme artykutéw naukowych. Co istotne, przeprowa-
dzone przez ich autoréw rozwazania wykazuja charakter stricte komentarzowy. Kon-
centruja si¢ wszakze na jedynie pobieznej analizie znamion przestgpstw. Pozbawione
sa natomiast ujecia problemowego, w tym chocby oceny zasadnosci i zakresu przyjetej
reakeji karnej. Przedstawione w ten sposob fragmentaryczne zapatrywania pozostaja
dodatkowo nieadekwatne wzgledem aktualnego stanu prawnego. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze wyrazone zostaly w przewazajacej mierze w odniesieniu do regulacji art. 50 ust. 1
i2 SportU. Przepisy te zostaly natomiast uchylone, za$ w ich miejsce - jak wyzej wska-
zano - powolano szerszy zdecydowanie katalog czynéw zabronionych na gruncie art. 48
ust. 112 oraz art. 49 ust. 1-3 DopingU. Nie doczekaly si¢ one jednak dotad komplek-
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sowej analizy w polskim pismiennictwie. Nie sposob tym bardziej odnotowaé w tym
zakresie powazniejszych prob skonfrontowania funkcjonujacych w Polsce rozwiazan
karnoprawnych z perspektywa prawnoporéwnawcza. Ta natomiast stwarza¢ moze wta-
$ciwy punkt wyjscia do formulowania ocen krajowych przepiséw karnych w zakresie
zwalczania dopingu w sporcie, w szczegolnosci wtedy, gdy uzyskuje wsparcie w analizie
pogladéw wyrazanych w zagranicznej literaturze. Jej ksztaltowany na przestrzeni wielu
dekad dorobek obejmuje bowiem nie tylko biezace komentowanie krajowych regulacji
karnych okreslajacych typy przestepstw zwiazanych z omawianym zjawiskiem w spo-
rcie, ale koncentruje si¢ w znacznej mierze na rozwazaniach wokot celowosci ingeren-
cji karnej, dobr prawnych zastugujacych na ochrone czy wreszcie niezbednego z per-
spektywy kryminalno-politycznej zasiegu takiej reakcji. Dotyczy to przede wszystkim
piSmiennictwa amerykanskiego oraz zachodnioeuropejskiego. Pomimo jednak takich
jego zastug wciaz nie sposob odnalez¢ w literaturze zagranicznej opracowania mono-
graficznego majacego za przedmiot problematyke odpowiedzialnosci karnej za zacho-
wania zwiazane z dopingiem w sporcie.

3. Przedmiot i cel badan

Rozwazania podjete w niniejszej monografii stanowia probe mozliwie szerokiego
ujecia tematyki karnoprawnej reakcji na zjawisko dopingu w sporcie. Przyjrzenie si¢
jej z bliska pozwala bowiem dostrzec skale zwiazanych z nia probleméw badawczych.
Wiekszo$¢ z nich nie byla dotad w polskim pismiennictwie przedmiotem analiz innych
niz tylko powierzchowne i fragmentaryczne. Stad zasadniczym celem pracy jest wypel-
nienie powstalej w ten sposéb istotnej luki w obszarze badan nad potrzebg i zasiegiem
ewentualnego zaangazowania instrumentéw prawa karnego dla walki z omawianym
zjawiskiem w sporcie.

Perspektywa obejmujaca tak szerokie pole badawcze wymaga wskazania zasad-
niczych kierunkow analizy. Zmierza ona, po pierwsze, do zdefiniowania wylacznie
w niezbednym zakresie podstawowych poje¢ zwiazanych z podjeta tematyka, gtéwnie
w celu uniknigcia potencjalnych probleméw interpretacyjnych. Ryzyko ich powstania
jest wszak w tym przypadku wyjatkowo realne, przede wszystkim z uwagi na fakt uzy-
wania na gruncie réznych uregulowan czasami identycznych poje¢ w niekoniecznie
tozsamych kontekstach. Po drugie, celem analizy badawczej jest ustalenie miejsca in-
strumentow prawa karnego w systemie srodkow reakeji prawnej na zjawisko dopingu
w sporcie, a jednoczesnie opisanie interakcji zachodzacych w tym zakresie pomiedzy
przepisami prawa miedzynarodowego, rozwigzaniami prawnymi przyjetymi w polskim
ustawodawstwie oraz unormowaniami tworzonymi w obszarze prawa sportowego, ma-
jacymi w znacznej mierze rodowéd prywatnoprawny. Po trzecie, badania zmierzaja do
oceny, jakie argumenty merytoryczne stanowia wystarczajace uzasadnienie dla powo-
tania regulacji lex specialis typizujacych przestgpstwa zwiagzane z dopingiem w sporcie.
Wsparcie dla nich stanowi realizacja kolejnego kierunku. Po czwarte, chodzi bowiem
o ustalenie w drodze analizy prawnoporéwnawczej, jakie przestanki kryminalizacyjne
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zadecydowaly o przyjeciu tego typu rozwiazan w obcych porzadkach prawnych. Po
piate, powyzsze pole badawcze aktualizuje kierunek zwiazany z koniecznoscia rozstrzy-
gniecia, w jakim akcie prawnym powinno nastapi¢ ewentualne osadzenie tego typu
regulacji karnoprawnych oraz jaki powinien by¢ ich zakres przedmiotowy oraz pod-
miotowy. Po szoste, badania musza zosta¢ skoncentrowane na analizie karnoprawnej
funkcjonujacych w Polsce przepisow karnych, mogacych stanowi¢ podstawe odpowie-
dzialnosci karnej sprawcéw zachowan zwiazanych z dopingiem w sporcie. Po siédme
wreszcie, celem badan jest ustalenie, czy przyjety w polskim ustawodawstwie model
reakcji karnej na omawiane zjawisko mozna oceni¢ jako proporcjonalny i skuteczny,
przy jednoczesnym poszanowaniu postulatow spojnosci prawa karnego oraz jego funk-
cji gwarancyjnej. Realizacja tak opisanych gléwnych kierunkéw analizy badawczej po-
zwoli natomiast na aktualizacj¢ jednego z innych jej zasadniczych celéw w postaci sfor-
mulowania postulatéw w plaszczyznie lex ferenda.

4. Problemy badawcze

Zmierzajac do realizacji opisanych powyzej kierunkéw analizy, sformutowaé na-
lezy konkretne problemy badawcze. Gtéwny z nich wyrazi¢ mozna ogélnym pytaniem:
z jakich powoddw i ewentualnie w jaki sposob prawo karne powinno stuzy¢ zwalczaniu
zjawiska dopingu w sporcie?

Z tak nakreslonego zakresu problemowego podjetej w pracy analizy wynikaja kon-
kretne zagadnienia badawcze o charakterze szczegélowym. Prezentujac je w tym miej-
scu, mozna zatem zapytac:

1. Czy zjawisko dopingu w sporcie zagraza istotnym wartosciom spotecznym
w stopniu uzasadniajacym reakcj¢ karnoprawna?

2. Czy funkcjonujace mechanizmy reakcji prawnej na zjawisko dopingu w sporcie,
w szczegolnoséci w postaci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, sa skuteczne i wy-
starczajace?

3. Jakie sg przestanki kryminalizacyjne i ochrona jakich débr prawnych uzasadnia
ewentualng reakcje karnoprawna?

4. Jakie modele kryminalizacji zjawiska dopingu w sporcie funkcjonujg w obcych
ustawodawstwach karnych?

5. Jaki jest zakres podmiotowy i przedmiotowy reakcji karnej na zjawisko dopingu
w sporcie w Polsce?

6. Czy funkcjonujace w Polsce instrumenty reakeji karnej na zjawisko dopingu
w sporcie w Polsce mozna uznac za skuteczne i wystarczajace?

7. Czy istniejacy model reakeji karnej na zjawisko dopingu w sporcie w Polsce wy-
maga zmian i ewentualnie w jakim kierunku powinny one zmierzac?

Odnoszac sie do wskazanego wyzej gtéwnego problemu badawczego, mozna sfor-
mulowac nastgpujaca hipoteze gtéwna: reakcja karna na zjawisko dopingu w sporcie
jest konieczna i uzasadniona w ograniczonym zakresie.
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Natomiast w nawigzaniu do wyliczonych probleméw szczegétowych mozna wska-
zaé nastepujace hipotezy szczegdtowe:

1. Zjawisko dopingu w sporcie moze godzi¢ nie tylko w wartosci powiazane bez-
posrednio ze sportem, ale takze w dobra pozostajace tradycyjnie pod ochrona
prawa karnego.

2. Polityka antydopingowa organizacji sportowych, w tym instrumenty odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, nie jest w stanie zapewnic¢ skutecznej ochrony okre-
slonych débr prawnych.

3. Uzasadnieniem dla ochrony karnoprawnej powinna by¢ w pierwszym rzedzie
potrzeba zabezpieczenia intereséw ogoétu spoleczenstwa, w tym zdrowia publicz-
nego, przez ustanowienie zakazéw karnych odnoszacych si¢ przede wszystkim
do produkcji i dystrybucji substancji zabronionych w sporcie.

4. Brak jest uzasadnienia merytorycznego dla zapewnienia ochrony karnoprawnej
wartosciom zwigzanym z uczciwoscig rywalizacji sportowej, a tym samym dla
kryminalizacji zachowan zwiazanych z udzielaniem substancji zabronionej za-
wodnikowi za jego zgoda oraz z ich stosowaniem przez niego.

5. Brak jest uzasadnienia merytorycznego dla zapewnienia szczegdlnej ochrony
karnoprawnej zycia i zdrowia zawodnika, skoro gwarantujg ja istniejace re-
gulacje karne. To samo nalezy odnie$¢ do przypadkéw, w ktérych wystarcza-
jaca ochrone karnoprawna okreslonych débr prawnych realizuja przepisy karne
ustaw szczegdlnych, np. z zakresu przeciwdzialania narkomanii lub prawa far-
maceutycznego.

6. Przyjety w Polsce model reakcji karnoprawnej na zjawisko dopingu w sporcie
ma charakter umiarkowany z perspektywy zasiegu ingerencji prawa karnego.
Jednoczesnie reakcja taka ma charakter kompleksowy. Brak jest bowiem uzasad-
nienia merytorycznego dla zmian normatywnych innych niz te zwigzane z uzu-
pelnieniem lub doprecyzowaniem elementéw ustawowego opisu funkcjonuja-
cych typow przestepstw, w tym dla powolywania nowych ich typow.

7. Przyjeta w Polsce reakcja karna uwzglednia potrzebe zréznicowania zagrozenia
karnego w zaleznosci od charakteru chronionego dobra prawnego, mozliwos$é
stosowania srodkéw karnych oraz instytucji przepadku, a takze pociagniecia do
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.

5. Metody badawcze

Niniejsze opracowanie ma charakter teoretyczny. W celu weryfikacji wskazanych
zatozen badawczych postuzono si¢ przede wszystkim metoda dogmatyczna w drodze
analizy tych obowiazujacych regulacji prawnych, ktére okazaly sie relewantne z per-
spektywy podjetej tematyki badawczej. Ich ocena opiera si¢ w tym zakresie glownie
na wyktadni jezykowej, wyktadni funkcjonalnej oraz wyktadni historycznej. Zostala ona
uzupelniona metodg prawnoporéwnawcza. Przyjete zalozenia wymagaly bowiem od-
niesienia si¢ do rozwigzan normatywnych powolanych w obcych porzadkach praw-
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nych. Miedzy innymi w tym zakresie konieczne bylo przedstawienie skromnych wat-
kéw kryminologicznych oraz polityczno-kryminalnych.

Baze zrédtowa dla poczynionych w monografii rozwazan stanowia akty prawa mig-
dzynarodowego, prawa polskiego, a czesciowo takze te funkcjonujace w obcych ustawo-
dawstwach. Niezbedne okazalo sie jednoczesnie siegnigecie do unormowan spoza tego
obszaru w postaci regulacji tworzonych przez federacje sportowe, agencje antydopin-
gowe i inne podmioty prywatne funkcjonujace w $wiecie sportu.

Precyzujac powyzsze, w plaszczyznie prawa polskiego analizg objeto przede wszyst-
kim przepisy prawa karnego materialnego, cho¢ konieczne okazalo si¢ takze siegnie-
cie do regulacji o charakterze przewaznie administracyjnoprawnym, m.in. w zakresie
rekonstrukeji znamion niektérych typoéw przestepstw. Przedmiot badan wymagat wy-
korzystania dorobku orzecznictwa sadowego oraz fachowej literatury, gtéwnie z dzie-
dziny prawa karnego oraz prawa sportowego.

6. Struktura pracy

Struktura monografii zostata opracowana tak, by pozwolila na weryfikacje sfor-
mulowanych wyzej zatozen i hipotez badawczych. Obejmuje ona dziewigc rozdziatow.
Analiz¢ rozpoczynaja rozwazania skoncentrowane na wyjasnieniu podstawowych po-
je¢ zwiazanych z podjeta problematyka. Mowa przede wszystkim o pojeciach sportu
oraz dopingu. W $lad za nimi przedstawiono w niezbednym zakresie genez¢ i ewolucje
dopingu w sporcie jako zjawiska spotecznego, a nastepnie oméwiono krétko poczatki
oraz rozwoj instrumentow prawnych stuzacych jego zwalczaniu (rozdziat I). Tego ro-
dzaju uwagi, pomimo pozbawienia ich na ogét wyraznego kontekstu karnoprawnego,
zostaly poczynione w $cisle okreslonym celu. Maja wszak stanowi¢ w zalozeniu takie
wprowadzenie do omdwienia dostgpnych mechanizméw reakeji na proceder dopingu
w sporcie, w tym instrumentéw karnoprawnych, ktére pozwoli z jednej strony lepiej
zrozumie¢ jego charakter i skale towarzyszacych mu problemow, z drugiej natomiast
- pozna¢ uzasadnienie i specyfike funkcjonujacego systemu walki z tym procederem.
Tego typu analiza stanowi w ten sposob konieczny wstep do rozwazan zaprezentowa-
nych w rozdziale II. Ich gtéwnym celem jest omdwienie zalozen polityki antydopingo-
wej, tak z perspektywy migdzynarodowej, jak i polskiej, majac zarazem na uwadze -
z jednej strony - przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, z drugiej zas — uregu-
lowania tworzone przez podmioty prywatne w sporcie. Potrzeba uwzglednienia tych
wszystkich elementéw doprowadzita do podziatu rozdziatu II na trzy zasadnicze czedci.
W pierwszej z nich przedstawiono zainteresowanie problematyka zwalczania dopingu
w sporcie na szczeblu miedzynarodowym. Najpelniejszy wyraz znajduje ono w aktyw-
nosci Rady Europy oraz UNESCO, zas w wezszym zakresie odnosi si¢ do zaangazowa-
nia Unii Europejskiej. Niezmiernie waznym uzupelnieniem powolanych w tej ptasz-
czyZnie instrumentéw prawnych jest struktura tzw. Swiatowego Programu Zwalczania
Dopingu w Sporcie, opisana w drugiej cze$ci rozdziatu I1. Jego autorami pozostajg glow-
nie podmioty prywatne, na czele ze Swiatowa Agencja Antydopingowa. W warstwie

XXXV



Wstep

regulacyjnej obejmuje ona natomiast przede wszystkim postanowienia Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego oraz okreslone standardy mi¢dzynarodowe i dokumenty
techniczne. Podjete w tym obszarze opracowania watki karnoprawne majg wprawdzie
marginalny charakter. Jego wlasciwe oméwienie ma jednak niebagatelne znaczenie dla
zrozumienia istoty powolanego w ten sposob systemu reakeji na doping w sporcie.
Opiera si¢ on na rezimie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Poznanie jego struktury,
specyfiki funkcjonowania oraz deficytéw praktycznych stanowic bedzie wszakze punkt
wyjscia do rozwazan nad zasadnoscig siggniecia po instrumenty prawa karnego w celu
udzielenia mu niezbednego wsparcia. Rozdzial II zamyka cze$¢ trzecia po§wiecona za-
prezentowaniu zaréwno ewolugji, jak i obecnego ksztaltu przyjetego w Polsce aparatu
walki z dopingiem w sporcie. Dotyczy to przede wszystkim jego struktury organizacyj-
nej oraz plaszczyzny odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Dopiero takie przedstawienie elementéw funkcjonujacego systemu walki ze zjawi-
skiem dopingu w sporcie pozwala na przeniesienie rozwazan w kierunku innego jeszcze
jego segmentu. Mowa o instrumentach reakeji karnej. Skupienie si¢ od razu na ana-
lizie powolanych w tym zakresie w Polsce regulacji karnych mogloby jednak czyni¢
zasadnym zarzut, ze poczynione w ten sposob uwagi majg charakter powierzchowny
czy komentarzowy. Trudno przeciez o szersze spojrzenie i kompleksowa analize kar-
noprawna wtedy, gdy jest ona pozbawiona refleksji w przedmiocie przede wszystkim
celowosci odpowiedzi karnoprawnej na praktyki dopingowe czy tez niezbednego za-
kresu podmiotowego oraz przedmiotowego tego typu ingerencji. Zalozenie takie wy-
daje si¢ tym bardziej uzasadnione opisana juz wczesniej szczegoélna specyfika objetego
taka reakcja karng obszaru funkcjonowania czlowieka oraz istniejacego systemu zwal-
czania dopingu w sporcie w warstwie innej niz karnoprawna, a takze faktem, ze zaan-
gazowanie instrumentéw prawa karnego, takze w Polsce, odnosi si¢ do nieznanej mu
dotad dziedziny.

Kierujac si¢ tego typu argumentacja, w rozdziale III opracowania podjeto na pocza-
tek probe zaprezentowania tych przestanek, ktore moga usprawiedliwia¢ ustanowienie
instrumentéw odpowiedzialnosci karnej w zakresie zachowan zwiazanych z dopingiem
w sporcie. Positkujac sie przy tym dorobkiem zagranicznego pismiennictwa, dokonano
bowiem przegladu i oceny tych dobr prawnych, ktérych potrzeba ochrony moze wspie-
ra¢ ewentualne postulaty kryminalizacyjne. Dalej natomiast, w rozdziale IV, aby uzmy-
stowic sobie m.in., ktdre z nich stanowily punkt wyjscia do powotania regulacji typizu-
jacych przestepstwa zwiazane z dopingiem w sporcie w wybranych ustawodawstwach
krajowych, przedstawiono wyniki analizy poréwnawczej w tym zakresie. Objeta ona
rozwiazania karnoprawne kilkunastu krajow europejskich oraz kilku tych wzglednie
reprezentatywnych z obszaréw spoza Europy. Zostata ona podjeta jednak nie tylko po
to, by zweryfikowa¢ zasadno$¢ kryminalizacji dopingu w sporcie z perspektywy chro-
nionego dobra prawnego, ale zarazem z kilku innych zasadniczych powodéw. Cho-
dzi m.in. o rozwazania co do prawidlowosci wyboru konkretnego miejsca powotania
przepiséw karnych, ksztattu ustawowego zespotu znamion, charakteru i granic zagro-
zenia karnego czy wreszcie objecia odpowiedzialnoscig takze podmiotow zbiorowych.

XXXVI



Wstep

Przedstawione w tym zakresie na koniec rozdziatu IV wnioski majg natomiast stuzy¢
do oceny modelu reakeji karnej na doping w sporcie w polskim ustawodawstwie.

Przed ich zdyskontowaniem w taki wlasnie sposob przedstawiono najpierw krétko
w rozdziale V geneze i ewolucje mechanizméw odpowiedzialnosci karnej w Polsce, by
nastepnie w rozdzialach VI, VII i VIII zajaé sie mozliwie kompleksowo analizg tych
obecnie funkcjonujacych. W ramach rozdziatu VI obejmuje ona przestepstwa stypizo-
wane w zakresie regulacjiart. 48 ust. 112 iart. 49 ust. 1-3 DopingU. Koncentruje sie ona
na wykfadni elementéw ustawowego opisu takich czynéw. Nie jest jednak pozbawiona
szerszych ocen, takze w warstwie lex ferenda. W niektérych fragmentach wspierajq ja
zarazem wnioski w plaszczyznie systemowej i prawnoporéwnawczej. Uzupelniaja ja
natomiast w istotnym zakresie rozwazania zamieszczone w rozdziale VIL. Przyjety bo-
wiem w ramach wskazanych przepiséw karnych DopingU model reakcji nie ma cha-
rakteru kompleksowego. Nie obejmuje bowiem wielu zachowan zwiazanych z dopin-
giem w sporcie. Pociagniecie ich sprawcéw do odpowiedzialnosci karnej staje si¢ moz-
liwe dopiero przy zastosowaniu innych przepiséw karnych, w tym np. tych typizujacych
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, przestgpstwa narkotykowe oraz przestepstwa
farmaceutyczne. Dodatkowo, w rozdziale VIII, poddano analizie problemy karnopraw-
nej oceny zjawiska dopingu w e-sporcie oraz jego stosowania w sporcie wobec zwierzat.
Szczegdlnie istotne z perspektywy charakteru podjetej tematyki sa wreszcie zamiesz-
czone w tym rozdziale rozwazania majace za przedmiot okoliczno$ci mogace wytacza¢
odpowiedzialno$¢ karng w ramach zachowan zwiazanych z dopingiem w sporcie oraz
wybrane zagadnienia miejsca i czasu popetnienia omawianych przestgpstw.

Rozdzial IX stanowi natomiast probe zdiagnozowania najwazniejszych probleméw
zwiazanych ze §ciganiem sprawcow takich przestepstw. Podkresli¢ trzeba, ze ocena taka
ma charakter teoretyczny, albowiem opiera si¢ na analizie funkcjonujacych w Polsce
i na $wiecie instrumentéw prawnych. Chodzi przede wszystkim o regulacje okreslajace
organy uprawnione do $cigania w sprawach o tego typu przestepstwa, zasady wspol-
pracy na szczeblu krajowym i miedzynarodowym oraz zasadnicze interakcje zacho-
dzace pomiedzy rezimami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz karnej.

Opracowanie zamyka rozbudowane zakonczenie. Sklada si¢ ono z dwéch glow-
nych czesci. W ramach pierwszej podjeto probe rekapitulacji najistotniejszych uwag
i wnioskéw przedstawionych w rozdziatach I-IX. Ich wyeksponowanie stuzy przy tym
m.in. wyznaczeniu kierunkéw interpretacyjnych w odniesieniu do analizowanych kon-
strukcji karnoprawnych. W drugiej z kolei skoncentrowano si¢ na zaprezentowaniu
postulatow de lege ferenda. Odnoszg si¢ one nie tylko do ewentualnych modyfikacji
ustawowych znamion typow przestepstw zwigzanych z dopingiem w sporcie, lecz maja
zarazem charakter bardziej modelowy, bowiem ich celem jest wskazanie pozadanych
kierunkéw ingerencji karnoprawne;j.

W monografii uwzgledniono stan prawny na dzien 1.10.2021 r.

Michat Leciak
Torun, pazdziernik 2021 r.
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