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Instytucja przygotowanej likwidacji - problemy

praktyczne

Aleksandra Kowalczyk'

Gtéwnym zatozeniem niniejszego artykutu jest poréwnanie oraz ocena znowelizowanych przepiséw z zakresu przygo-
towanej likwidacji. Wprowadzona nowelizacja budzi wiele watpliwosci pojawiajacych sie w praktyce. Autorka porusza
kilka problematycznych kwestii zwigzanych z instytucja przygotowanej likwidacji, m.in. legitymacji do ztozenia wniosku
o pre-pack, obowigzku obwieszczenia o ztozeniu wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy, obowigzku ustanowie-
nia tymczasowego nadzorcy sadowego, terminie na ztozenie wniosku o zatwierdzenie warunkdéw sprzedazy, obowigzku
przeprowadzenia aukgji w sytuacji, gdy zostaty ztozone co najmniej dwa wnioski o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy.
Opracowanie porusza rowniez kwestie zwigzane z wyrazeniem zgody na dokonanie czynnosci, ktére wymagaja zgody
sedziego-komisarza i rady wierzycieli na etapie postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci.

Wprowadzenie

Prowadzenie postepowania upadtosciowego z wykorzy-
staniem trybu przygotowanej likwidacji jest specyficzng kon-
strukcja prawng prawa upadlo$ciowego, rzadko wykorzysty-
wang w praktyce. Przygotowana likwidacja jest stosunkowo
nowg instytucja funkcjonujacg w polskim systemie prawnym
- zostata wprowadzona przez ustawodawce w 2016 r. Zaloze-
niem przygotowanej likwidacji jest sprzedaz przedsiebiorstwa,
jego zorganizowanej czesci lub skladnikéw majatkowych sta-
nowigcych znaczng cze$¢ przedsigbiorstwa w oparciu o posta-
nowienie sadu zatwierdzajace warunki sprzedazy. Celem tzw.
pre-packu jest efektywna i szybka sprzedaz majatku upadtego
oraz zachowanie przedsigbiorstwa diuznika w catosci. Ustawa
z 30.8.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe oraz
niektérych innych ustaw? wprowadzila réwniez mozliwosé
przeprowadzenia instytucji przygotowanej likwidacji wobec
0s6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarcze;j.

Legitymacja do ztozenia wniosku
o przygotowana likwidacje

W przepisach obowigzujacych od 24.3.2020 r. sprecy-
zowano legitymacje do zlozenia wniosku o przygotowana
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likwidacje — nie ma watpliwosci, ze wniosek moze zlozy¢
uczestnik postepowania’. Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy
228.2.2003 r. - Prawo upadlo$ciowe® uczestnikiem postepo-
wania o ogloszenie upadiosci jest kazdy, kto zlozyl wniosek
o ogloszenie upadlosci, oraz dtuznik. Z komentowanego
powyzej przepisu wynika, ze wniosek o przygotowana li-
kwidacje moze zlozy¢ podmiot, ktéry nie ztozyl wniosku
o0 ogloszenie upadlosci — wniosek o ogtoszenie upadtosci
moze by¢ ztozony przez wierzyciela, a wniosek o zatwierdze-
nie warunkéw sprzedazy przez dtuznika. Wniosku o pre-pack
nie moze zlozy¢ wierzyciel, ktory zostal wskazany w spisie
wierzytelnosci, ale nie ztozyt wlasnego wniosku o ogloszenie
upadlosci. Podmiotem uprawnionym do zlozenia wniosku
o przygotowang likwidacje, pomimo niezfozenia wniosku
o upadtos¢, jest takze diuznik. Wierzyciel nie posiada legi-
tymacji do zlozenia wniosku o pre-pack bez jednoczesnego
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. A zatem w toku
postepowania moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej dluznik bedzie

! Autorka jest absolwentky prawa na Wydziale Prawa i Administracji
Uczelni Lazarskiego w Warszawie. Aplikantka adwokacka w kancelarii ad-
wokata i doradcy restrukturyzacyjnego Pawta Lewandowskiego.

? Dz.U 22020 r. poz. 288 ze zm.; dalej jako: ZmPrUp.
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uniemozliwial wierzycielowi ztozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci, np. powolujac sie na brak powstania przestanki
niewyplacalnosci (pomimo ze dluznik jest niewyptacalny).
Jednoczes$nie dopuszcza sie mozliwo$¢ uznania przez dtuzni-
ka wtasnej niewyptacalnosci oraz zasadnosci samego wniosku
upadlo$ciowego i w zwiazku z tym wnioskowanie o zatwier-
dzenie warunkdow sprzedazy®.

Obowigzek obwieszczenia o zlozeniu
whniosku o zatwierdzenie warunkéw
sprzedazy

ZmPrUp wprowadzita w art. 56 ab PrUp obowiazek ob-
wieszczenia o zfozeniu wniosku o zatwierdzenie warunkéw
sprzedazy. Publikacja obwieszczenia pelni funkcje mobili-
zujacy pozostalych inwestoréw do ztozenia swoich ofert,
przy jednoczesnym spelnieniu pozostalych wymogow. Je-
zeli w danym postepowaniu zostanie ztozona wieksza licz-
ba ofert, instytucja przygotowanej likwidacji ma wieksza
szanse¢ na powodzenie, przeprowadzenie sprzedazy i uzy-
skanie wyzszej ceny - przepisy przewiduja przeprowadzenie
licytacji w przypadku wystapienia wielu zainteresowanych
podmiotéw. Wprowadzony obowigzek ma na celu chronié
uczestnikdéw postepowania przed zarzutami naruszenia praw
wierzycieli w sytuacji dokonania sprzedazy po zanizonej
cenie, bez mozliwosci zbadania zainteresowania nabycia
przedsiebiorstwa przez inne podmioty funkcjonujace na
rynku®. Obwieszczenie o zlozeniu wniosku o zatwierdzenie
warunkow sprzedazy petni funkcje gwarancyjng dla ochrony
praw wierzycieli, a z drugiej strony stuzy realizacji celow
postepowania upadlosciowego, a doktadniej - jego opty-
malizacji’.

Ustawa nie precyzuje, kto dokonuje obwieszczenia o zto-
zeniu wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy, moze
zrobi¢ to sam wnioskodawca w momencie ztozenia wniosku
do wlasciwego sadu. Przepisy prawa nie okreslajg réwniez,
w jakim terminie nalezy dokona¢ rzeczonego obwieszczenia.
Publikacji obwieszczenia moze takze dokona¢ tymczasowy
nadzorca sadowy albo zarzadca przymusowy, gdyz ustawa
przewiduje obowiazek ustanawiania tymczasowego nadzorcy
sadowego albo zarzadcy przymusowego.

Brak wskazania wprost w przepisach prawa upadto$cio-
wego podmiotu zobowigzanego do dokonania obwieszczenia
o ztozeniu wniosku o przygotowang likwidacje ma ogromny
wplyw na przebieg postepowan upadtosciowych prowadzo-
nych wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej. W mysl regulacji zawartych w przepisach
PrUp przepisy dotyczace przygotowanej likwidacji stosuje
sie odpowiednio w przypadku postepowania upadtoscio-
wego wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarcze;.

W sytuacji gdy dluznik albo sad nie dokonajg obwiesz-
czenia o zlozeniu wniosku o zatwierdzenie warunkow sprze-
dazy (ustawa nie naklada na wymienione podmioty takiego
obowiazku), wydanie postanowienia o zatwierdzeniu wa-
runkow sprzedazy jest niedopuszczalne. Zgodnie z art. 56¢
ust. 3 PrUp sad rozpoznaje wniosek o zatwierdzenie warun-
kow sprzedazy nie weze$niej niz 30 dni od dnia obwieszcze-
nia o zfozeniu tego wniosku oraz nie weze$niej niz 14 dni od
dnia doreczenia wierzycielom zabezpieczonym na majatku,
ktérego dotyczy ten wniosek, odpiséw tego wniosku wraz
z zalagcznikami oraz zobowigzaniem do zajecia stanowiska
w wyznaczonym terminie. Z komentowanego przepisu wy-
nika, Ze sad zobowiazany jest do rozpoznania wniosku o za-
twierdzenie warunkéw sprzedazy nie wczeéniej niz 30 dni
od dnia obwieszczenia. Zatem gdy sad lub wnioskodawca
nie dokonali obwieszczenia, sad nie moze rozpoznac wnio-
sku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy. W postepowaniu
upadiosciowym wobec 0séb fizycznych nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej syndyk nie jest podmiotem posia-
dajacym legitymacje do dokonania obwieszczenia - sad wy-
znacza syndyka na etapie wydania postanowienia o oglosze-
niu upadiosci, natomiast obwieszczenie o ztozeniu wniosku
o pre-pack powinno by¢ dokonane w terminie 30 dni przed
rozpoznaniem wniosku o przygotowang likwidacje przez
sad. W postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci
wobec osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospo-
darczej, gdy jednoczesnie zostat ztozony wniosek o pre-pack,
to sad powinien dokonywa¢ obwieszczenia o ztozeniu wnio-
sku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 16 ustawy z 6.12.2018 r. o Krajo-
wym Rejestrze Zadtuzonych® w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 KRZU
w Krajowym Rejestrze Zadluzonych ujawnia si¢ informa-
cje o zlozeniu wniosku o zatwierdzenie warunkow sprze-
dazy w trybie przygotowanej likwidacji. Wprowadzenie tej
regulacji oraz funkcjonalno$¢ systemu teleinformatycznego
pozwalajg na dokonanie obwieszczenia bezposrednio przez
sad. Przepis ten nie znajduje zastosowania do wnioskow
o zatwierdzenie warunkow sprzedazy, ktore wplynety
do sadu przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
stosownie do tresci art. 27 KRZU. Zgodnie z art. 27 KRZU
w Rejestrze nie ujawnia si¢ informacji o sprawach, w ktorych
wniosek o ogloszenie upadlosci, wniosek o otwarcie postepo-
wania o zatwierdzenie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli,
wniosek o wszczecie wtdrnego postepowania upadtosciowe-
go, wniosek o uznanie orzeczenia o wszczeciu zagranicznego
postepowania upadloéciowego, wniosek restrukturyzacyjny,

* P. Zimmerman, Prawo upadio$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne, Ko-
mentarz, Warszawa 2020, kom. do art. 56a, s. 161.

¢ Ibidem, kom. do art. 56ab, s. 165.

7 R. Kosmal, D. Kwiatkowski, Obwieszczenie o zlozeniu wniosku
[w:] R. Kosmal, D. Kwiatkowski, Przygotowana likwidacja. Praktyczny po-
radnik, Warszawa 2021, Lex/el.

® T.jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1909 ze zm.; dalej jako: KRZU.
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wniosek o stwierdzenie wykonania, zmiane albo uchylenie
ukladu lub wniosek o orzeczenie zakazu, o ktérym mowa
w art. 373 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 19, wptynat przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Pomimo ze w ko-
mentowanym powyzej przepisie nie ma wprost wskazanego
wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy, przepis znaj-
duje zastosowanie, gdyz wniosek o zatwierdzenie warun-
kow sprzedazy nie moze by¢ zlozony bez zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci. Warto zaznaczy¢, ze w komentowa-
nym powyzej przepisie chodzi o moment wplywu wniosku
o pre-pack do sadu, co nie jest jednoznaczne z wniesieniem
pisma procesowego, o ktérym mowa w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego.

Zatwierdzenie warunkow sprzedazy
w postanowieniu o ogtoszeniu
upadtosci

Zgodnie z art. 56d ust. 1 PrUp, uwzgledniajac wniosek,
sad w postanowieniu o ogloszeniu upadlosci zatwierdza
warunki sprzedazy w trybie przygotowanej likwidacji.
Postanowienie o zatwierdzenie warunkow sprzedazy jest
elementem postanowienia o ogloszeniu upadlosci, a zatem
postanowienie o zatwierdzeniu warunkéw sprzedazy musi
by¢ wydane jednoczesnie z postanowieniem o ogloszeniu
upadtosci®. W doktrynie zostalo zaprezentowane odmien-
ne stanowisko, zgodnie z ktérym zatwierdzenie warun-
kéw sprzedazy moze nastgpi¢ zaréwno w postanowieniu
o ogloszeniu upadlosci, jak i w odrebnym postanowieniu®.
W praktyce zdarza sig, ze sad zatwierdza warunki sprzedazy
w postepowaniu upadlosciowym wobec osoby fizycznej nie-
prowadzacej dziatalno$ci gospodarczej po ogloszeniu upa-
dlosci. Przykladowo sad wydal postanowienie o ogtoszeniu
upadloéci, a nastepnie uzupetnit rzeczone postanowienie
o zatwierdzenie warunkoéw sprzedazy, na podstawie art. 361
§ 1, art. 351 KPC i art. 229 oraz art. 56a w zw. z art. 491°
ust. la PrUp. Praktyka zastosowana przez judykature jest
sprzeczna z tre$cig art. 56d ust. 1. Przepis wprost stanowi,
ze w postanowieniu o ogloszeniu upadlo$ci sad zatwierdza
warunki sprzedazy. A zatem wniosek o pre-pack powinien
by¢ rozpoznany wraz z postanowieniem o ogloszeniu upa-
dlosci. Postanowienie o zatwierdzenie warunkow sprzedazy
jest integralna czescig postanowienia o ogloszeniu upadtosci.
Rozpoznanie wniosku o pre-pack po ogloszeniu upadlo-
$ci jest niedopuszczalne, gdyz po wydaniu postanowienia
o0 ogloszeniu upadlosci rozpoczyna si¢ procedura zwigzana
z likwidacja masy upadlosci przez syndyka, a wiec réwniez
obejmujaca sprzedaz w trybie przygotowanej likwidacji. Na-
lezy przychyli¢ sie do pogladu, zgodnie z ktérym zatwier-
dzenie warunkow sprzedazy powinno nastapi¢ w postano-
wieniu o ogloszeniu upadlosci. Wynika to z zastosowania
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literalnej wyktadni art. 56d ust. 1 PrUp - przepis wprost
stanowi, ze sad zatwierdza warunki sprzedazy w postano-
wieniu o ogloszeniu upadlosci.

Obowiazek ustanowienia
tymczasowego nadzorcy sagdowego

Przepisy PrUp (art. 206 ust. 1 pkt 1-6 PrUp) przewidu-
ja szereg czynnosci dotyczacych majatku upadtego, ktore
wymagaja zgody wierzycieli — np. zacigganie pozyczek lub
kredytéw, obcigzenie majatku ograniczonymi prawami rze-
czowymi. W sytuacji gdy nie ustanowiono rady wierzycieli,
czynnosci zastrzezone dla tego gremium wykonuje sedzia-
-komisarz stosownie do treéci art. 213 ust. 1 PrUp. Zgodnie
z jednym ze stanowisk prezentowanych w doktrynie brak jest
mozliwosci dokonania takich czynno$ci z uwagi na fakt, ze
nie ma organu, ktory moglby je realizowa¢, gdyz na etapie
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci nie usta-
nawia sie rady wierzycieli oraz sedziego-komisarza''. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje sig, Ze zgody na dokonanie
czynnos$ci wymagajacych zgody rady wierzycieli udziela sad.
Natomiast uprawnienie do dokonania czynno$ci wymagaja-
cych zgody rady wierzycieli uzyskuje zarzadca przymusowy;,
ktéry wykonuje zarzad nad caloscig przedsi¢biorstwa. Sad
moze réwniez wyda¢ postanowienie w przedmiocie udziele-
nia zgody zarzadcy przymusowemu w zakresie sprawowania
zarzadu nad przedsigbiorstwem dluznika bez ograniczen.
Niemoznos$¢ podejmowania przez dluznika okreslonych
czynnosci moglaby doprowadzi¢ do znacznych trudnosci
zwigzanych z prowadzeniem takiego przedsi¢biorstwa -
zwlaszcza w zakresie dziatalnosci operacyjnej. W doktrynie
wskazano, ze nie mozna przyja¢ pogladu, zgodnie z ktérym
tymczasowy nadzorca nie moze udziela¢ zgody na czynno-
$ci, ktore wymagaja zgody rady wierzycieli albo sedziego-
-komisarza. Pozostawaloby to w sprzecznosci z regulacja,
zgodnie z ktdérg tymczasowy nadzorca sadowy wyraza zgode
na dokonanie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu'.

Analogiczna sytuacja wystepuje w postepowaniu w przed-
miocie rozpoznania wniosku o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy. Obecnie bezpo$rednio z przepisu ustawy wynika
obowigzek ustanowienia tymczasowego nadzorcy sagdowe-
go lub zarzadcy przymusowego - art. 56aa PrUp. Na etapie

° R. Adamus, Prawo upadlo$ciowe. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis,
kom. do art. 56d, Nb 1.

1 S. Gurgul, Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komen-
tarz z aneksem omawiajacym ustawy o udzielaniu pomocy publicznej
w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsiebiorcéw, Warszawa 2020,
Legalis, kom. do art. 56d, Nb 1.

' P Zimmerman, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne...
op. cit., Warszawa 2020, kom. do art. 40, Legalis, nb. 3.

> M. Geromin, M. Krawczyk, A. Sukiennik, Funkcjonowanie rady nad-
zorczej w postepowaniu upadtosciowym, Dor. Rest. Nr 17/2019,s. 70 i n.



