Zakres zmian

art. 15zzs' ustawy

z 2.3.2020 r. - uwagi
na tle stanu prawnego
obowigzujacego

od 3.7.2021 .

dr Jakub Litowski*

W artykule oméwiono i poddano ocenie dokona-
ne z dniem 3.7.2021 r. zmiany modelu procedowa-
nia w sprawach cywilnych przyjetego na czas trwania
stanu pandemii. Rozwazania objely przede wszyst-
kim zasady odbywania oraz odstepowania od posie-
dzenia zdalnego, ktére w nastepstwie kolejnej no-
welizacji ustawy z 2.3.2020 r. stalo si¢ obligatoryjna
ibezwarunkowa forma prowadzenia postepowania cy-
wilnego. W opracowaniu odniesiono si¢ ponadto do
dopuszczalnosci prowadzenia tzw. posiedzenia hybry-
dowego, laczacego w sobie cechy rozprawy tradycyjnej
(nieodmiejscowionej) oraz posiedzenia zdalnego. Jed-
noczes$nie, oméwiono nalozony na sady powszechne
obowiazek zapewnienia stronom i osobom wezwanym
dostepu do udzialu w posiedzeniu zdalnym.

Wprowadzenie

Stan pandemii i zwiazane z tym ograniczenia funkcjono-
wania organéw wymiaru sprawiedliwo$ci wymusity za-
stosowanie rozwigzan pozwalajacych na odstepstwo od
prowadzenia postepowan cywilnych w sposéb tradycyj-
ny, tj. w formie posiedzenia jawnego przeprowadzonego
na jednej sali w obecnosci wszystkich 0s6b uczestnicza-
cych w danym postepowaniu. W okresie trwania pan-
demii wprowadzono jako powszechnie stosowang kon-
strukcje prowadzenia rozprawy/posiedzenia jawnego
na odleglo$¢ przy uzyciu urzadzen technicznych, a takze
rozszerzono zakres procedowania na posiedzeniu niejaw-
nym. Takie rozwiazania proceduralne zawieral art. 15zzs'
ustawy z 2.3.2020 . o szczegdlnych rozwiazaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych? dodany z dniem 16.5.2020 r.?

Z dniem 3.7.2021 r. przepis ten zostal znowelizowa-

ny*. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 15zzs' ust. 1

KoronawirusU: ,w okresie obowiazywania stanu zagro-

zenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego

z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania

ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug

przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, zwanej dalej »Kodeksem poste-
powania cywilnego«:

1) rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza sie
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie ich na odleglo$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku (posie-
dzenie zdalne), z tym ze osoby w nim uczestnicza-
ce, w tym czlonkowie skladu orzekajacego, nie musza
przebywa¢ w budynku sadu;

2) od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna
odstapi¢ tylko w przypadku, gdy rozpoznanie sprawy
na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest konieczne,
a ich przeprowadzenie w budynku sadu nie wywo-
ta nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w nich
uczestniczacych;

3) przewodniczacy moze zarzadzié przeprowadzenie po-
siedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy
lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne;

4) w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy
w skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze zarza-
dzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzidw, je-
zeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczeg6lng za-
wilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy”.

Na wniosek strony lub osoby wezwanej zgloszony na co

najmniej 5 dni przed wyznaczonym terminem posiedze-

nia zdalnego sad zapewni jej mozliwo$¢ udzialu w po-
siedzeniu zdalnym w budynku sadu, jesli strona lub
osoba wezwana wskaze we wniosku, ze nie posiada urza-
dzen technicznych umozliwiajacych udzial w posiedze-
niu zdalnym poza budynkiem sadu (art. 15zzs' ust. 2
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*  T.jedn.: Dz.U. 22021 r. poz. 2095 ze zm.; dalej jako: KoronawirusU.
®  Art. 46 pkt 21 ustawy z 14.5.2020 r. o zmianie niekt6rych ustaw w za-
kresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2, Dz.U. poz. 875 ze zm. Pierwotnie art. 15zzs' mial naste-
pujace brzmienie: ,W okresie obowiazywania stanu zagrozenia epide-
micznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawa-
nych wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego, zwanej dalej ,Kodeksem postepowania cywilne-
go”: 1) rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza sie przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na od-
leglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku,

z tym ze osoby w nich uczestniczace nie musza przebywaé w budynku
sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego bez
uzycia powyzszych urzadzen nie wywola nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia 0s6b w nim uczestniczacych; 2) przewodniczacy moze zarza-
dzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie
sprawy za konieczne, za$ przeprowadzenie wymaganych przez ustawe
rozprawy lub posiedzenia jawnego mogloby wywola¢ nadmierne zagro-
zenie dla zdrowia os6b w nich uczestniczacych i nie mozna przeprowa-
dzi¢ ich na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dZwigku, a zadna ze stron nie sprzeciwita si¢ przeprowadzeniu posie-
dzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomie-
nia ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne; w przesytanym
zawiadomieniu nalezy pouczy¢ strone niezastepowana przez adwoka-
ta, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie General-
na Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do ztozenia sprzeciwu;
3) jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci prezes sadu tak zarza-
dzi, cztonkowie sktadu, z wyjatkiem przewodniczacego i referenta spra-
wy, mogg bra¢ udzial w posiedzeniu za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej, z wyjatkiem posiedzenia, na ktérym dochodzi do za-
mknigcia rozprawy”. Szersze oméwienie przepisu zob. J. Litowski, Ogra-
niczenie jawnosci postepowania cywilnego z uwagi na stan epidemii
wywolany wirusem COVID-19, MoP Nr 2/2021, s. 68 i n.

* Art. 4 pkt 1 w zw. z art. 7 ustawy z 28.5.2021 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. poz. 1090 ze zm.
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KoronawirusU). Sad poucza osobe wezwang oraz strong
niezastepowana przez adwokata, radce prawnego, rzecz-
nika patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o tresci ust. 2 przy doreczeniu
pierwszego zawiadomienia o terminie posiedzenia zdalne-
go (art. 15zzs! ust. 3 KoronawirusU). Przepisu ust. 1 pkt 4
nie stosuje si¢ ponadto do spraw prowadzonych na pod-
stawie ustawy z 28.2.2003 r. — Prawo upadlosciowe® i usta-
wyz15.5.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne® (art. 15zzs'
ust. 4 KoronawirusU).

Prima facie mozna zauwazy¢, ze nowelizowany przepis
ulegl przede wszystkim rozbudowie. Dotychczasowy
tekst nie posiadat podziatu na ustepy, lecz obejmowal trzy
punkty. Obecnie, wyodrebniono w nim cztery ustepy, przy
czym weczeéniejsza tre$¢ z pkt 1 i 2 poddano pewnej mo-
dyfikacji i umieszczono w ust. 1 pkt 1-3 KoronawirusU.
Dodano do ust. 1 o- jako nowy element — pkt 4 oraz trzy
kolejne ustepy, zawierajace treéci dotychczas wart. 15zzs'
KoronawirusU niewyartykulowane. Zachowano nato-
miast okres obowigzywania przepisu, ujety w art. 15zzs'
in principio KoronawirusU. Wprowadzony przez niego
wybor formuly prowadzenia postepowania przewidziany
zostal przez caly stan pandemii (zagrozenia epidemiczne-
go albo epidemii) oraz przez okres roku po jego odwo-
taniu. Pominigto zarazem regulacje dotychczasowego
pkt 3 dotyczacego udzialu w posiedzeniu czlonkéw skta-
du (wspélnie lub osobno), co - jak sie wydaje — stanowi-
lo logiczne nastepstwo rezygnacji na czas obowiazywania
omawianego przepisu ze sktadéw wieloosobowych, zto-
zonych z sedziego i dwoch tawnikéw (art. 47 § 2 KPC),
badz tez trzech sedziéw zawodowych (art. 367 § 3 KPC).
Niniejsze opracowanie ma na celu omoéwienie kierunku
wprowadzonych zmian i ustalenie czy mialy one — w sto-
sunku do poprzedniej jego wersji — charakter wylacznie
kosmetyczny, czy tez dokonaly istotnej modyfikacji mo-
delu procedowania w czasie pandemii. Zagadnienie to po-
zostaje o tyle istotne, Ze z uwagi na brak prognoz co do
przewidywanej daty zakonczenia ww. stanu i w zwiazku
z przedluzeniem obowiazywania tego przepisu na okres
roku po jego ustaniu mozna domniemywac¢, ze zmiana
ta moze mie¢ charakter staly, a przynajmniej kilkuletni.
Utrzymujacy sie stan prawny moze tym samym dopro-
wadzi¢ do dtugotrwalej zmiany sposobu procedowania
i ograniczenia zasady jawnosci respektowanej w polskim
porzadku proceduralnym od dziesigtkéw lat, a w przy-
szlosci (juz po okresie pandemii) skioni¢ do okreslonych
zmian w obowigzujacym modelu rozpoznawania spraw
cywilnych. Proba odkodowania odpowiedniej tredci prze-
pisu staje sie o tyle istotna, ze w stosunku do przewidy-
wanych zmian - jeszcze na etapie procedowania projektu
ustawy nowelizacyjnej — zglaszano zarzuty co do zbytnie-
go ograniczenia jawno$ci postepowania, a nawet prawa do
sadu’. Zwracano zatem uwage na watpliwosci co do kon-

stytucyjno$ci wprowadzanych rozwigzan prawnych, z kté-
rymi wiaze sie ryzyko naruszenia pewnych standardéw
w zakresie rozpoznania i rozstrzygniecia spraw, gwaran-
towanych nie tylko przez przepisy rangi konstytucyjnej
(art. 45 Konstytucji RP), ale takze akty prawa miedzyna-
rodowego®. Rodzi to potrzebe precyzyjnego wytyczenia
granic zastosowania tych przepisow, ktore w regule jaw-
nosci czynia pewien wytom.

Zmiany w zakresie warunkéow
rozpoznania sprawy

1. Posiedzenie zdalne

Warunki odbycia posiedzenia odmiejscowionego ujeto
w ust. 1 pkt 1. Wprowadzono przede wszystkim - jako
definiendum — pojecie ,posiedzenia zdalnego”, stoso-
wane zamiennie wobec dotychczasowej formuly opiso-
wej identyfikujacej taki sposéb procedowania (majacej
obecnie charakter definiens). Uzna¢ to trzeba za zmiang
wla$ciwa, albowiem z uwagi na potrzebe nawiazywania
do konstrukeji posiedzenia zdalnego w dalszych czesciach
przepisu doszlo do jego uproszczenia poprzez rezygna-
cje z ponownego przytaczania rozbudowanego wyraze-
nia opisowego. Zachowano natomiast tozsame brzmienie
przepisu w tym zakresie. Nadal posiedzenie zdalne ujmuje
sie jako prowadzone ,przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odlegto$¢ z jed-
noczesnym bezpoérednim przekazem obrazu i dZzwigku™.
Sama konstrukcja posiedzenia zdalnego nie zawiera od-
stepstwa od zasady jawno$ci postepowania oraz orzeka-
nia narozprawie (art. 148 § 1 KPC). Zapewnienie wszyst-
kim uczestniczacym osobom dostepu do bezposredniego
(tj. w czasie rzeczywistym) przekazu obrazu i dzwieku,
stanowi wystarczajacg gwarancje jawnosci wewnetrznej
(dla stron), a takze w pewnym zakresie réwniez jawno-
$ci zewnetrznej (dla publicznosci). Nie mozna przeciez
wykluczy¢, ze przebiegowi postepowania bedg sie przy-
gladaly takze inne osoby, niz biorace bezposredni udzial
w postepowaniu (np. rodzina strony obecna w miejscu
przekazu)™®. Nie ma jednoczesnie watpliwosci, ze takie
posiedzenie nadal stanowi rozprawe, na co wprost wska-
zuje art. 15zzs' KoronawirusU. Przepis ten wigc — tak
jak dotychczas — modyfikuje jedynie warunki prowadze-
nia rozpraw/posiedzen jawnych okreslone w art. 151 § 1
wzw.zart. 152 § 1 KPCY, uwzgledniajac w dalszym ciggu
regule przewidziang wart. 148 § 1 KPC.

Utrzymano ponadto — w stosunku do pierwotnego
brzmienia przepisu — mozliwo$¢ uczestniczenia w posie-

T.jedn.: Dz.U. 22020 r. poz. 1228 ze zm.
T.jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1588 ze zm.

Zob. opinie do projektu ustawy (druk nr 899) dostepne na:
www.sejm.gov.pl: opinia Rzecznika Finansowego z 9.2.2021 r.
Nr RF/21/2021, opinie Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 2.2.2021 r.
(L.dz. 86/OBSiL/2021) iz 11.2.2021 . (L.dz. 100/2021/OBSiL), opi-
nia Naczelnej Rady Adwokackiej z 1.2.2021 r. (NRA.12-SM-1.3.2021),
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opinia Prezesa Prokuratorii Generalnej RP z 11.2.2021 r. (KR-S1-
47/21/BKR/jpd).

¥ Co do znaczenia zasady jawnosci, jej rodzajow i przejawéw zob. J. Li-
towski, op. cit., s. 68 i n. oraz wskazane tam pi$miennictwo.

2 Zob. takze J. Litowski, op. cit., s. 72-73.

10" Zob. takze A. Koscidlek, Jawno$¢ posiedzen sadowych w postepowa-
niu cywilnym w dobie pandemii COVID-19, PS Nr 5/2021, s. 22-44;
A. Koscidtek, Zasada jawnoéci w sadowym postepowaniu cywilnym,
Lex/el 2018, rozdz. 3.2.5. ,Technologiczna ewolucja jawnoséci we-
wnetrznej posiedzen sadowych”

" Tj. w budynku sadu na sali rozpraw, na ktéra wstep maja wszystkie
osoby biorace udzial w danym posiedzeniu, jak réwniez publicznosé.




dzeniu zdalnym poza budynkiem sadu, przy czym wy-
raznie podkreslono, ze sposobnos¢ ta obejmuje réwniez
cztonkéw skladu orzekajacego. Takie doprecyzowanie —
tj. zaliczenie ich do 0s6b uczestniczacych w rozprawie/
posiedzeniu — wydaje si¢ zbyteczne, skoro juz wczesniej
przy szerokim rozumieniu tego pojecia wszystkie oso-
by biorace udzial w danym posiedzeniu niezaleznie od
przypisanej im roli, a wiec takze cztonkéw skladu orzeka-
jacego (jak réwniez osobe protokolujaca), uznaé trzeba
byto za ,w nim uczestniczace”. Mowa o ,cztonkach skta-
du orzekajacego”, pomimo tego, ze zniesiono — co do za-
sady - skltady wieloosobowe. Uzycie liczby mnogiej thu-
maczy¢ mozna dopuszczalno$cig rozszerzenia sktadu do
3 sedziéw zawodowych (art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 in fine, ale
takze nadal obowiazujacy art. 47 § 4 KPC).

Za istotng zmiane uzna¢ natomiast trzeba to, ze pierwot-
nie zdalne posiedzenie mialo charakter warunkowy, na co
wskazywal passus ,chyba, ze (... ) 2. Brak zatem nadmier-
nego zagrozenia dla zdrowia os6b uczestniczacych stano-
wilo przeszkode (przestanke negatywna) w prowadzeniu
zdalnego posiedzenia. W takiej tez sytuacji, do 3.7.2021 1.,
prowadzenie rozprawy w sposéb tradycyjny (nie-zdalny),
z uwzglednieniem art. 151 § 1iart. 152 § 1 KPC, stawa-
fo sie¢ obligatoryjne. Obecnie odbywanie posiedzen
zdalnych stanowi zasade bezwarunkowa, nawet wte-
dy gdy nie ma takiego zagrozenia. Jedyne ograniczenie
zostalo wyznaczone przez kryterium czasu prowadzenia
posiedzenia: w okresie obowiazywania stanéw zagroze-
nia epidemicznego albo epidemii oraz w ciggu roku od
ich odwotania. Odstepstwo od zdalnego posiedzenia
ma charakter wylacznie fakultatywny, pozostawiony —
przy zachowaniu pewnych wymogéw — do uznania sadu,
i dotyczy zaréwno rozprawy tradycyjnej (,mozna odsta-
pi¢” - pkt 2), ale takze posiedzenia niejawnego (,moze
zarzadzi¢” — pkt 3)®. Mozna je wiec przeprowadzaé na-
wet wtedy, gdy odbycie rozprawy (posiedzenia jawnego)
w budynku sagdu nie wywolaloby nadmiernego — a nawet
jakiegokolwiek — zagrozenia dla zdrowia os6b uczestni-
czacych, albo gdy przeprowadzenie rozprawy/posiedze-
nia jawnego nie jest konieczne.

2. Rozprawa (posiedzenie) tradycyjna

Jak wezesniej podkreslono, w pierwotnej wersji przepisu
rozprawa w formule tradycyjnej nadal stanowila regute;
wystapienie przestanki negatywnej (brak nadmiernego
zagrozenia) nie pozwalalo bowiem na prowadzenie po-
siedzenia zdalnego. Obecnie wprowadzono ja jako wyja-
tek od posiedzenia zdalnego, aczkolwiek - inaczej niz
w przypadku posiedzenia niejawnego — mozna jg prze-
prowadzi¢ nawet wtedy, gdy nie ma przeciwwskazan tech-
nicznych do procedowania w formule zdalnej, tj. wszyst-
kie osoby uczestniczace maja dostep do odpowiednich
urzadzen technicznych (wlasnych lub zapewnionych

»

przez sad). Wskazuje na to wyrazenie ,mozna odstapi¢

$wiadczace o tym, ze rezygnacja z posiedzenia zdalnego
stanowi dobrowolna decyzje sadu, nie za§ wymuszona
ze wzgledu na brak mozliwosci rozpoznania sprawy w ta-
kiej formie. Oczywiscie, przepis ten tym bardziej znaj-
dzie zastosowanie do sytuacji, w ktérych nie ma technicz-
nych mozliwosci przeprowadzenia posiedzenia zdalnego,
a spetnione zostaly przestanki w nim wymienione.
Mozliwo$é przeprowadzenia rozprawy (posiedzenia
jawnego) tradycyjnej — tj. w budynku sadu, z udziatem
wszystkich 0s6b bioracych udzial zebranych w jednym
pomieszczeniu — w dalszym ciagu uzalezniona pozo-
staje od tego samego warunku: braku nadmiernego
zagrozenia dla zdrowia 0s6b w nim uczestniczacych.
Wypada podkresli¢, ze mowa nie o jakimkolwiek zagro-
zeniu, lecz o zagrozeniu nadmiernym, a wigc takim kto-
re przekracza okre$long miare, wydaje si¢ zbyt wielkie®,
awiec niesie ze sobg zbyt duzy stopien prawdopodobien-
stwa zarazenia. Przy braku zagrozenia, a nawet przy zwy-
klym (nienadmiernym) zagrozeniu mozna odstapi¢ od
obligu zdalnego posiedzenia. Poziom prawdopodobien-
stwa zagrozenia powinien oceni¢ sad w danej sprawie’s,
przy czym z uwagi na przeprowadzony program szczepien
ochronnych minimalizujacych (a przynajmniej majacych
taki cel) ryzyko zarazenia sig, czy tez gwarantujacych prze-
bycie choroby w sposéb jak najtagodniejszy, nadmier-
nos¢ zagrozenia nalezy bada¢ w dwoch aspektach:

1) obiektywnym (ogélnym, srodowiskowym): tj. cze-
stotliwo$¢ i poziom zachorowan w danym otoczeniu,
regionie (gléwne kryterium), wskazujacym na po-
ziom zagrozenia dla kazdego, ale takze

2) subiektywnym (indywidualnym): to czy dana oso-
ba zostala zaszczepiona (i iloma dawkami), jakiego
rodzaju szczepionka, w jakim terminie (jaki dystans
dzieli zaszczepienie od terminu posiedzenia)®, a tak-
ze co do stanu jej zdrowia, réwniez ogdlnego™.

Przepis wprawdzie posluguje sie liczba mnoga (oséb

uczestniczacych), ale istotne znaczenie ma zagrozenie dla

kazdej z 0s6b uczestniczacych z osobna. Pomimo uzytej
liczby mnogiej wydaje sie przeciez zasadne, ze przewidzia-
na przeslanka negatywna dla rozprawy tradycyjnej byla-
by zrealizowana nawet wtedy, gdyby nadmierne zagro-
zenie wystepowalo wobec tylko jednej z 0séb bioracych
udzial. Takie informacje, jak tez inne istotne dane — m.in.
czyikiedy dana osoba wrécila z zagranicy (skad), czy mia-
fa kontakt z osobg zakazona, czy i jakie zdradza sympto-
my — mozna by ustali¢ tuz przed posiedzeniem, wysylajac
do niej (nawet za posrednictwem maila), np. druk odpo-
wiednio przygotowanej ankiety, opracowanej na wzor an-
kiet wypelnianych przed szczepieniami ochronnymi, czy
tez w niektorych instytucjach (m.in. placéwkach stuzby
zdrowia). Z wypelniona ankieta (po jej odeslaniu) zapo-

2 Art. 15zzs' pkt 1 in fine, w pierwotnym brzmieniu. Zob. takze J. Li-
towski, op. cit.,; s. 71-73.

3 Przepis ten natomiast znajduje zastosowanie jedynie wtedy, gdy nie
mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego.

# Zob. pojecie ,nadmierny” w: Stowniku jezyka polskiego, T. II, pod
red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, s. 249.

S Zob. J. Litowski, op. cit., s. 71.

16 W przypadku oséb niezaszczepionych lub niepelnie zaszczepio-
nych albo zbyt $wiezo zaszczepionych zagrozenie dla zdrowia staje sie
wieksze.

7" Osoba posiadajaca inne schorzenia mogace mie¢ charakter choréb
wspolistniejacych pozostaje bardziej narazona na pejoratywne konse-
kwencje zakazenia wirusem COVID.

MONITOR PRAWNICZY 2/2022

73



74

znawalby sie wylacznie sedzia prowadzacy dane poste-
powanie. Ankiete powinno si¢ przechowywaé w sposéb
uniemozliwiajacy ujawnienie zawartych w niej danych
pozostalym osobom, np. w zamknietej i zapieczetowanej
kopercie®®. Uzyskanie przez sad takich informacji mogto-
by pomdc w ocenie, czy w danym przypadku w odnie-
sieniu do owej osoby zachodzi ryzyko nadmiernego za-
grozenia dla jej zdrowia, a w konsekwencji — czy mozna
wobec niej odstapi¢ od zdalnoéci posiedzenia. Wydaje
sie to wladciwym rozwiazaniem, zwlaszcza gdyby doszlo
do spelnienia zapowiedzi wprowadzenia ograniczen dla
0sOb niezaszczepionych, z czym wigzad sie przeciez be-
dzie obowigzek ujawniania tego, czy dana osoba przyjeta
dawke (lub wymagane dawki) szczepionki.
Dodatkowym wymogiem odstapienia od posiedzenia
zdalnego na rzecz tradycyjnego (nieodmiejscowione-
o) jest konieczno$é¢ rozpoznania sprawy na rozpra-
wie. Wypada w tym miejscu wyjasni¢, ze przestanka ta
wystepuje zaréwno w formie pozytywnej (rozprawa tra-
dycyjna — ust. 1 pkt 2), jak tez negatywnej jako brak takiej
konieczno$ci (posiedzenie niejawne ust. 1 pkt 3). W obu
tych ujeciach nie chodzi o konieczno$¢ w znaczeniu le-
galnego wymogu (prawnej potrzeby), lecz o koniecznos¢
w znaczeniu celowosci (faktycznej potrzeby). Przepis
art. 148 § 1 KPC, co do zasady, wymaga orzekania na roz-
prawie — koniecznos¢ jako wymog normatywny - i jedy-
nie w §cisle okreglonych sytuacjach przepisy KPC zwalnia-
ja z tej powinnodci (np. art. 148!, 191' KPC). Tam zatem,
gdzie procedura cywilna nie wymaga rozprawy (nie jest
ona konieczna w znaczeniu prawnym) i dopuszcza posie-
dzenie niejawne, nie trzeba dodatkowego przepisu usta-
wy; mozliwo$¢ procedowania na posiedzeniu niejawnym
wynika juz bowiem z przepiséw KPC.

Aby zatem nie doszukiwac¢ sie w nim superfluum, koniecz-
no$¢ trzeba tu rozumied nie jako powinnos¢, ale jako pew-
na celowosé. O takiej celowosci (koniecznosci) mozna
mowic¢ wtedy, gdy rozpoznanie sprawy wymaga podjecia
czynno$ci, ktére mozna przeprowadzi¢ wylacznie na roz-
prawie — np. przestuchanie $wiadkéw lub strony, w obec-
nosci stron/ich pelnomocnikéw® — i bez tych czynnosci
sad nie poczyni ustalen koniecznych do oceny zasadno-
$ci zgloszonych roszczen, ewentualnie narazi dana strone
na pozbawienie jej (a przynajmniej istotne ograniczenie)
moznoéci obrony jej praw. W takim wlasnie znaczeniu
wyrazenie ,koniecznosci” zostalo uzyte w art. 148' KPC,
a wiec jako brak potrzeby (niezbednosci) przeprowa-

8 Moglyby tu znalez¢ odpowiednie zastosowanie przepisy § 104 ust. 1
rozporzadzenia MS z 18.6.2019 r. — Regulamin urzedowania sadéw po-
wszechnych, t. jedn.: Dz.U. z 2021 1. poz. 2046 ze zm. w zw. z § 45 za-
rzadzenia MS z 19.6.2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania
sekretariatdw sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej,
Dz.Urz. MS 22019 1. poz. 138 ze zm.

¥ Wprawdzie art. 271' KPC dopuszcza odebranie od §wiadkéw zeznan
na pi$mie, jednak przepis ten powinno si¢ stosowa¢ wyjatkowo, a wiec
tam gdzie nie mozna przeprowadzi¢ danego dowodu na rozprawie albo
gdy osoba $wiadka (zwlaszcza brak jakiegokolwiek zwiazku ze strona-
mi) daje gwarancje, ze zeznania na pi$mie zlozy zgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy, bez jakiejkolwiek wspélpracy z innymi osobami, np. ze-
znania lekarza co do przebiegu leczenia danej osoby.
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dzenia rozprawy dla wyjasnienia okoliczno$ci spornych
w stopniu umozliwiajagcym wydanie wyroku®’.

3. Posiedzenie niejawne

Artykul 15zzs' ust. 1 pkt 3 KoronawirusU dopuszcza po-
siedzenie niejawne tylko wtedy, gdy nie mozna prze-
prowadzi¢ posiedzenia zdalnego. Musza zatem istnie¢
obiektywne przeszkody, co do zasady, inne niz brak urza-
dzen technicznych, do ktérych dostep powinien stronie/
osobie wezwanej zapewnic sad (art. 15zzs' ust. 2 Korona-
wirusU). Oczywiscie tam, gdzie pomimo normatywnego
obligu dany sad nie ma takiej mozliwosci — np. nie dys-
ponuje wystarczajaca liczbg wolnych pomieszczen i odpo-
wiednim zapleczem technicznym — mozna rozwazy¢, czy
taka przeszkoda z ust. 1 pkt 3 faktycznie wystgpila. Brak
mozliwosci oznaczalby wowczas brak dostepu do urzadzen
technicznych dla wszystkich 0séb bioracych udzial w po-
stepowaniu, ale takze pewng ich nieporadnos$¢ w obstudze
urzadzenia (zwiazang z wiekiem, stanem psychicznym) lub
obiektywne przeszkody w uczestniczeniu w zdalnym po-
siedzeniu (np. strona gluchoniema). Druga przeslanke sta-
nowi brak koniecznosci przeprowadzenia rozprawy/posie-
dzenia jawnego, ktéra oméwiono wezesniej.
Zrezygnowano natomiast z przeslanki zgody stron na roz-
poznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. O przepro-
wadzeniu posiedzenia niejawnego decyduje obecnie wy-
lacznie sad. Tym bardziej trzeba ostroznie stosowac 6w
przepis, tak by nie narazi¢ strony na ograniczenie moz-
noéci skutecznej obrony ich praw. Zmiane te nalezy na-
tomiast oceni¢ pozytywnie. Uzaleznianie bowiem prze-
prowadzenia posiedzenia niejawnego od zgody stron
(braku sprzeciwu z ich strony) upodabnialo ten przepis
do art. 148' KPC, w ktérym wbrew woli stron sad nie
moze zrezygnowa¢ z obligatoryjnej rozprawy. W sytua-
cji nadmiernego zagrozenia dla zdrowia (warunek nega-
tywny prowadzenia rozprawy tradycyjnej) i niemoznosci
odbycia posiedzenia zdalnego, przy jednoczesnym braku
koniecznosci procedowania na rozprawie, zamiast rozpo-
zna¢ dang sprawe (co wydawaloby sie wskazane) sad —
w razie sprzeciwu jednej ze stron (np. zainteresowanej jak
najdtuzszym jej prowadzeniem) — niepotrzebnie zwlekal-
by z jej zakoriczeniem?..

Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze przepis
art. 15zzs' ust. 1 KoronawirusU nie uchyla, ani nie
modyfikuje przepisow kodeksowych dopuszczaja-
cych rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
(art. 148'i 191'KPC). Punkty 1i2 ust. 1 odnosza si¢ wy-
tacznie do tych przepiséw, ktére wprowadzaja obligato-
ryjna rozprawe (jako zasade), nie za$ do wyjatkéw od tej
zasady, przewidzianych w samym KPC. Tam gdzie rozpra-
wa jest konieczna — zgodnie z art. 148 § 1 KPC, w sytuacji

2 Np. w razie sporu jedynie co do prawa, czy tez wykazania spornych
okolicznosci faktycznych wylacznie dowodami z dokumentéw, przy
braku wnioskéw o przeprowadzenie osobowych $rodkéw dowodowych.
2 Nie mozna oczywiscie pozbawi¢ strony moznosci zglaszania zarzu-
tu co do wadliwej oceny przez sad braku koniecznosci przeprowadzenia
rozprawy. Weryfikacja tej przestanki przez sad wyzszej instancji pozwo-
litaby zatem na wykluczenie arbitralno$ci w ocenie ww. kryterium przez
sad odstepujacy od przeprowadzenia rozprawy/posiedzenia jawnego.




