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Ksi¢ga trzecia. Zobowigzania
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Tytul XV. Umowa o dzieto

Literatura: B. Bladowski, Umowa o dzielo i umowa zlecenia, Warszawa 1987; E. Dobrodziej, Prawa
i obowigzki stron w umowach zlecenia i o dzielo, Bydgoszcz 1993; W. Dubis, Charakter prawny
obowigzku inwestora wlasciwego przygotowania inwestycji w umowie o roboty budowlane, w: Prace
z prawa cywilnego. Dla uczczenia pamieci profesora Jana Kosika (red. P. Machnikowski), AUWr Prawo
2009, Nr 308; M. Gersdorf, Umowa o prace. Umowa o dzieto. Umowa zlecenia, Warszawa 1993; taz,
Zlecenie i agencja w nowych uregulowaniach prawnych, Warszawa 1995; M. Gutowski, Bezskutecznos¢
czynnoSci prawnej, Warszawa 2013; tenZe, Odstgpienie od umowy o roboty budowlane, PiP 2005,
Nr 9; tenZe, Umowa o zastgpstwo procesowe, Warszawa 2009; B. Janiszewska, Glosa kryt. do
wyr. SN z 26.9.1997 r., Il CKN 458/97, PiP 2000, Nr 4; taz, Glosa do uchw. SN(7) z 27.2.2003 r.,
III CZP 80/02, PPH 2004, Nr 11; G. Karaszewski, Glosa do post. SN z 22.4.2004 r., IT CK 158/03,
GSP-PO 2005, Nr 1-2; A. Klein, Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wzajemnej, Wroctaw
1964; M. Krajewski, Zobowiazania rezultatu i starannego dzialania (préba alternatywnego ujecia),
PiP 2000, Nr 8; M. Lemkowski, Glosa do wyr. SN z 19.3.2004 r., IV CK 172/03, Rej. 2006, Nr 1;
Z.K. Nowakowski, Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej, w: Studia
z prawa zobowigzan (red. Z. Radwariski), Warszawa—Poznan 1979; M. Romanowski, Zobowiazania
rezultatu i starannego dziatania, PPH 1997, Nr 2; A. Szpunar, Odstapienie od umowy o przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci, Rej. 1995, Nr 6; Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz (red. D. Lubasz,
M. Namystowska), Warszawa 2015.

Art. 627. [Pojecie]

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje si¢ do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Spis tresci
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2. Strony umowy . ............. 2 6. Cykl wyktadéow . ............ 18
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7. Forma umowy o dziefo ........ 7 nego przyjmujacego zaméwienie . . . . 21
II. Przedmiot §wiadczenia . ....... .. 8-12  IV. Obowigzki i odpowiedzialno$é
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3. Oznaczono$¢ dzieta . . ... ... ... 10 zultatu . ... ... ... ... 22-24
4. Samoistno$¢ rezultatu. . .. ...... 11 1. Umowa rezultatu . . . . . ..... 22
5. Zindywidualizowanie rezultatu . . . . 12 2. Swiadczenia w zobowigzaniach
III. Materialny lub niematerialny cha- rezultatu .. .......... ... 23
rakter dzieta. . . . ........... ... .. 13-21 3. Swiadczenia w zobowigzaniach
1. Charakter dzieta .. ........... 13 starannego dziatania . ... ... ... 24
2. Dzieta o charakterze materialnym . . 14 B. Obowigzki i odpowiedzialnosé
3. Rezultat materialny . .......... 15 przyjmujacego zaméwienie . . . . . .. 25-35
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1. Obowiazek przyjmujacego za- 10. Umowne pojecie winy . . . . . . 34
moéwienie . . .. ... ... .. 25 11. Umowna zasada ryzyka . . . . . 35
2. Brak obowigzku osobistego wy- C. Obowiazki i odpowiedzialno$¢ za-
konania dzieta. . . ......... .. 26 mawiajgcego . . . ... ... ... ... .. 36-41
3. Obow&zek ) przechowawcy 1. Obowigzek zamawiajacego . . . 36
W umowie o d.21eloﬁ. EEEEEREE 27 2. Platno$¢ wynagrodzenia . . . .. 37
4. Odpowiedzialno$¢ przyjmujace- 3. Ustalenie wysokosci wynagro-
go zamdwienie . .. .......... 28 dzenia . . o oo 38
5. Nieosiagniecie rezultatu a odpo- 4. Rodzaje wynagrodzenia . . . . . 39
wiedzialno§¢. . . ....... .. ... 29 5. Zwloka 40
6. Przestanki odpowiedzialnosci . . 30 ’ L L

o 6. Odpowiedzialno§¢ zamawiaja-
7. Ciezar dowodu . .......... 31
8. Nalezyta staranno$¢ jako miara D ((;i)go S k o ;lt.l.'.l. IR 0 3;
odpowiedzialnosci . .. ... ..... 32 . owu'!zt? W,SPO Zlalania .. .. "
9. Brak odpowiedzialnosci za re- 1. Uwagi ogqlne ot 42
altat oo 33 2. Istotne zmiany dzieta . ... ... 43

L. Charakterystyka ogélna umowy

1 1. Umowa o $wiadczenie uslug. Umowa o dziefo nalezy do uméw o §wiadczenie
ustlug. Do tej kategorii przynaleza takze takie umowy, jak: umowa o roboty
budowlane, umowa zlecenia, umowa kontraktacji, dostawy czy umowa przechowania
(zob. np. P. Drapata, w: Gudowski, Komentarz KC, t. III, cz. 2, 2013, s. 213-214;
E. Zelechowski, w: Osajda, Komentarz KC, t. II, 2013, s. 1170; K. Jedrej, w: Ciszewski,
Komentarz KC, 2014, s. 1043).

2 2. Strony umowy. Stronami umowy o dzielo s3: przyjmujacy zaméwienie oraz
zamawiajacy (zob. np. G. Koziet, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2010, s. 231;
A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2013, s. 325; tenZe, w: System
PrPryw, t. 7, 2011, s. 368; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC,
2014, s. 1241).

3 3. Przyjmujacy zaméwienie. Przyjmujacy zaméwienie nie musi by¢ profesjonalistg.
Umowa o dzielo nie nalezy bowiem do uméw podmiotowo kwalifikowanych.
W praktyce jednak wigkszo§¢ umoéw o dzieto zawieranych jest w ramach dziatalnosci
gospodarczej, przynajmniej w jednostronnie profesjonalnej postaci (zwykle po stronie
przyjmujacego zamoéwienie). Wykonanie dzieta najczesciej bowiem wymaga szcze-
g6lnych umiejetnosci. W takich przypadkach mamy do czynienia z profesjonalnym
i obiektywnym wzorcem wymaganej starannosci (art. 355 § 2 KC).

4 4. Zamawiajacy nie musi by¢ profesjonalista. W tym przypadku praktyka nie dyktuje
odmiennych rozwiazar, poniewaz Swiadczenie pieniezne, ktérego obowigzek zaptaty
obcigza zamawiajgcego, nie wymaga szczeg6lnych kwalifikacji profesjonalnych.
Zamawiajacy moze udziela¢ przyjmujacemu zaméwienie wskazéwek co do sposobu
wykonania dzieta, jednak przyjmujacy zamOéwienie musi mie¢ swobode i samodziel-
no$s¢ w wykonaniu zobowigzania (zob. wyr. SA w Bialymstoku z 12.12.2013 r.,
IIT AUa 712/13, Legalis). Migdzy stronami umowy o dzielo nie ma bowiem stosunku
zaleznoS$ci czy podporzadkowania, co odrdéznia ten stosunek prawny od innych uméw
o Swiadczenie ustug, w tym umowy o prace.

5 5. Charakter umowy o dziefo. Umowa o dzielo ma charakter zobowigzujacy,
jest ona umowa konsensualna, gdyz dochodzi do skutku w nast¢pstwie zgodnych
o$wiadczen woli (wyr. SA w Poznaniu z 10.12.2003 r., I ACa 1144/03, OSA 2005,
Nr 3, poz. 14; P. Drapata, w: Gudowski, Komentarz KC, t. III, cz. 2, 2013, s. 214;
E. Zelechowski, w: Osajda, Komentarz KC, t. II, 2013, s. 1170) i umowa odptatng, gdyz
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Swiadczenia obydwu stron maja warto$¢ majatkowa (zob. np. wyr. SN z 15.5.2014 r.,
IT CSK 450/13, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 26.1.2015 r., I ACa 1156/14, Legalis).

6. Umowa wzajemna. Umowa o dzielo nalezy do kategorii uméw wzajemnych,
poniewaz wystepuje w niej takie sprz¢zenie §wiadczeni, ze §wiadczenie przyjmujacego
zaméwienie uzaleznione jest od §wiadczenia zamawiajacego w tym sensie, ze strona
umowy wzajemnej zobowiazuje si¢ §wiadczy¢, poniewaz otrzyma Swiadczenie od
swojego kontrahenta — do ut des (zob. Radwariski, Olejniczak, Zobowigzania, 2014,
s. 124; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Komentarz KC, 2006, s. 832; co do pojecia
umowy wzajemnej zob. wyr. SN z 28.7.1999 r., I PKN 180/99, OSNAPiUS 2000,
Nr 21, poz. 789; zob. réwniez wyr. SA w Warszawie z 24.4.2012 r., VI ACa 1342/11,
niepubl.; wyr. SN z 12.6.2013 r., I CSK 655/12, Legalis; wyr. SN z 7.2.2006 r., IV CK
393/05, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 13.6.2013 r., I ACa 1548/12, Legalis; wyr. SN
z 2.4.2004 r., III CK 537/02, Legalis; wyr. SOKiK z 26.2.1997 r., XVII Ama 75/96,
niepubl.).

7. Forma umowy o dzielo. Przepisy prawa dla zawarcia umowy o dzielo nie
wymagaja zachowania okreslonej formy, przez co kwestia ta podlega ogélnym regutom
zawierania uméw. Umowa o dzielo zostaje zatem skutecznie zawarta w chwili,
gdy obie strony zloza zgodne o§wiadczenia woli o jej zawarciu w jakiejkolwiek
formie. W doktrynie wyrazane powszechnie jest stanowisko, zgodnie z ktérym wymog
zachowania okre§lonej formy umowy o dzielo wprowadzi¢ moga same strony umowy
(zob. G. Koziet, w: Kidyba, Komentarz KC, t. I, cz. 1, 2010, s. 231, Nb 8; A. Brzozow-
ski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2015, s. 408; K. Zagrobelny, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1243). Jakkolwiek oczywiste jest, ze strony
umowy o dzielo moga postanowic¢, ze zawrg omawiang umowe w okreslonej formie
(pactum de forma), to jednak konsekwencje niedochowania uzgodnionych przez strony
wymogéw formalnych sg przedmiotem istotnych kontrowersji w doktrynie (zob. blizej
art. 76). Co wiecej, problematyczne jest, w jakim zakresie ogélne umowne zastrzezenie
formy wylacza mozliwos¢ zawierania nowych umow przez strony, oraz jakie przeslanki
musza by¢ spetnione dla skutecznego rozwiazania pactum de forma w drodze nastep-
czych czynnoSci prawnych (zob. zwlaszcza Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC,
2017, art. 76, Nb 3). Niemniej jezeli strony umowy o dzieto zawarly omawiang umowe
w okreSlonej formie, w braku innych postanowiefi umowy do jej zmiany, uzupetnienia,
odstgpienia od niej czy jej rozwigzania zastosowanie znajda odpowiednie normy
wyrazone w art. 77 KC. Przepisy szczeg6lne moga przewidywaé bardziej rygorystyczne
wymagania formalne, np. pisemna forma umowy przewidziana jest pod rygorem
niewazno$ci w ZamPublU. W przypadku zawierania umowy pomiedzy przedsi¢bior-
cami i konsumentami przepisy PrKonsU wymagaja zachowania szczegdlnego sposobu
dokumentowania zawarcia umowy przez przedsigbiorcow w przypadku zawarcia
umowy na odlegto$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa (art. 15 i 21 PrKonsU).

I1. Przedmiot $wiadczenia

1. Dzielo. W umowie o dzieto przedmiotem zobowigzania przyjmujacego zamo-
wienie jest wykonanie oznaczonego dzieta, czyli osiggniecie okres§lonego rezultatu.
Dzieto to nie istnieje jeszcze w chwili zawarcia umowy (gdyby istniato, mielibySmy
do czynienia z umowag sprzedazy), lecz dopiero ma zosta¢ stworzone, wykonane
przez przyjmujgcego zaméwienie (zob. np. wyr. SN z 6.8.2014 r., II UK 566/13,
Legalis). Wskazany rezultat powinien by¢ ponadto zdefiniowany przez zamawiajacego
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w momencie zawierania umowy. Miedzy oznaczeniem a rezultatem pracy istnieje
bowiem S$cisty wektor zaleznoSci. Nie mozna zrealizowad dziela, jesli nie zostalo
ono umownie wytyczone. W przeciwnym razie niemozliwe bedzie poddanie dziela
sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych (post. SN z 10.4.2018 r., IT UK 265/17,
Legalis). Dzietlo ma by¢ oznaczone, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ma
ono zawiera¢ cechy wskazane przez strony umowy (zob. P. Drapata, w: Gudowski,
Komentarz KC, t. ITI, cz. 2, 2013, s. 216; £. Zelechowski, w: Osajda, Komentarz KC,
t. II, 2013, s. 1171; K. Jedrej, w: Ciszewski, Komentarz KC, 2014, s. 1043).

2. Umowa terminowa. Wykonanie dziefa, jako czynno§¢ wymagajaca pewnego
czasu potrzebnego do zrealizowania zamdwienia, jest z natury zwigzane z terminem
poczatkowym i koricowym. W tym przypadku jednak uptyw czasu nie jest wspét-
wyznacznikiem rozmiaru zadnego ze §wiadczerhi w ramach umowy o dzieto, a zatem
umowa ta nie nalezy do zobowiazan ciagtych (trwatych). Przedterminowe zakoriczenie
umowy o dzielo, jesli nie jest dokonane zgodnie w drodze rozwigzania (contractus
contrarius), dokonywane jest tym samym w drodze jednostronnego odstgpienia od
umowy. Konstrukcja wypowiedzenia umowy jest bowiem, co do zasady, funkcjonalnie
zwigzana z wygasnieciem zobowigzan ciaglych (trwatych), w ktérych element czasu
wyznacza tre§¢ i rozmiar Swiadczenia, natomiast w przypadku umowy o dzieto
sprowadza si¢ on wylacznie do okreSlenia sposobu jego wykonania (Z. Radwariski,
w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 235; A. Brzozowski, w: System PrPryw, t. 7, 2011,
s. 392). Stusznie wskazuje si¢ zatem w orzecznictwie, ze umowa o dzieto nie moze
by¢ okreslana jako typowa umowa zawarta na czas okreSlony, ale jako rodzaj umowy
terminowej (wyr. SA w Bialymstoku z 18.6.2013 r., I ACa 232/13, Legalis) oraz
ze przepisy o umowie o dzieto nie przewiduja wypowiedzenia tej umowy, natomiast
regulujg mozliwos$¢ odstapienia od umowy, czyli ztozenia o§wiadczenia woli, na skutek
ktérego stosunek prawny wygasa od momentu zawarcia umowy (ex tunc; wyr. SA
w Poznaniu z 27.2.2001 r., I ACa 981/00, PG 2002, Nr 6, s. 54).

3. Oznaczono$¢ dziela. Oznaczono$¢ dzieta jest istotng cecha umowy o dzieto,
poniewaz zobowiazanie z art. 627 KC nie polega na wykonaniu jakiegokolwiek
dzieta, ale na realizacji dziela oznaczonego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze
oznaczenie nast¢puje pierwotnie w trakcie uktadania postanowiert umownych (wyr. SN
z 26.1.2017 r., I UK 639/15, Legalis). Swoboda stron przy zawieraniu umowy,
w tym umowy o dzieto, nie jest nieograniczona, a okoliczno$¢, ze strony umowy
okredlity taczacy je stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujac w ten sposéb
jej charakter, nie jest elementem decydujagcym samodzielnie o rodzaju zobowiazania,
ktére ostatecznie — z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy — okreS§la sad
(zob. post. SN z 12.4.2018 r., II UK 281/17, Legalis; post. SN z 21.3.2018 r.,
IT UK 239/17, Legalis). NajczeSciej oznaczenie dziela nastepuje poprzez poddanie
procesu jego wykonania zgodno$ci z mniej lub bardziej sformalizowanym projektem.
W pojeciu dzieta w ramach umowy o dzieto (art. 627 i n. KC) nie mieSci
si¢ — jako niezbedny element — projekt (plan, dokumentacja projektowa) majacego
powstaé dzieta i od woli stron umowy zalezy, co stanowi¢ ma dzieto, do ktérego
wykonania zobowigzuje si¢ wykonawca (tak trafnie wyr. SN z 12.1.2012 r., IV CSK
182/11, OSNC 2012, Nr 7-8, poz. 90). Nie chodzi tu wiec o projekt budowlany,
ktéry jest charakterystyczny dla umowy o roboty budowlane, lecz o wzorzec
pozwalajacy oznaczy¢ cechy charakterystyczne przedmiotu Swiadczenia przyjmujacego
zaméwienie — dzieta. Gdy czynnoSci zmierzajace do spelnienia Swiadczenia w postaci
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osiagniecia oznaczonego rezultatu sg dokonywane na podstawie projektu mniej
sformalizowanego niz projekt budowlany albo na podstawie wzorca, probki lub
projektu uzgodnionego umownie (nawet ustnie), zawarta umowa bedzie miata wlasnie
charakter umowy o dzielo. W przypadku braku takiego projektu konieczne moze
by¢ oznaczenie dzieta na podstawie obowiazujacych norm lub standardéw, a takze
zasad wspoétzycia spotecznego i zwyczajéw, ktére obiektywizuja nastepstwa czynnosci
prawnej (art. 56 KC). Oznaczenie dzieta stuzy sprecyzowaniu przedmiotu §wiadczenia
przyjmujacego zaméwienie (zob. np. K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz KC, 2014, s. 1241). ,,Przedmiot umowy o dzielo moze byé wiec
okreslony w rézny sposob i rézny moze by¢ stopieni dokladnosci tego okreslenia,
pod warunkiem ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Przedmiotem
umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy
czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem,
ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z goéry
przewidziany i okre§lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Powinno
stanowi¢ rezultat samoistny, ktéry z chwilg ukonczenia staje si¢ niezalezny od
osoby twoércy i moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng warto§¢
w obrocie prawnym. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot umowy o dzieto musi
by¢ zatem z gory przewidziany i okreSlony (oznaczony) na podstawie wskazanych
w umowie podstaw, co moze nastgpi¢ nie tylko przez zastosowanie metod opisowych,
ale takze przez odwolanie si¢ do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji
technicznej, projektéw czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma
istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujacego zamdwienie z tytutu
ewentualnych wad dzieta” (post. SN z 26.1.2021 r., IT USK 41/21, Legalis; post. SN
z 12.1.2021 r., I USK 5/21, Legalis).

4. Samoistno$¢ rezultatu. Cecha konstytutywna dzieta jest samoistnos¢ rezultatu,
ktéra wyraza si¢ przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy
oraz od osoby twoércy (zob. G. Koziet, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1,
2010, s. 233; A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2013, s. 326;
tenZe, w: System PrPryw, t. 7, 2011, s. 386). Z chwilg ukonczenia dziela staje si¢
ono niezalezng od twdrcy, autonomiczng warto§cig w obrocie. Powinno ono ponadto
by¢ oznaczone jako wykonane na zamdwienie, a zatem odpowiadajace osobistym
potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego. Przedmiotem umowy
o dzielo sg rezultaty materialne i niematerialne. Rezultat materialny moze polegac nie
tylko na wytworzeniu nowych przedmiotéw, ale takze na doprowadzeniu istniejacych
przedmiotéw do uméwionego stanu (wyr. SA w Szczecinie z 27.1.2015 r., IIT AUa
386/14, Legalis).

5. Zindywidualizowanie rezultatu. Istota umowy o dzielo jest osiagniccie
okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;j.
Cechg konstytutywng umowy o dzieto jest, aby rezultat byl obiektywnie osiagalny
i w konkretnych warunkach pewny, dzielo musi mie¢ za§ indywidualny charakter
i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajgcego (wyr. SA w Lodzi z 28.2.2013 r,,
IIT AUa 1043/12, Legalis). Umowa o §wiadczenie uslug jest natomiast umowa
starannego dzialania, a jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktére nie
musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu (wyr. SA w Lublinie z 3.9.2014 r., III AUa
542/14, Legalis; wyr. SA w Lublinie z 13.8.2014 r., IIl AUa 507/14, Legalis; wyr. SA
w Szczecinie z 4.2.2014 r., IIT AUa 596/13, Legalis).
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III. Materialny lub niematerialny charakter dziela

1. Charakter dziela. Przedmiotem umowy o dzielo moze byé wykonanie dzieta
o charakterze materialnym lub niematerialnym (zob. np. P. Drapata, w: Gudowski,
Komentarz KC, t. III, cz. 2, 2013, s. 217 i n.; £. Zelechowski, w: Osajda, Komentarz KC,
t. II, 2013, s. 1172-1173; K. Jedrej, w: Ciszewski, Komentarz KC, 2014, s. 1043).

2. Dziela o charakterze materialnym. Dzielo ma, co do zasady, charakter
materialny. Dzieto majace materialny substrat inkorporuje w samym dziele warto$¢, dla
ktdrej osiagnigcia strony zawarly umowe, bedaca podstawa tego dzieta mysl twércza
staje si¢ za$ integralnym elementem dziela i pozbawiona jest charakteru autonomicz-
nego (tak trafnie A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2013, s. 326;
tenze, w: System PrPryw, t. 7, 2011, s. 386-387; G. Koziel, w: Kidyba, Komentarz KC,
t. III, cz. 1, 2010, s. 233-234). Jako przyktady dzieta wskazuje si¢ np. uszycie ubrania
lub obuwia dla klienta, opracowanie dzieta naukowego lub artystycznego, sporzadzenie
rysunku technicznego, planu, projektu, sporzadzenie kalkulacji rachunkowej bilansu,
opinii, a jako przyklady przetworzenia dzieta np. reperacj¢ rzeczy klienta, remont
budynku, wymalowanie mieszkania (tak trafnie A. Brzozowski, w: Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. II, 2013, s. 326-327). Umowy o dzielo czgsto dotycza wytworzenia
rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie,
uzupetnienie; zob. np. wyr. SA w Bialymstoku z 21.1.2014 r., II AUa 813/13,
Legalis). Przyktadem umowy o dzieto jest umowa o zalozenie ogrodu przydomowego,
tj. o urzadzenie i wykonanie ogrodu (wyr. SA w Krakowie z 4.2.2014 r., I ACa
1503/13, Legalis). Inny przyklad to prace remontowe zmierzajace do doprowadzenia
instalacji odprowadzajacej wode deszczowa sptywajaca z rur dachowych do stanu
wlasciwego funkcjonowania (wyr. SA w Poznaniu z 25.4.2013 r., IIl AUa 1435/12,
Legalis). W wyr. SN z 25.10.2016 r. (I UK 471/15, Legalis) Sad wskazal, ze umowa
o dzieto jest réwniez umowa cywilnoprawna zawierana przez wykonawce inwestycji
budowlanej (umowa rezultatu) z jej podwykonawcami zmierzajaca w jednym
procesie technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym zwigzku wspétwykonania
rob6t budowlanych do wspétosiggniecia okreS§lonego obiektu z kosztorysowym
wynagrodzeniem za osiagniety rezultat, chyba ze z okolicznosci sprawy wynika,
7ze podwykonawca wykonywal rozmaite ustugi budowlane o charakterze czynnoS$ci
starannego dzialania. Stuszno$¢ powyzszego stwierdzenia zalezna jest od zakresu
prac bedacych przedmiotem danej umowy. Jesli zobowigzanie wykonawcy obejmuje
wykonanie catego obiektu budowlanego, mozemy mie¢ do czynienia z umowa o roboty
budowlane, jesli za$ jego czeSci — wowczas prawidlowa wydaje si¢ kwalifikacja
jako umowy o dzieto. Przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ zobowigzanie si¢
do wykonania opracowania projektu architektoniczno-budowlanego w danym
terminie, a nastgpnie do zlozenia kompletnego wniosku o wydanie pozwolenia
na budowe (wyr. SA w Biatymstoku z 18.6.2013 r., I ACa 232/13, Legalis). Przyktadem
dzieta o charakterze materialnym jest takze rzezba, cho¢ w niej inkorporowany jest
takze element niematerialny w postaci talentu artysty. Wskazano w orzecznictwie,
ze rzezba jest ucieleSnionym rezultatem niematerialnym pracy tworczej artysty.
Artystyczny charakter dziata sztuki nie pozbawia go cech przedmiotu umowy
o dzielo, podzial za$ rezultatow z umowy o dzielo na rezultaty natury materialnej
i niematerialnej jest powszechnie przyjety i w tej mierze zakwalifikowanie zawigzanego
przez strony stosunku do uméw o §wiadczenie ustug podobnych do zlecenia, z uwagi
na niematerialny rezultat pracy tworcy, sprzeciwialo si¢ konstrukcji umowy o dzieto
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(wyr. SA w Poznaniu z 17.1.1996 r., I ACr 618/95, OSA 1998, Nr 3, poz. 12).
W sytuacji gdy czynnoSci pielegnacyjne przycinki drzew i krzewéw wykonywane
sg raz do roku, a nawet raz na 2 lata, obejmowaly roslinno$¢ porastajaca jedynie
na posesji ptatnika, musiaty by¢ wykonane przez osobe majaca odpowiednia wiedze
ogrodniczg i wreszcie dawaty efekt koficowy w postaci uporzadkowania ro§linnosci
pod wzgledem estetycznym i ogrodniczym, to moglyby by¢ zrealizowane w ramach
wykonania dzieta, a nie zlecenia (wyr. SA w Szczecinie z 17.7.2014 r., III AUa 1181/13,
Legalis). Umowa o oddanie samochodu do naprawy jest umowa mieszang, do ktérej
stosowa¢ nalezy przepisy umowy o dzieto (art. 627 i n. KC) i umowy przechowania
(art. 835 i n. KC; wyr. SA w Warszawie z 26.3.2013 r., I ACa 1150/12, Legalis;
wyr. SN z 25.11.2004 r., V CK 235/04, BSN 2005, Nr 4). Umowa pomi¢dzy rolnikiem
a spotdzielnia kétek rolniczych, majaca za przedmiot wykonanie prac polowych, jest
typowa umowa o dzieto (art. 627 KC; wyr. SN z 22.6.1976 r., II CR 193/76, OSPiKA
1977, Nr 11, s. 194).

3. Rezultat materialny. Wedlug stusznego stanowiska przyjetego przez SN
w uzasadnieniu wyr. z 28.3.2000 r. (I UKN 386/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16,
poz. 522) tylko te czynnosci, ktére nie maja charakteru czynno$ci przynoszacych
konkretny, indywidualny rezultat materialny, sa realizowane w ramach starannego
dziatania, a wigc w ramach umowy zlecenia (art. 734 i n. KC), a nie umowy
o dzielo (art. 627 KC). Ow indywidualny rezultat materialny nie pozwala na kwa-
lifikowanie w ramach umowy o dzieto uméw polegajacych na dokonywaniu prostych
i powtarzalnych czynno$ci. Orzecznictwo stusznie wskazuje, ze taki rezultat pracy
nie stanowi cechy istotnej umowy o dzieto, gdyz wynika z pracy wiasciwej zwyklemu
zatrudnieniu — pracowniczemu czy na podstawie umowy nienazwanej, do ktdrej stosuje
sie przepisy o zleceniu (zob. wyr. SN z 26.3.2013 r., II UK 201/12, Legalis; wyr. SA
w Biatymstoku z 28.1.2014 r., IIl AUa 898/13, Legalis; wyr. SN z 18.4.2012 r.,
II UK 187/11, OSNAPiUS 2013, Nr 9-10, poz. 115; wyr. SN z 28.3.2000 r.,
IT UKN 386/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 522; wyr. SN z 6.4.2011 r., IT UK
315/10, OSNAPiUS 2012, Nr 9-10, poz. 127). Nie stanowi dziela dokonywanie
powtarzalnych czynnos$ci, np. roztadunku samochodu (zob. wyr. SA we Wroctawiu
z 8.5.2014 r., IIl AUa 2715/13, Legalis; wyr. SN z 25.11.2004 r., V CK 235/04,
BSN 2005, Nr 4), sprzatania lub segregowania odpadéw (wyr. SA w Krakowie
z 6.5.2014 r., III AUa 1929/13, Legalis), prowadzenie zaje¢ w ramach kursu nauki
jazdy (wyr. NSA z 13.2.2014 r., I GSK 1995/12, Legalis), szkolenie kierowcéw
(wyr. SN z 13.6.2012 r., I UK 308/11, Legalis; wyr. SN z 18.4.2012 r., II UK 187/11,
OSNAPiUS 2013, Nr 9-10, poz. 115), demontaz ram stalowych, ich regeneracja
i powtdérne ztozenie (wyr. SA w Szczecinie z 29.10.2013 r., III AUa 351/13, Legalis),
konfekcjonowanie warzyw (post. SN z 21.3.2018 r., IT UK 239/17, Legalis), zbior
owocow i warzyw (post. SN z 26.5.2020 r., IT UK 109/19, Legalis), sprzatanie lub
powtarzalna naprawa uszkodzonych palet (post. SN z 10.3.2020 r., I UK 70/19,
Legalis), od$niezanie ulic (wyr. SA w Warszawie z 16.2.2018 r., VII AGa 135/18,
Legalis), wykonywanie uslug z zakresu ksiggowosci (wyr. SN z 12.12.2017 r., I UK
26/17, Legalis), wytwarzanie katalogéw probek materiatéw wedlug Scisle okreslonego
wzorca (post. SN z 4.11.2020 r., III UK 469/19, Legalis). W wyr. SA w Bialymstoku
z 22.2.2018 r. (Il AUa 406/17, Legalis) przymiotu prostych i powtarzalnych czynnosci
odmoéwil pracom ciesielskim prowadzonym w cerkwi w celu osiaggniecia konkretnego
efektu przy zachowaniu struktury zabytkowych obiektéw sakralnych, kwalifikujac
umowe, ktérej prace te byly przedmiotem jako umowe o dzieto. Warto w tym miejscu
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wskaza¢ réwniez na tre§¢ wyr. SA w Katowicach z 8.12.2017 r. (Il AUa 78/17,
Legalis), w ktérym stwierdzono, ze sama cykliczno$¢ (powtarzalnos$¢) podejmowanych
czynnoSci nie przesadza per se, ze relacje prawne migdzy stronami nie moga byc
zakwalifikowane jako umowa (umowy) o dzieto, gdy ich przedmiotem jest okreslony
rezultat spelniajacy cechy dziela, zwlaszcza jego oznaczenie i jego obiektywna
sprawdzalnos$¢, a nie jedynie samo staranne dzialanie. Dzielem nie jest sam montaz
okna lub ptyty kompozytowej. Aby mozna byto méwi¢ o wykonanej pracy jako o dziele,
musi ono stanowi¢ samodzielny materialny badZ niematerialny byt, a nie tylko etap
wickszej realizacji (wyr. SA w Gdarisku z 13.6.2013 r., III AUa 235/13, Legalis;
wyr. SA w Gdansku z 6.6.2013 r., IIT AUa 2065/12, Legalis).

4. Dziela o charakterze niematerialnym. Zasada dotyczaca materialnego cha-
rakteru dziela doznaje wyjatkéw. Dopuszcza si¢ bowiem dziela o charakterze
niematerialnym (tak trafnie A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II,
2013, s. 326-327; tenZe, w: System PrPryw, t. 7, 2011, s. 386-387; G. Koziet,
w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2010, s. 233-234; K. Zagrobelny, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1241-1242; P. Drapata, w: Gudowski,
Komentarz KC, t. ITL, cz. 2, 2013, s. 217 i n.; £. Zelechowski, w: Osajda, Komentarz KC,
t. II, 2013, s. 1172-1173; K. Jedrej, w: Ciszewski, Komentarz KC, 2014, s. 1043). Od
lat w doktrynie przyjmuje si¢, Ze umowa o dzieto jest np. umowa o napisanie skryptu
lub konspektu na cele kursu szkoleniowego, o napisanie referatu, o sporzadzenie
opinii prawnej, o poprawienie dziela naukowego, o skontrolowanie i poprawienie
bilansu, o dokonanie ttumaczenia dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym itp.
(J. Szczerski, w: Komentarz KC, t. I, 1972, s. 627); w przypadku ttumaczenia SN
w post. z 13.1.2021 r. (I USK 9/21, Legalis) wskazatl dodatkowo, ze Swiadczenie to
mozna uzna¢ za dzieto w przypadku, gdy tre$¢ Swiadczenia i sposéb jego realizacji
wypelniajg charakterystyczne, okreslone trescig umowy cechy, indywidualizujace je
i odrézniajace od innych ttumaczen, a przez to umozliwiajace zbadanie, czy zostato
wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami
zamawiajacego. Ekspertyza moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo (wyr. SA
w Lodzi z 27.5.2013 r., I ACa 1358/12, Legalis). W szczegdlnosci opinia prawna
jest rezultatem pracy ludzkiej i stanowi konkretny, indywidualny rezultat materialny,
a zatem spelnia kryteria dziela w rozumieniu art. 627 KC (zob. M. Gutowski,
Umowa o zastgpstwo procesowe, s. 33—35). Opinia poprzedzona przeprowadzanym
badaniem wariografem jest umowga o dzielo, same wyniki badania wariografem bez
specjalistycznej wiedzy w ich odczytywaniu nie stanowig bowiem zadnego Zrédia
danych dla zamawiajacego (wyr. SA w Szczecinie z 27.3.2012 r., III AUa 834/11,
Legalis). Orzecznictwo przyjmuje tez, ze przedmiotem umowy o dzielo moze by¢
np. utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 PrAut. Dzieto powinno by¢ wéwczas tak
oznaczone, aby obowiazkiem przyjmujacego zaméwienie byto dostarczenie zama-
wiajacemu rezultatu dzialalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalonego
w skonkretyzowanej przez strony postaci. W razie zawarcia takiej umowy, do
oceny praw i obowigzkéw stron maja zastosowanie przepisy KC, a w zakresie,
w ktérym dzielo jest utworem — przepisy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(wyr. SN z 18.6.2003 r., I CKN 269/01, OSNC 2004, Nr 9, poz. 142; wyr. SA
w Biatlymstoku z 22.3.2013 r., I ACa 827/11, Legalis). Jako dziela mogag byc
kwalifikowane niematerialne wytwory, ktére zostang wykonane przez przyjmujacego
zaméwienie w sposéb mozliwy do uciele$nienia, np. w postaci utrwalenia materialnego
(np. w formie pliku na no$niku informacji albo w formie planu), ktéry daje uchwytne
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znamiona wyrézniajace (zob. A. Brzozowski, w: System PrPryw, t. 7, 2011, s. 235).
Wskazuje si¢ slusznie, ze dokonujac oceny konkretnej czynnosci, nalezy badaé, czy
Swiadczenie w danym stosunku zobowigzaniowym polega na osiggni¢ciu okre§lonego
w umowie, samoistnego, obiektywnie osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu
ludzkiej pracy, postaci materialnej albo niematerialnej, lecz utrwalonego na jakims$
nosniku (zob. P. Machnikowski, w: Gniewek, Komentarz KC, 2006, s. 1167). Umowa
o dzieto nalezy do grupy uméw przenoszacych wlasnos$é sktadnikéw materialnych
dostarczonych przez wykonawce. Gdy dzielem jest system informatyczny, umowa
o dzieto z chwilag wydania przenosi na zamawiajacego egzemplarze utworéw autorskich
i baz danych niebgdacych utworami oraz daje mu prawo do korzystania z nich zgodnie
z przeznaczeniem, mimo zZe autorskie prawo majatkowe nie zostaje na zamawiajacego
przeniesione (wyr. SN z 24.8.2007 r., V CSK 150/07, Legalis). Umowa zobowiazujaca
prowadzacego audycje¢ radiowa, nie do wykonania wielu czynnoSci z nalezyta
staranno$cia, ale wskazujaca okre§lone dzieto, ktére ten zobowigzany jest wykonac,
ma cechy umowy o dzieto i tak tez nalezy ja kwalifikowa¢ (wyr. SN z 6.5.2004 r.,
IIT CK 571/02, Legalis).

5. Wyklad. Kontrowersyjna kwestia jest, czy umowa o przeprowadzenie wykladu
stanowi umowe¢ o S$wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 KC (tak wyr. SN
z 14.11.2013 r., I UK 115/13, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 25.6.2014 r., III AUa
2076/13, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 9.4.2014 r., VI SA/Wa 3196/13, Legalis),
czy tez umowe o dzieto (taka mozliwo$¢ dopuszcza wyr. SN z 4.6.2014 r., IT UK
561/13, Legalis, pod warunkiem istnienia dodatkowych kryteriéw — przede wszystkim
sprawdzianu na istnienie wad — poprzez okreSlenie w umowie cech i parametréw
indywidualizujacych dzieto). Wydaje si¢, Ze co do zasady umowa o przeprowadzenie
cyklu wyktadéw z danej dziedziny stanowi umowe o §wiadczenie uslug, ale nie mozna
wykluczy¢ kwalifikacji jako umowy o dzielo w przypadku konkretyzacji przedmiotu
wyktadu, zwlaszcza polaczonej z przygotowaniem szczegétowego konspektu. Tak tez
przyjat SN w wyr. z 12.8.2015 r. (I UK 389/14, Legalis), wskazujac, Ze skoro
przedmiotem uméw bylto przygotowanie, uciele$nienie w postaci konspektu (poddanego
weryfikacji zamawiajacego) i wygtoszenie w kilkumiesiecznych odstepach czasu dwéch
prelekcji na $cisle okreSlony temat w ramach konferencji, same za$ prelekcje nosity
cechy utworu w rozumieniu PrAut, miaty bowiem charakter indywidualny, autorski,
opracowany i zaprezentowany sluchaczom wedlug wtasnej koncepcji zainteresowanej —
przygotowane i wygtoszone prelekcje byly zatem utworami, a umowy o ich stworzenie
nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy o dzieto, niestanowiace tytulu do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu (podobnie
wyr. SN z 10.7.2014 r., IT UK 454/13, Legalis). Do podobnych wnioskéw doszed! tez
SA w Biatymstoku w wyr. z 28.2.2018 r. (IIT AUa 643/17, Legalis), stwierdzajac, ze
umowa dotyczaca jednorazowego wyktadu lub wyktadu przeprowadzonego w czasie
krétkotrwatego szkolenia moze byé przedmiotem umoéwionego dziela, jezeli dotyczyta
Scisle okreSlonego tematu, a warunki umowy poddawaly si¢ weryfikacji. Wyklady
prowadzone w dluzszym okresie moga by¢ przedmiotem umowy o dzieto, jezeli mialy
autorski charakter i zostaly ucieleSnione np. w postaci utworu audiowizualnego. Z kolei
w wyr. SA w Szczecinie z 29.10.2013 r. (IIl AUa 351/13, Legalis) stwierdzono, ze
dzieto nie musi mie¢ cech indywidualnosci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi
by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego
autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Niemniej zawsze musi by¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do
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jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Wydaje si¢, ze w tym zakresie stuszne
stanowisko zajat SN, wskazujac w post. z 22.3.2018 r. (Il UK 262/17, Legalis), ze
nie ma podstaw do aprobaty dla tezy, ze w przypadku utworu umowa o dzieto jest
zawsze umowa wyltaczng (jedyng). W przytoczonym postanowieniu wskazano réwniez,
ze autorski charakter przedmiotu umowy w ogéle nie ma wpltywu na rozréznianie
uméw o dzieto od pozostalych uméw cywilnoprawnych. Utwér w rozumieniu PrAut
nie przesadza dzieta. Artykut 1 ust. 1 PrAut i art. 627 KC nie muszg mie¢ wspdlnego
zakresu. Dzietem moga by¢ umowy, ktére nie maja charakteru autorskiego. PrAut
jest tez samodzielng regulacja, z ktdérej wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze
umowy przesgdza tylko wykonanie jej w ramach umowy o dzieto. Utwér w rozumieniu
PrAut moze by¢ dzielem w rozumieniu art. 627 KC, jezeli powstal w ramach
umowy o dzielo. Nie jest to reguta zamknigta, gdyz utwér moze powstaé réwniez
w wykonywaniu stosunku pracy (art. 12 i 14 PrAut) lub umowy o §wiadczenie ustug.
Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie determinuje bezwzglednie rodzaju umowy
(o dzieto lub wykonywanie ustugi).

Samo ,,przygotowanie wyktadu, nawet gdy przekazywana w nim wiedza wykracza
poza zwykly poziom i granice programowe oraz jest w sposéb indywidualny
dostosowywana do potrzeb stuchaczy, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze
w takim wypadku mamy do czynienia z dzietem” (wyr. NSA z 26.1.2021 r., I GSK
1628/18, Legalis i przywolane tam orzecznictwo; wyr. NSA z 20.11.2018 r., I GSK
846/17, Legalis; wyr. SA we Wroctawiu z 27.9.2012 r., IIl AUa 273/12, Legalis). Dla
uzasadnienia powyzszego stanowiska wskazuje si¢, ze podjecie okreslonych czynnosci
bez wzgledu na rezultat jaki takie czynno$ci maja przynie$¢ stanowi o zawarciu
umowy starannego dzialania i wyklucza kwalifikacje jako umowy o dzieto. Z kolei
w wyr. NSA z 11.9.2020 r., IT GSK 3751/17, Legalis; wskazano, ze wyktady dopiero
wtedy posiadajg walory twdércze i mogg stanowi¢ przedmiot umowy o dzieto, gdy
ich twérca bedzie przekazywal nowa wiedz¢ w zakresie pewnego przedmiotu/tematu,
tzn. bedzie wykladal co$, co wezesniej nie byto przedmiotem jakichkolwiek rozwazan
i badan.

6. Cykl wykladéw. Dominuje poglad, ze nie stanowi umowy o dzielo umowa
o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladéw z danej dziedziny
wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy, poniewaz wskazuje to,
ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okreSlonym dzietem (utworem) intelektualnym
o indywidualnym charakterze, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej
dyscypliny (tak wyr. SA w Lublinie z 18.9.2014 r., IIl AUa 543/14, Legalis). W $wietle
jednak wyr. SN z 27.8.2013 r. (Il UK 26/13, MoPr 2014, Nr 1, s. 2) wygltoszenie cyklu
wykladéw na konkretny temat, majacych cechy wyktadu monograficznego w znaczeniu
kursu — cyklu wyktadéw traktujacych o jednym konkretnym zagadnieniu, ktéry ma
cechy utworu w pojeciu art. 1 ust. 1 PrAut, nie jest objete obowiazkiem ubezpieczenia
spotecznego.

7. Inne przyklady. Jedli przedmiotem umowy jest koncert, ktéremu mozna przy-
pisaé cechy utworu, mozliwe jest zawarcie umowy o dzieto, nieobjetej obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Wykonanie znanych utworéw muzycznych, ale z nadanymi
im przez tworce indywidualnymi aranzacjami, uciele$nia dzielo i stanowi przejaw
ustalenia utworu ze wzgledu na obecno$¢ cech wymaganych przez prawo autorskie
(wyr. SA w Szczecinie z 2.6.2015 r., IIT AUa 753/14, Legalis). Umowa, w ramach
ktérej strona zobowigzuje si¢ do opracowania programu szczepien duzej liczby
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dzieci i przeprowadzenia ich, stanowi umowe rezultatu. Nalezy ja zaliczy¢ do uméw
nienazwanych, do ktérych w drodze analogii stosuje si¢ przepisy dotyczace umowy
o dzielo (wyr. SA w Katowicach z 7.3.2012 r., IIl AUa 1617/11, OSA/Kat. 2012, Nr 4,
poz. 3). Jako umowe o §wiadczenie ustug uznano réwniez stosunek prawny, w ramach
ktérego wykonawca zobowigzany byt do uszycia zamdéwionej partii toreb, przy czym
w przypadku, gdy nie dato si¢ poprawi¢ wadliwie uszytej sztuki, wynagrodzenie
za jego ustuge odpowiadato iloSci toreb uszytych prawidtowo (post. SN z 13.8.2020 r.,
I UK 235/19, Legalis). Kazda umowa o dzielo jest umowg rezultatu, jednak nie
kazda umowa o okresSlony rezultat jest umowa o dzieto. Przy prébie kwalifikacji
danej umowy jako umowy o dzieto lub umowy starannego dziatania znaczenie ma
tre§¢ calego zobowigzania, a nie tylko sama rzecz, ktéra wykonuje druga strona.
W przeciwnym razie kazda rzecz wykonang przez ubezpieczonego, czy nawet ich liczbe
(w tym przypadku katalogéw), nalezatoby uznawa¢ za samodzielne dzieto (post. SN
z 24.6.2020 r., III UK 369/19, Legalis).

Wykonywanie czynnoSci operatora obrazu moze by¢ przedmiotem zobowigzania
pracowniczego, jak réwniez moze wynika¢ z umowy o dzielo. Wykonywanie pracy
pod kierownictwem pracodawcy jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy.
Brak natomiast podporzadkowania o charakterze pracowniczym przesadza o braku
podstaw do przyjecia, ze mamy do czynienia z umowa o pracg (wyr. SA w Warszawie
z 29.7.2014 r., III APa 10/13, Legalis). W razie watpliwoSci, czy dana umowa jest
umowa o prace, czy umowa cywilnoprawna, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie
jej wykonywania przewazaja cechy umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej
(post. SN z 27.1.2021 r., Il USK 32/21, Legalis; post. SN z 26.11.2020 r., I UK
355/19, Legalis).

8. Sprawdzian na istnienie wad fizycznych. Wskazuje si¢ stusznie w orzecz-
nictwie, ze jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzieto od
umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktéry jest niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okrelity w umowie cech indywidualizujacych zaméwione dzieto.
Brak kryteriéw okreslajacych rezultat umowy daje podstawy do uznania, ze
zamawiajacemu chodzilo o wykonanie okreslonych czynnosci, a nie o ich rezultat
[zob. wyr. SA we Wroclawiu z 29.4.2014 r., IIl AUa 2607/13, Legalis; wyr. SA
w Gdarsku z 6.6.2013 r., III AUa 2065/12, Legalis; wyr. SN z 3.10.2013 r., IT UK
103/13, OSNAPiUS 2014, Nr 9, poz. 134; wyr. SA w Lublinie z 3.9.2014 r.,
III AUa 542/14, Legalis; wyr. SA we Wroclawiu z 5.8.2014 r., III AUa 225/14,
Legalis; podobnie wyr. SA w Lublinie z 4.11.2014 r., IIT AUa 750/14, Legalis,
w ktérym wskazano, ze umowa o wykonywanie dekoracji sklepowych jest umowa
starannego dziatania (Swiadczenie ustug), a nie umowa rezultatu (dzieto), poniewaz
nie sposéb przyjaé, aby rezultat takich czynnoS$ci stanowil warto$¢ autonomiczna
w obrocie, majacg zindywidualizowany charakter]; podobnie NSA w wyr. z 14.1.2021 r.
(II GSK 924/18, Legalis) stwierdzil, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci,
nawet gdy prowadzi do pewnego wymiernego efektu, nie moze byé rozumiane jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowane jako realizacja umowy o dzieto. Przedmiotem
umowy o dzieto nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezagco wyznaczanych
rezultatéw. Tego rodzaju czynnoSci sg charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie
ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych
czynnoSci. Istota umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 KC jest osiagniecie
okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;j.
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Umowa o Swiadczenie ustug, po mySli art. 750 w zw. z art. 734 § 1 KC, jest
za$ umow3 starannego dziatania. Jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnosci,
ktére nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiscie mogg. W razie
przeprowadzania zaje¢ nauczania, nawet na podstawie samodzielnie przygotowanego
programu i pomocy naukowych, a nie z géry narzuconego programu, nie wystepuje
rezultat tych czynno$ci uciele$niony w konkretnej postaci. Jest to wylacznie staranne
zachowanie wykonawcy umowy (lektora), ktéry stosownie do posiadanej wiedzy
Swiadczy uslugi starannej nauki, ktére przekazuje nauczanym. Poziom opanowania
materiatu i umiejetnosci uczestnikéw kurséw jezykowych w Zadnym razie nie stanowi
rezultatu w znaczeniu art. 627 KC (wyr. SA w Gdansku z 19.3.2015 r., IIT AUa
2736/13, Legalis). Jak wskazano w wyr. SA w Szczecinie z 11.9.2013 r. (Il AUa
205/13, Legalis), wyznacznikami odrézniajacymi czynnoSci §wiadczone w ramach
umowy o dzieto od zadain wykonywanych w ramach umowy zlecenia sa:

1) konieczno$¢ okreslenia dzieta z géry — w umowie;

2) powstanie w wyniku dziatan przyjmujacego zaméwienie konkretnego, indywidu-

alnie oznaczonego rezultatu;
3) weryfikowalno$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.

9. Obowiazek ubezpieczenia spolecznego przyjmujgcego zamowienie. Skutkiem
kwalifikacji umowy jako umowy o dziefo jest m.in. objecie przyjmujacego zamdwienie
w umowie zakwalifikowanej jako umowa zlecenia obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym i wypadkowym, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1
SysUbSpotU. Powyzsze wiaze si¢ z kolei z koniecznoS$ciag odprowadzania stosownych
sktadek zgodnie z art. 16 ust. 1 SysUbSpotU. W praktyce organ, dostrzegajac
w danej umowie cechy umowy zlecenia i umowy o dzieto, domaga si¢ spetnienia
obowigzku odprowadzenia sktadek. W takiej sytuacji (wystepowania w jednej umowie
elementéw umowy o dzielo i umowy zlecenia) judykatura wskazuje na mozliwos$¢
kwalifikacji umowy metodg typologiczna, tj. poprzez rozpoznanie i wskazanie jej cech
przewazajacych (dominujacych; zob. post. SN z 12.4.2018 r., IT UK 288/17, Legalis).

IV. Obowigzki i odpowiedzialno$¢ w umowie o dzielo

A. Umowa o dzielo jako umowa rezultatu

1. Umowa rezultatu. Poglad, ze umowa o dzielo nalezy do tzw. zobowigzan
rezultatu, nalezy postrzega¢ przez pryzmat, normujacego essentialia negotii tej umowy,
przepisu art. 627 KC, w mysl ktérego przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdéwienie
zobowigzuje si¢ do wykonania oznaczonego dzieta. Bedgce przedmiotem zobowigzania
dzieto to jest wiasnie okreSlony rezultat pracy ludzkiej, posiadajacy konkretny
i indywidualny rezultat, a zatem w Swietle tych kryteriow dzieta w rozumieniu
art. 627 KC (A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2013, s. 326-327,
tenze, w: System PrPryw, t. 7, 2011, s. 386-387; G. Koziel, w: Kidyba, Komentarz KC,
t. I, cz. 1, 2010, s. 233-234; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz KC, 2014, s. 1241-1242).

2. Swiadczenia w zobowigzaniach rezultatu. Swiadczenia w zobowiazaniach
rezultatu polegajg na osiggnieciu z géry Scisle okreslonego efektu w sferze zjawisk
zewnetrznych. Swiadczenia starannego dziatania znajdujg za$ wyraz w dziatalnosci
odpowiednio ukierunkowanej, przy czym dluznik nie ma obowiazku wskazanego
celu osiagnac¢ (zob. Radwariski, Olejniczak, Zobowiazania, 2014, s. 45; T. Dybowski,
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w: System PrCyw, t. III, cz. 1, 1981, s. 82). Chociaz poglad ten jest zasadniczo stuszny,
to jednak — w Swietle ponizszych uwag — sam podzial pomigdzy wspomnianymi
rodzajami zobowigzafi nie rysuje si¢ wyraZnie.

3. Swiadczenia w zobowigzaniach starannego dzialania. W $wiadczeniach
starannego dziatania obowiazki dluznika maja, co do zasady, zmierza¢ do zachowania
nalezytej staranno$ci w dazeniu do okre§lonego skutku. W rzeczywistosci jednak
dhuznik zobowigzuje si¢ do przeprowadzenia wielu czynnosci dla osiggnigcia rezultatu,
obowiazki podjecia poszczegdlnych dziatan wynikaja za$§ z obiektywnych regut wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Do spelnienia §wiadczenia konieczne jest rzeczywiste
podjecie takich dziatari, nie wystarczy, by dluznik jedynie staral si¢ je podjac
(zob. M. Krajewski, Zobowigzania rezultatu, s. 42 i n.). Akcentuje si¢ réwniez:

1) brak precyzyjnie okreSlonych kryteridw rozrdznienia omawianych typéw zo-
bowiagzan nie daje podstaw do przyjecia odmiennych zasad odpowiedzialnosci
(zob. T. Dybowski, w: System PrCyw, t. IIl, cz. 1, 1981, s. 81 i n;
Czachérski, Zobowiazania, 1994, s. 238-239), a w szczeg6lnoSci do uznania, iz
w zobowigzaniach rezultatu dfuznik odpowiada na zasadzie ryzyka, podczas gdy
w zobowiazaniach starannego dziatania na zasadzie winy (zob. Z.K. Nowakowski,
Wina i ryzyko, s. 103 i n.; M. Romanowski, Zobowiazania rezultatu, s. 20 i n.);

2) kazdy stosunek zobowigzaniowy stanowi w gruncie rzeczy zobowigzanie rezultatu,
poniewaz zawsze efektem prawidlowo spelnionego $wiadczenia jest okreslony
rezultat (. Dybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, 1981, s. 83).

B. Obowiazki i odpowiedzialno$¢é przyjmujacego zamoéwienie

1. Obowiazek przyjmujacego zamdéwienie. Podstawowym obowiazkiem przyjmu-
jacego zamdéwienie w ramach umowy o dzieto jest obowiazek zachowania si¢ zgodnie
z trescig swej powinnosci — spelnienia §wiadczenia w mysl zasady pacta sunt servanda,
czyli wykonania oznaczonego dziela (zob. K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz KC, 2014, s. 1243; A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II,
2013, s. 329; tenze, w: System PrPryw, t. 7, 2011, s. 392-400; G. Koziet, w: Kidyba,
Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2010, s. 232-236).

2. Brak obowigzku osobistego wykonania dzieta. Zwykle do wykonania dzieta
potrzebne sa okreSlone kwalifikacje. Zasada jest brak (po stronie przyjmujacego
zaméwienie) obowiazku osobistego wykonania dzieta, chyba ze umowa stanowi inaczej
lub wynika to z osobistego charakteru dziela (np. namalowanie obrazu). Przyjmujacy
zamOwienie ponosi jednak odpowiedzialnos$¢ jak za wlasne dziatanie lub zaniechanie
za dziatania i zaniechania os6b, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak
réwniez osob, ktérym wykonanie zobowigzania powierza (art. 474 KC).

3. Obowiazek przechowawcy w umowie o dzielo. Orzecznictwo wskazuje, ze
w umowie o dzieto po stronie przyjmujacego zamdwienie wystepuje obowigzek
przechowawcy odno$nie do rzeczy przekazanej, niezbednej do wykonania dzieta (tak
tez G. Koziet, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2010, s. 241, ktéry akcentuje
jednak mozliwo$¢ wspétwystepowania takze elementéw zlecenia). Obowigzek ten nie
zmienia zasady, ze niebezpieczeristwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia materiatu
na wykonanie dzieta obcigza tego, kto material dostarczyl. Niebezpieczenstwo to,
jak wskazuje SN, obcigza takze zamawiajacego co do przedmiotéw powierzonych
do napraw i remontéw. Jezeli nie mozna mu przypisa¢ zawinionego niedopetnienia
obowigzkéw przechowawcy, to mimo utraty powierzonego do naprawy przedmiotu,
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nie odpowiada za jego przypadkowa utrate (wyr. SN z 5.2.2002 r., IT CKN 894/99,
OSG 2004, Nr 6, poz. 82). Umowa o oddaniu samochodu do naprawy jest umowa
mieszang, do ktérej stosowaé nalezy przepisy o umowie o dzielo (art. 627 i n.
KC) i o umowie przechowania (art. 835 i n. KC). Samochdd przekazany w celu
wykonania w nim naprawy nie moze by¢ utozsamiany z materialem potrzebnym
na wykonanie dziela. Nie chodzi tu o wytworzenie samochodu, a o jego naprawe,
a zatem o wykonanie dzieta w zakresie juz istniejacego samochodu, ktéry spetnia swoje
funkcje. Taki pojazd to w istocie rzecz, bez ktdrej dzieto nie mogloby zostaé wykonane.
Ta argumentacja prowadzi¢ musi do wniosku o braku mozliwosci zastosowania w tym
zakresie art. 641 § 1 KC, w mysl ktérego niebezpieczenistwo przypadkowej utraty
lub uszkodzenia materialu na wykonanie dzieta obcigza tego, kto materiatu dostarczyl.
W mysl art. 844 § 1 KC skladajacy moze w kazdym czasie zada¢ zwrotu rzeczy oddanej
na przechowanie. Niewykonanie przez pozwanego zobowiazania w tym zakresie rodzi
jego odpowiedzialno$¢ okreslong w art. 471 KC (wyr. SA w Warszawie z 26.3.2013 r,,
I ACa 1150/12, Legalis).

4. Odpowiedzialno$¢ przyjmujgcego zaméwienie. Odpowiedzialno$¢ przyjmuja-
cego zamOwienie oparta jest na ogélnych zasadach odpowiedzialnosci kontraktowe;j,
tj. na unormowaniu art. 471 i n. KC.

5. Nieosiggniecie rezultatu a odpowiedzialno$¢é. Problem odpowiedzialnosci
na podstawie art. 471 i n. KC otwiera si¢ w sytuacji, gdy przyjmujacy zaméwienie
nie wykonal lub nie wykonal nalezycie dzieta. W takiej sytuacji wierzyciel moze
dysponowa¢é roszczeniem odszkodowawczym o naprawienie szkody. O niewykonaniu
zobowigzania mozna méwi¢ wtedy tylko, gdy w zachowaniu si¢ dtuznika nie wystepuje
nic, co odpowiadaloby spetnieniu §wiadczenia (wyr. SN z 27.6.2003 r., IV CKN
268/01, Legalis). Stosownie do tego wskazania w przypadku umowy o dzieto
nieosiagniecie uzgodnionego w umowie efektu stanowi¢ bedzie niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. To, czy przyczyny tego stanu rzeczy leza po
stronie dluznika, czy wierzyciela musi natomiast podlega¢ ocenie poprzez odwotanie
do miary starannosci.

6. Przestanki odpowiedzialno$ci. Aby mozna méwi¢ o kontraktowej odpowiedzial-
nosSci odszkodowawczej zleceniobiorcy w stosunku zlecenia, muszg zosta¢ spetnione
og6lne warunki odpowiedzialno§ci kontraktowej, z uwzglednieniem specyfiki umowy
o dzieto:

1) musi zaistnie¢ szkoda (w postaci damnum emergens lub lucrum cessans);

2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, czyli niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem dziela,
z zastrzezeniem wylaczenia okolicznosci, za ktére przyjmujacy zamdwienie
odpowiedzialnos$ci nie ponosi;

3) to spowodowanie musi oznaczac istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a powstala
szkoda (zob. art. 471).

7. Ciezar dowodu. Zamawiajacy nie ma obowiazku wykazania, ze szkoda jest
nastepstwem okolicznosci obciazajacych przyjmujacego zamodwienie. Udowodnienie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz powstanie szkody
uruchamia wniosek zawarty w prawnym domniemaniu winy z art. 471 KC in fine.

8. Nalezyta staranno$¢ jako miara odpowiedzialno$ci. W umowie o dzieto
przedmiotem zobowigzania jest osiggniccie okres§lonego rezultatu — dziefa. Jednak
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przyczyny ewentualnego nieosiagni¢cia tego rezultatu oceniane beda z uwzglednieniem
art. 355 § 1 KC, ktéry wskazuje nalezyta staranno$¢ diuznika jako miar¢ prawidtowego
wykonania zobowigzania (zob. art. 353). W plaszczyznie odpowiedzialnosci zatem
podzial rodzajéw zobowigzaf staje si¢, na gruncie prawa polskiego, trudny do
uzasadnienia, poniewaz mylilby on miar¢ starannosci z przedmiotem $§wiadczenia. Nie
wydaje si¢ zasadne budowanie odrebnych standardéw starannoSci dla tzw. zobowigzan
rezultatu i starannego dziatania. W wyr. SN z 5.2.2002 r. (I CKN 894/99, OSG 2004,
Nr 6, poz. 82) stusznie wskazano, Ze przyjmujacy zaméwienie zobowigzany jest do
naprawienia szkody spowodowanej niezachowaniem nalezytej starannosci (art. 471
w zw. z art. 472 KC).

9. Brak odpowiedzialnosci za rezultat. Trudno zatem zaakceptowac stanowisko,
zgodnie z ktérym przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie
ustug), w odréznieniu od umowy o dzieto, nie bierze na siebie ryzyka zwigzanego
z niepomyS§lnym wynikiem czynnoS$ci. Jego odpowiedzialno$¢ za wtasciwe wykonanie
umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 KC), podczas gdy
odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamdéwienie w umowie o dzieto ,,niewatpliwie
jest odpowiedzialnoScig za rezultat” (tak nietrafnie A. Brzozowski, w: Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. II, 2015, art. 627, Nb 7, nieprecyzyjnie powolujac si¢ na wyr. SA
w Szczecinie z 29.10.2013 r., IIT AUa 351/13, Legalis). Zobowigzanie do osiggni¢cia
oznaczonego rezultatu nie jest tozsame z odpowiedzialnos$cia za rezultat. Przyczyny
jego nieosiagnigcia (art. 471 KC) sg bowiem oceniane wedlug miary starannosci.

10. Umowne pojecie winy. W zobowigzaniu wynikajacym z umowy o dzieto
standard starannego dzialania jest wigzacy o tyle, o ile strony nie ustala w umowie
innego pojecia winy dluznika poprzez odmienne od kodeksowego ustalenie standardu
odpowiedzialnosci dtuznika, przy uwzglednieniu ograniczenia wynikajacego z art. 473
§ 2 KC, ktéry stanowi, ze niewazne jest zastrzezenie, iz dluznik nie bedzie
odpowiedzialny za szkodg, ktéra moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umy§lnie (zob. art. 472
i art. 473).

11. Umowna zasada ryzyka. Jak stusznie wskazano w wyr. SN z 16.1.2013 r.
(I CSK 331/12, Legalis), w granicach swobody kontraktowej (art. 353", 473 § 1 KC)
strony moga umownie uksztatltowa¢ zakres odpowiedzialnoSci, kompensacji i rozktad
ryzyka ponoszenia skutkéw niewykonania zobowigzania. Mozliwe jest wiec nawet
udzielenie przez dluznika gwarancji wykonania dzieta bedacego przedmiotem umowy
o dzielo, ze skutkami ksztaltujacymi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, w sposéb
charakterystyczny dla zobowigzan gwarancyjnych.

C. Obowiazki i odpowiedzialno$¢ zamawiajacego

1. Obowigzek zamawiajacego. Podstawowym obowigzkiem zamawiajacego w ra-
mach umowy o dzielo jest obowigzek zaptaty wynagrodzenia (zob. K. Zagrobelny,
w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1243; A. Brzozowski, w: Pie-
trzykowski, Komentarz KC, t. II, 2013, s. 329; tenze, w: System PrPryw, t. 7, 2011,
s. 401-405; G. Koziet, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2010, s. 238).

2. Platno$¢ wynagrodzenia. Wynagrodzenie ptatne jest, co do zasady, w chwili
oddania dzieta. Umowa moze jednak w tym zakresie przewidywa¢ odmienne
postanowienia. Jezeli natomiast umowa przewiduje czeSciowe oddawanie dziet,
a wynagrodzenie platne jest za kazda cze$¢ oddzielnie, wowczas platne jest po
spelnieniu kazdego ze Swiadczen czgsciowych (art. 641 § 11 2 KC).
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