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Rozdziatl 1. Przepisy ogdlne

Literatura: A. Barczak-Oplustil, Srodki reakcji ,,prawnokarnej” wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb
w perspektywie zasad zawartych w konstytucji. Wybrane zagadnienia, CZPKiNP 2014, Nr 4;
K. Bobiriska, P. Gatecki, Komentarz do art. 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, w: K. Bo-
biriska, K.Z. Eichstaed, P. Gatecki, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, Lex/el.
2016; W. Brzozowski, Postgpowanie ze sprawcami niebezpiecznymi — giléwne watpliwosci kon-
stytucyjne, PL 2015, Nr 4; W. Cyrul, Wptyw proceséw komunikacyjnych na praktyke tworzenia
i stosowania prawa, Warszawa 2012; H. Dolecki, T. Radkiewicz, w: T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. I. Artykuly 1-366, Warszawa 2021; A. Dziergawka,
Prawna ochrona zycia dziecka poczgtego w aspekcie prawa kobiety do aborcji — glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 22.10.2020 r. (K1/10), Pal. 2021, Nr 2; taZ, Zasady stosowania
$rodkéw zabezpieczajacych, w: I. Zgoliriski, W. Juchacz (red.), Srodki zabezpieczajace w prawie
karnym. Zagadnienia prawnomaterialne i procesowe, Inowroctaw 2020; taz, Negatywne skutki
ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zy-
cia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob, Probacja 2022, Nr 1; K. Eichstaedt, P. Gatecki,
A. Depko, Metodyka pracy biegtego psychiatry, psychologa oraz seksuologa w sprawach karnych,
nieletnich oraz wykroczen, Warszawa 2014; P. Feliga, w: M. Uliasz, P. Feliga (red.), Ustawa
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2020; A. Florkowski, P. Ga-
tecki (red. wyd. pol.), Zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania u oséb niepetnosprawnych
intelektualnie, N. Bouras, G. Holt, Psychiatric and Behavioural in Intellectual and Developmental
Disabilities, Wroctaw 2010; J.K. Gierowski, Przymus w leczeniu i rehabilitacji psychiatryczne;j,
w: L.K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego. Srodki zabezpieczajace, t. 7, Warszawa 2012;
J.K. Gierowski, B. Grabski, Zaburzenia osobowosci w opiniowaniu sagdowym — perspektywa
psychiatryczna i psychologiczna, Psychiatria i Psychologia Sadowa 2011, Nr 3; J.K. Gierowski,
L.K. Paprzycki, Kontrowersje zwigzane z ustawg z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych os6b — perspektywa prawna i psychiatryczno-psychologiczna, Pal. 2014, Nr 9;

1 Tekst jednolity ogloszono dnia 7.09.2021 r.
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Przed Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

ciz, Niepoczytalno$¢ i psychiatryczne Srodki zabezpieczajace. Zagadnienia prawno-materialne,
procesowe, psychiatryczne i psychologiczne, Warszawa 2013; K. Gonera, Ustawa o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2011; A. Grzeskowiak, Kodeks karny.
Komentarz, Legalis 2021; A. Gutkowska, J. Wtodarczyk-Madejska, J. Klimczak, P. Sidor,
Stosowanie ustawy o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych za-
grozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb a orzekanie wybranych §rodkéw za-
bezpieczajacych. Analiza poréwnawcza rozwigzan prawnych, Analizy wymiaru sprawiedliwosci,
Warszawa 2010; J. Gwiazdomorski, Migdzyczasowe prawo prywatne. Czes¢ pierwsza, NP 1965,
Nr 6; J. Heitzman, Ekspertyza projektu ustawy o postgpowaniu wobec 0séb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb,
Przed Pierwszym Czytaniem 2013, Nr 2; A. von Hirsch, Prediction of Criminal and Preventive
Confinement of Convited Persons, Buffalo Law Review 1972, Nr 21; M. Jarema, Leksykon schi-
zofrenii, Poznan 2012; M. Krélikowski, w: Sejm VII Kadencji, Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy i rzadowego projektu ustawy o postgpowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb (Nr 4) z 26.9.2013 r.; M. Krélikowski, A. Sakowicz, Granice legalnosci
postpenalnej detencji sprawcéw niebezpiecznych, FP 2013, Nr 5; P. Kukliriski, Praktyka funkcjo-
nowania Krajowego OSrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Uwagi na tle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 23.11.2016 roku w sprawie K 6/14 — cz. I, Studenckie Prace
Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 2021, Nr 35; A. Kwieciriski, Skazani z niepsy-
chotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w: A. Kwieciriski (red.), Postgpowanie z wybranymi
grupami skazanych w polskim systemie penitencjarnym. Analiza prawna, Warszawa 2013;
E. Marszatkowska-Krzes$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2021;
K. Piech, Prawa czlowieka a instytucja izolacji postpenalnej — analiza wybranych przepiséw
ustawy o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis
2016, Nr 5 (2); T. Pietrzykowski, Zasada nieretroakcji w kodeksie cywilnym (art. 3 k.c.), SP 1999,
Nr 3; tenze, w: System Prawa Prywatnego, t. 1, 2007; R. Piotrowski, Opinia dotyczaca zgodnosci
z Konstytucja RP projektu ustawy o postgpowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoSci seksualnej innych oséb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb,
Przed Pierwszym Czytaniem 2013, Nr 2; M. Platek, Kreowanie groZnych, niebezpiecznych
i ztych, Archiwum Kryminologii 41, 2019, Nr 1; taz, Negatywne skutki iluzji terapii. Uwagi
o stosowaniu ustawy o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, PiP 2020, Nr 11; K. Postulski,
Status skazanego w postepowaniu przed sadem, Prok. i Pr. 2010, Nr 1-2; S. PuZyriski,
J. Rybakowski, J. Wcidrka, Psychiatria, t. II, Wroctaw 2011; Z.L. Starowicz, Seksuologia sadowa,
Warszawa 2000; System Prawa Karnego, t. 7. Srodki zabezpieczajace, Warszawa 2015; R. Tokar-
czyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008; P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019; A. Wigcek-Durariska, Praktyka orzecznicza wykonywania
nadzoru prewencyjnego oraz umieszczenia w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym oséb stwarzajacych zagrozenie, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa
2016; T. Wisniewski, J. Klimkowicz, w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. I. Artykuly 1-366, Warszawa 2021; R. Zawtocki, Komentarz do art. 93¢ k.k.,
w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czg$¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116,
Legalis; 1. Zgoliriski, Komentarz do art. 93¢ k.k., w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2020; A. Zieliiiski, K. Flaga-Gieruszyriska, Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019.
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1

Art. 1. [Zakres przedmiotowy ustawy]
Ustawa reguluje postepowanie wobec oséb, ktore spelniaja lacznie nastepujace
przestanki:

1) odbywaja prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, wykonywang w systemie terapeutycznym,

2) w trakcie postepowania wykonawczego wystepowaly u nich zaburzenia
psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub
zaburzenia preferencji seksualnych,

3) stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne maja taki charakter lub takie
nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienistwo popelnienia
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat

— zwanych dalej ,,osobami stwarzajacymi zagrozenie”.
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niami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
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Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

innych oséb (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1638) zostata uchwalona jako narze¢dzie
niwelowania negatywnych skutkéw ustawy z 7.12.1989 r. o amnestii (Dz.U. Nr 64,
poz. 390; dalej: ustawa o amnestii), na mocy ktérej osobom skazanym na kar¢ $mierci
ustawodawca zamienit t¢ kare¢ na kare 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o amnestii). Ustawa o amnestii w powiazaniu z brakiem kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci w KK z 1969 r. (ustawa z 19.4.1969 r. — Kodeks karny, Dz.U.
Nr 13, poz. 94 ze zm.) powodowala, ze od 11.12.1989 r., tj. od daty wejscia w Zycie
ustawy amnestyjnej, do dnia wejscia w zycie 20.11.1995 r. nowelizacji Kodeksu
karnego z 12.7.1995 r. (ustawa z 12.7.1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu
karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien
i nawiagzek w prawie karnym, Dz.U. Nr 95, poz. 475), ktéra wprowadzila kare
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, wobec szczeg6lnie niebezpiecznych sprawcow
mogla by¢ orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w maksymalnym wymiarze 25 lat
(por. P. Kukliriski, Praktyka funkcjonowania, s. 248-249). Jednoczesnie KK69 nie
przewidywal w katalogu Srodkéw karnych mozliwosci poddawania takich oséb
nadzorowi lub postpenalnej izolacji na podstawie orzeczenia sadu karnego, ktére
stanowifo podstawe¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci. Za krétkowzroczno$¢é
polskich wladz przyszio zaplaci¢ osobom mieszczacym si¢ w nowej, stworzonej
na potrzeby ustawy kategorii jednostek stwarzajacych zagrozenie, mimo ze odbyly
w pelni swoje kary (wigcej zob. M. Ptatek, Kreowanie, s. 146—148). Sposréd tych
0s6b, ktére we wrzesniu 2013 r. odbywaly kar¢ pozbawienia wolnosci, kare¢ Smierci
orzeczono pierwotnie w stosunku do czterech skazanych (por. P. Kukliriski, Praktyka
funkcjonowania, s. 249). Zastanawia fakt, dlaczego dopiero w 2013 r. zajgto sie
problemem niebezpiecznych oséb, ktére miaty wkrétce zakoriczy¢é odbywanie kary
pozbawienia wolnosci, przy czym jedna osoba zdazyla w sierpniu 2013 r. opuscié
zaktad karny (por. P. Kukliriski, Praktyka funkcjonowania, s. 249).

2. Funkcje ustawy. Ustawa, ktéra obowiazuje od 22.1.2014 r., zwana potocznie
ustawg o bestiach lub lex Trenkiewicz (tak K. Piech, Prawa czlowieka, s. 151) wprowa-
dzita mozliwo$¢ zastosowania wobec 0s6b konczacych odbywanie kary pozbawienia
wolnosci, orzeczonej przed dniem wejscia jej w zycie, Srodkéw stanowigcych forme
ograniczenia (nadzér prewencyjny) lub realnego pozbawienia wolnoSci osobistej
(umieszczenie w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym,
dalej: OSrodek lub KOZDD). Tym samym stanowi ona, dyskutowang w przestrzeni
publicznej, probe zréwnowazenia kolidujacych ze sobg wartosci konstytucyjnych:
wolnosci osobistej os6b uznanych za stwarzajace zagrozenie dla spoleczenstwa
oraz zycia, zdrowia i wolnosci ich potencjalnych ofiar. Jak zauwazyl Trybunal
Konstytucyjny, w spoleczenistwie istnieje silne poczucie zagrozenia ze strony takich
0s6b (por. wyr. TK z 23.11.2016 1., K 6/14, OTK-A 2016, poz. 98, s. 27 uzasadnienia).
Wskazuje si¢ takze, ze byto to dziatanie ,,w stanie wyzszej koniecznoSci” (por. Skazani
na kare $mierci wyjda z wiezienia. Prof. Zoll: Dozér nie wystarczy. Potrzebna jest
izolacja. Rozmowa z Ewq Siedleckq, Gazeta Wyborcza z 14.11.2013 r.). Zgodzi¢
nalezy si¢ jednak z teza, Ze uzywanie takiej konstrukcji w stosunku do kolizji
dotyczacych réznych rozwigzan ustawowych, czy tez sprzeczno$ci miedzy réznymi
chronionymi prawem warto$ciami spotecznymi, nie powinno mie¢ miejsca, narusza
bowiem nie tylko konsekwencje i porzadek prawny, lecz takze prawa czlowieka
i obywatela. Problem niebezpiecznych przestepcéw opuszczajacych zaktady karne
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1

to problem prawa karnego i niedoskonalos$ci jego rozwigzan, ktéry mial dotyczyé
stosunkowo matlo licznej grupy sprawcéw (por. J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki,
Kontrowersje zwigzane z ustawa, s. 157-158).

3. Cel ustawy. Ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy przewidzial, ze
PostZabPsychU ma na celu:

1) wprowadzenie do prawa polskiego rozwiazafi przewidujacych terapie, w warun-
kach izolacji, sprawcéw przestepstw, ktérzy z powodu zaburzonej psychiki moga
ponownie popelni¢ grozne przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu, bezpieczefi-
stwu powszechnemu lub wolnosci seksualnej;

2) umozliwienie tym sprawcom, w wyniku odbytej terapii, readaptacji do spote-
czefistwa i funkcjonowania w nim zgodnie z zasadami wspétzycia spolecznego;

3) umozliwienie efektywnego monitorowania zachowania tych sposréd sprawcow,
ktérzy po odbyciu kary beda przebywaé na wolnosci;

4) skuteczng ochrone¢ spoleczernistwa ,,przed najbardziej brutalnymi przestepstwami
popelnionymi przez osoby, ktére w przeszitosci juz si¢ takich czynéw dopuscity,
a zachodzi bardzo wysokie prawdopodobieristwo, ze w zwigzku z zaburzong
psychika dopuszcza si¢ ich ponownie” (Druk sejmowy Nr 1577, VII kadencja
Sejmu, uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o postepowaniu wobec 0séb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wol-
nosci seksualnej innych oséb, https://sejm.gov.pl/Sejm7.nstf/druk.xsp?Nr=1577,
s. 2, dostep: 29.1.2020 r.).

Z powyzszego uzasadnienia wynika, ze podstawowym celem ustawy jest podda-
nie 0séb, podlegajacych przepisom ustawy, terapii, umozliwiajacej im readaptacje
spoteczng. Wraz z wejSciem w Zycie ustawy ,,stosunek do tych sprawcéw powinien
ulega¢ stopniowej zmianie, a ich stygmatyzacja spoteczna powinna maleé, gdyz
wyksztalci si¢ spoleczna §wiadomos¢, ze powracajac do spoteczeristwa po odbyciu
terapii, sprawcy tacy nie beda juz stanowic zagrozenia”. Niestety zapowiadana zmiana
pozostala wylacznie deklaracja, ktéra nie znalazta odzwierciedlenia w rzeczywistosci,
za$ powyzsze cele zaréwno w zakresie mozliwosci wyleczenia tych oséb, jak i ich
spotecznej readaptacji okazaly si¢ iluzja. Po ponad siedmiu latach obowigzywania
ustawy z Osrodka wypisano tylko jedng osobe (por. P. Kukliriski, Praktyka funkcjo-
nowania, s. 247). Nie mozna takze zapominac, ze gléwnym powodem umieszczenia
w Osrodku jest ochrona spoteczefistwa przed osoba stwarzajaca zagrozenie, co wigze
si¢ z jej bezterminowg izolacja i gleboka forma pozbawienia wolnosci osobiste;j.

4. Brak skutecznosci leczenia. Trzeba wyraznie wskazaé na niestuszno$¢ ocze-
kiwania, ze lecznictwo psychiatryczne jest najlepszym sposobem na leczenie ,,zta”.
Leczenie psychiatryczne nie polega na izolacji (przez umieszczenie w szpitalu), ale
na stosowaniu szczegdlnych metod i oddzialywan medycznych. Te z kolei mogg by¢
stosowane wylacznie w stosunku do oséb, ktére maja rozpoznang konkretna chorobe,
w stosunku do ktérej oddziatywania medyczne sg uzasadnione, z uwagi na planowany
i prognozowany skutek w zakresie poprawy stanu zdrowia psychicznego. Nie moga
by¢ warunkowane tym, co kto§ zrobil lub moze zrobi¢ (por. J. Heitzman, Ekspertyza
projektu ustawy, s. 17). Samo umieszczenie osoby w Osrodku jest nieuzasadnione
medycznie, bo cel leczniczy nie bedzie tam zrealizowany, poniewaz osoby stwa-
rzajace zagrozenie w rozumieniu ustawy nie sa chore psychicznie (zob. post. SN
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z 16.4.2015 r., I CSK 825/14, Legalis) i nie mozna ich wyleczy¢ ze stwarzania
zagrozenia (por. W. Brzozowski, Postgpowanie ze sprawcami niebezpiecznymi, s. 38).
Rzeczywistym celem umieszczenia osoby zagrazajacej w Osrodku jest jej izolacja,
ktdrej nie powinno nazywac si¢ leczeniem (terapia). To, co nie poddaje si¢ leczeniu,
bo chorobg nie jest, nie uzasadnia odosobnienia (tak A. von Hirsch, Prediction,
s. 717, 743-744, cyt. za M. Platek, Negatywne skutki, s. 108). Gdy stowo ,,terapia”
nie zawiera gwarancji odpowiednich warunkéw, jak i praktyk, ktére sa terapia
i z nazwy i z dziatai, wéwczas bezterminowa izolacja jest w istocie arbitralnym
pozbawieniem wolnosci i staje si¢ pozakodeksowym, pozaprawnym przedluzeniem
uwiezienia (por. M. Platek, Negatywne skutki, s. 99). Zaproponowana w omawianej
ustawie terapia nie moze doprowadzi¢ do zatozonego celu w zakresie wyleczenia
i resocjalizacji ani sta¢ si¢ panaceum na problem niebezpieczenistwa ze strony oséb
,.stwarzajacych zagrozenie”. W stosunku do tego typu sprawcéw konieczne jest
stosowanie zabezpieczen o charakterze izolacji kryminalnej lub prewencji policyjne;j,
a nie medyczne;j.

5. Negatywne skutki ustawy. Opieka psychiatryczna ma leczy¢, wspiera¢ i poma-
gaé w kryzysie, promowaé zdrowie psychiczne, zapobiega¢ wykluczeniu spotecznemu
i stygmatyzacji, a nie izolowa¢ niewygodne, niebezpieczne, czy tez ,,zte” jednostki pod
pozorem podejmowania aktywnoSci terapeutycznych. Nie mozna mieszac i zacieraé
réznic mi¢dzy tymi instytucjami, ktére funkcjonujg w ramach prawnokarnego systemu
Srodkéw leczniczo-zabezpieczajacych, a bardziej ,,cywilng” opiekg psychiatryczna,
dziatajacq na podstawie zasad ustawy z 19.8.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 685) (por. J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Kontrowersje
zwigzane z ustawa, s. 160). Nadrzednym celem stosowania Srodkéw leczniczo-
zabezpieczajacych jest ochrona spoleczenstwa przed sprawcami, ktérzy stanowia
niebezpieczenstwo czy zagrozenie dla porzadku prawnego, zaréwno poprzez izolacje
sprawcy ujawniajacego zaburzenia psychiczne, jak i przede wszystkim przez jego
leczenie. Dobrem chronionym przez ustawe¢ psychiatryczng jest zdrowie psychiczne
czlowieka, przy czym stosowanie przymusu wobec chorych psychicznie jest wyjat-
kiem od ogdlnej zasady dobrowolnosci leczenia [J.K. Gierowski, Przymus w leczeniu
i rehabilitacji psychiatrycznej, w: L.K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego,
t. 7, 2012, s. 40-46]. Negatywnym skutkiem ustawy moze sta¢ si¢ przeswiadczenie,
ze osoby chore psychicznie stanowig jednoczesnie zagrozenie dla spofeczenstwa
(por. A. Dziergawka, Negatywne skutki, s. 64-67).

II. Zakres stosowania ustawy

1. Zalozenia ustawy. W swym zalozeniu PostZabPsychU miata dotyczy¢ abso-
lutnie nielicznych sprawcow. W trakcie prac legislacyjnych wskazywano, ze ma ona
za zadanie uregulowac status bardzo niewielkiej grupy oséb, bo to co jest najwaz-
niejsze, ta izolacja o charakterze terapeutycznym ma by¢ stosowana nie ze wzgledu
na to, jakie przestgpstwo zostato popetnione, ale jakie wedlug wszelkiego podobieri-
stwa bedzie popelnione (por. M. Krolikowski, w: Sejm VII Kadencji, Pelny zapis
przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej, s. 7). Miata ona dotyczy¢ zaburzonych
psychicznie sprawcéw najgrozniejszych przestgpstw, ktérzy nadal po odbyciu kary
stanowig zagrozenie dla spoteczeristwa z uwagi na charakter lub nasilenie zaburzen.

6 Dziergawka



Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1

Niestety wbrew deklarowanym zatozeniom, PostZabPsychU pozwala bezterminowo
pozbawi¢ wolnosci kazdego, kto odbywat chocby krétka kare pozbawienia wolnosci
w systemie terapeutycznym. Przesltanki z ustawy wykraczajg poza wasko przyjete
ratio legis chronienia spoleczenstwa przed osobami stwarzajacymi zagrozenie, ktére
wychodza na wolno$¢ po odbyciu kary 25 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej przed
dniem wejScia w zycie obowiazujacego Kodeksu karnego. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze ustawodawca sam przekroczyl postawione przez siebie granice i cel w postaci
stosowania ustawy jedynie do sprawcéw najgrozniejszych przestepstw nie zostal
zrealizowany. Tym samym trudno doszuka¢ si¢ w zaistnialej sytuacji racjonalnego
tworzenia prawa, skoro nie jest to proces skuteczny, tzn. nie umozliwia realizacji
zalozonych przez prawodawce celéw (por. W. Cyrul, Wplyw proceséw, s. 242).

2. Zakres podmiotowy. Osoby podlegajace PostZabPsychU musza spetni¢ tacznie
przestanki wskazane w art. 1 pkt 1-3 PostZabPsychU. Zakres podmiotowy stosowania
ustawy jest bardzo szeroki i réznorodny, co stwarza realne zagrozenie dla oséb
odbywajacych karg pozbawienia wolnoSci w systemie terapeutycznym. Ustawa ma
chronié¢ spolfeczenstwo przed ludZmi, ktérzy jeszcze nie popetnili zadnych cigzkich
przestepstw, ale moga je popetni¢ w przysztosci (por. post. SN z 23.3.2017 r.,
V CSK 477/16, Legalis). Dodatkowo przepisy ustawy nie zawierajg wystarczajacej
konkretyzacji, ktéra pozwalataby na prawidlowa i jednolita ich wyktadni¢ i sto-
sowanie. Powyzsze dotyczy zar6wno braku okreslenia dtugosci odbywanej kary
pozbawienia wolnosci, czasu stosowania systemu terapeutycznego i jego powodu,
niedookreSlonego pojecia ,,wysokiego” i ,,bardzo wysokiego” prawdopodobieristwa
popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara o gérnej granicy co
najmniej 10 lat. Tym samym zostala naruszona zasada okreslonosci przepiséw prawa
oraz operatywnosci i konstytucyjnosci kryteriéw wysokiego i bardzo wysokiego
prawdopodobienstwa z art. 1 pkt 3 PostZabPsychU. Stworzona regulacja, ktéra
w zalozeniu miafa dotyczy¢ stosunkowo niewielkiej liczby sprawcéw najgrozZniejszych
przestepstw, w rzeczywistosci moze narusza¢ prawa i wolnosci znacznego kregu
skazanych, co zagraza bezpieczefistwu prawnemu i nie zastuguje na aprobate. Przy
czym problem zbyt szerokiego zakresu podmiotowego ustawy jest podstawg do
rozwazan dotyczacych kwestii proporcjonalno$ci oraz ograniczen wolnosci i praw
na gruncie przedmiotowej ustawy.

3. Zakres temporalny ustawy. W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy
z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r. poz. 396, dalej: ZmKK15), zmianie ulegl zakres podmiotowy
ustawy. Zgodnie z treScig art. 3a PostZabPsychU: ,,Ustawa ma zastosowanie do oséb
skazanych za czyn popetniony przed dniem wejScia w Zycie ustawy z 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 396)”.
Obecna koncepcja stosowania Srodkéw zabezpieczajacych doprowadzita do eliminacji
koniecznosci stosowania wobec skazanych za przestgpstwa popetnione od 1.7.2015 r.
Srodkéw z ustawy. Zgodnie za$ z regulacjami nowych przepiséw Kodeksu karnego,
ktére weszly w zycie 1.7.2015 r., sad w wyroku skazujacym bedzie mégt orzec jeden
ze Srodkéw zabezpieczajacych w postaci: elektronicznej kontroli miejsca pobytu,
terapii, terapii uzaleznien, pobytu w zakltadzie psychiatrycznym. Dlatego na skutek
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wprowadzenia ZmKK15 do PostZabPsychU art. 3a, omawiana regulacja stata si¢
epizodyczna, co jednak, zdaniem TK, nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz tezy
o penalnym charakterze ustawy (por. wyr. TK z 23.11.2016 r., K 6/14, OTK-A 2016,
poz. 98, s. 49, 51 uzasadnienia). Mimo Ze tre$¢ art. 3a PostZabPsychU odnosi si¢ do
momentu popetnienia czynu przed 1.7.2015 r., TK wskazal, ze tre$¢ tego przepisu
nie moze zmienia¢ przepiséw merytorycznych, za$ przyjecie wyktadni literalnej tresci
art. 3a PostZabPsychU prowadzitoby do uznania, Zze PostZabPsychU moze znalezé
zastosowanie takze wobec 0s6b skazanych juz po wejsciu w zycie ZmKK15, jesli tylko
czyn zostal popelniony wczesniej. W opinii TK bytaby to ukryta forma modyfikacji
art. 1 PostZabPsychU. Dlatego tez, uwzgledniajac tres¢ art. 1 i 3a PostZabPsychU,
TK przyjat, ze kryterium decydujacym o mozliwosci zastosowania wobec danej
osoby przepiséw ustawy jest dzien rozpoczgcia odbywania kary pozbawienia wolnosci
przez dang osobe, a nie dzied popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary.
Zdaniem TK ustawodawca objal zakresem zastosowania przepiséw ustawy te osoby,
ktére przed dniem wejScia w zycie ZmKK15, czyli przed 1.7.2015 r., odbywaty
kar¢ pozbawienia wolnosSci lub kar¢ 25 lat pozbawienia wolnoSci, wykonywanag
w systemie terapeutycznym, oraz spelniaja dwie pozostale przestanki wymienione
w art. 1 pkt 2 i 3 PostZabPsychU. Zdaniem TK, taka wyktadnia art. 1 w zw. z art. 3a
PostZabPsychU daje si¢ pogodzi¢ z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony wolnosci
osobistej. Oznacza to, ze osoby, ktére trafity do zaktadu karnego po 30.6.2015 r.
nie beda podlegaé rezimowi ustawy (por. wyr. TK z 23.11.2016 r., K 6/14, OTK-A
2016, poz. 98, s. 48 uzasadnienia). Warto jednak odnotowad, ze w innym miejscu
uzasadnienia omawianego wyroku TK stwierdzil wbrew powyzszej tezie, ze zgodnie
z trescig art. 1 PostZabPsychU, $rodki przewidziane ustawg (nadzdr terapeutyczny albo
umieszczenie w Osrodku), moga by¢ zastosowane jedynie wobec oséb, ktére w dniu
wejscia w zycie ustawy odbywatly kare pozbawienia wolnosci albo ktére rozpoczety
jej odbywanie juz po wejsciu w zycie ustawy (por. wyr. TK z 23.11.2016 r., K 6/14,
OTK-A 2016, poz. 98, s. 39 uzasadnienia). Przy czym literalnej wyktadni tredci art. 3a
ustawy w praktyce nie mozna wykluczy¢ (por. A. Gutkowska, J. Wilodarczyk-Ma-
dejska, J. Klimczak, P. Sidor, Stosowanie ustawy, s. 27), co nie sprzyja jednolitosci
stosowania prawa i zachowaniu gwarancji ochrony praw obywateli.

4. Wzajemne relacje zakresu ustawy i Srodkéw zabezpieczajacych. Zakresy
podmiotowe stosowania §rodkéw przewidzianych w PostZabPsychU w postaci nad-
zoru prewencyjnego i umieszczenia w OSrodku oraz Srodkéw zabezpieczajacych z Ko-
deksu karnego sa rézne. Z jednej strony, katalog Srodkéw zawartych w PostZabPsychU
jest wezszy, gdyz Srodki zabezpieczajace mogg by¢ stosowane réwniez wobec oséb,
ktére nie popelnily przestepstwa, gdyz dziataly w stanie niepoczytalnosci. Z drugiej
strony, w przeciwienistwie do §rodkow orzekanych na podstawie PostZabPsychU,
Srodki zabezpieczajace moga by¢ stosowane jedynie w odniesieniu do skazanych
za przestepstwa okreslonej kategorii co dotyczy przestepstw z art. 148, 56, 197, 198,
199 § 2 lub art. 200 § 1 oraz umySlnych przestepstw okre§lonych w rozdziatach XIX,
XXIII, XXV lub XXVI. W poréwnaniu z PostZabPsychU, w ZmKK15 nie uwzgled-
niono zaburzenia psychicznego w postaci uposledzenia umystowego jako 4 przestanki
stosowania §rodkéw zabezpieczajacych w art. 93¢ KK. Uposledzenie umystowe jest
jednak wskazane jako podstawa do umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym zgodnie
z treScig art. 93g KK, ,,jezeli istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze popelni on
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ponownie czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwos$ci w zwigzku z choroba
psychiczng lub uposledzeniem umystowym”. Przy stosowaniu Srodkéw zabezpie-
czajacych nie jest wymagana przestanka w postaci odbywania kary w systemie
terapeutycznym. Ustawodawca zrezygnowal takze ze sformulowania ,,bardzo wysokie
prawdopodobienistwo, ze popelni czyn...”, a jedynie postuzyl si¢ zwrotem ,,wysokie
prawdopodobienistwo”. Wobec powyzszych réznic TK wskazal, ze nieuprawniona
jest teza, iz obecne Srodki zabezpieczajace z Kodeksu karnego sa odpowiedni-
kami Srodkéw orzekanych na podstawie PostZabPsychU. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze Srodki przewidziane ustawa majg charakter terapeutyczno-prewencyjny,
za$ Srodki stosowane na gruncie znowelizowanego Kodeksu karnego, jako $rodki
zabezpieczajace, nalezg do Srodkéw penalnych (por. wyr. TK z 23.11.2016 r., K 6/14,
OTK-A 2016, poz. 98, s. 49, 51 uzasadnienia).

II1. Osoby stwarzajace zagrozenie

1. Pojecie oséb stwarzajacych zagrozenie. Pojecie os6b stwarzajacych zagrozenie
wigze si¢ bezposrednio z zakresem podmiotowym ustawy. Zgodnie z trescig art. 1,
PostZabPsychU reguluje postepowanie wobec oséb, zwanych ,,0osobami stwarzajacymi
zagrozenie”, ktdre spelniaja tacznie nast¢pujace przestanki:

1) odbywaja prawomocnie orzeczong kare¢ pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, wykonywang w systemie terapeutycznym:;

2) w trakcie postepowania wykonawczego wystepowaly u nich zaburzenia psy-
chiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zabu-
rzenia preferencji seksualnych;

3) stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne majg taki charakter lub takie nasilenie,
ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobiefistwo popetnienia czynu zabro-
nionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica wynosi co najmniej 10 lat.

2. Odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Osoby podlegajace ustawie, jak
wskazuje tre§¢ art. 1 pkt 1 PostZabPsychU, odbywaja prawomocnie orzeczong
kar¢ pozbawienia wolnosSci lub kar¢ 25 lat pozbawienia wolnos$ci, wykonywang
w systemie terapeutycznym. Przy czym zgodnie z trescig art. 10 ust. 2 PostZabPsychU,
zakoriczenie odbywania kary wolnosci po ztozeniu wniosku o uznanie osoby,
ktérej dotyczy wniosek, za osobg stwarzajaca zagrozenie, nie stanowi przeszkody
do wydania orzeczenia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zakres omawianej przestanki,
z jednej strony, jest zbyt szeroki (por. R. Piotrowski, Opinia dotyczaca zgodnoSci
z Konstytucja RP, cyt. za A. Gutkowska, J. Wiodarczyk-Madejska, J. Klimczak,
P. Sidor, Stosowanie ustawy, s. 9), a z drugiej strony, warto zauwazy¢, ze przestanki
te w pewnym zakresie sformutowane sa zbyt wasko. Po pierwsze, przepis ten
w zaden sposob nie okresla wysokoSci kary pozbawienia wolno$ci, ktéra nie jest
takze taczona z waga popetnionego czynu. Teoretycznie wystarcza zatem odbywanie
kary pozbawienia wolnosci chociazby w minimalnym wymiarze za dowolny czyn, aby
mogta mie¢ zastosowanie omawiana PostZabPsychU, co moze w efekcie doprowadzi¢
do bezterminowego pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie istnieje wymog, aby kara
pozbawienia wolnoSci byta wykonywana w systemie terapeutycznym, bez wskazania
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jednak okresu i powodow stosowania systemu terapeutycznego. Dlatego odbywanie
nawet dtugotrwatej kary pozbawienia wolnosci, ktdra nie jest wykonywana w systemie
terapeutycznym, nie stanowi podstawy do zastosowania PostZabPsychU.

3. Przeslanki systemu terapeutycznego. Zgodnie z treScig art. 96 ustawy
z 6.6.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 53 ze zm.) w sys-
temie terapeutycznym odbywaja kare skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami psy-
chicznymi, w tym skazani za przestepstwo okres§lone w art. 197-203 KK, popelnione
w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych, uposledzeni umystowo, a takze
uzaleznieni od alkoholu lub innych Srodkéw odurzajacych lub psychotropowych oraz
skazani niepetnosprawni fizycznie — wymagajacy oddzialywania specjalistycznego,
zwlaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej. Ponadto, jezeli
przemawiaja za tym wzgledy lecznicze i wychowawcze, w oddziale terapeutycznym
moga odbywac kare takze inni skazani, za ich zgoda. W nauce prawa karnego
podkresla si¢, Zze wyodrebnienie populacji skazanych z niepsychotycznymi zaburze-
niami psychicznymi ma swe uzasadnienie kryminologiczne. Dostrzega si¢ bowiem
Sciste powiazanie psychiki cztowieka ze Zrédtami przestepczosci [por. A. Kwieciriski,
Skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w: A. Kwieciriski (red.),
Postepowanie z wybranymi grupami, s. 150].

4. Negatywne nastepstwa dla terapii. Na oddziatach terapeutycznych zaktadéw
karnych przebywaja bardzo rézne osoby, takze uzaleznieni od alkoholu lub narko-
tykéw, uposledzeni umystowo, ale réwniez takie, ktére podczas odbywania kary po
prostu nie radza sobie ze stresem i dekompensuja si¢ psychicznie. Nie umieszczono
ich tam ze wzgledu na potencjalne niebezpieczernistwo, ktére mieliby stwarzaé. Co
do zasady, poddanie si¢ terapii powinno, w normalnej sytuacji, zwiekszy¢ szanse
skazanego np. na przedterminowe zwolnienie. Omawiana PostZabPsychU odwraca
sytuacje: kto$, kto znajdzie si¢ na oddziale terapeutycznym, bedzie z zalozenia
zagrozony bezterminowa izolacjg po odbyciu kary. To nie jest sytuacja zachgcajaca
do korzystania z terapii, co nalezy oceni¢ negatywnie (por. J.K. Gierowski, L.K. Pa-
przycki, Kontrowersje zwigzane z ustawa, s. 156).

5. Zaburzenia psychiczne. Kolejng przestanka pozwalajaca na zastosowanie
PostZabPsychU jest wystepowanie u danej osoby w trakcie postgpowania wykonaw-
czego zaburzen psychicznych w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia oso-
bowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych. Podkresli¢ nalezy, ze jest to katalog
zamkniety, co oznacza, ze nie dotyczy on os6b chorych psychicznie (por. post. SN
z 16.4.2015 r., I CSK 825/14, Legalis), czy tez uzaleznionych. Powstaje zatem
pytanie odno$nie mozliwosci stosowania PostZabPsychU wobec 0séb, u ktérych obok
wskazanych w ustawie zaburzen psychicznych stwierdzono takze chorobe psychiczna.
Wydaje si¢, ze literalne brzmienie PostZabPsychU mogloby prowadzi¢ do wniosku,
Ze jest to mozliwe zawsze, gdy u uczestnika zdiagnozowano uposledzenie umystowe,
zaburzenia osobowos$ci lub zaburzenia preferencji seksualnych, przy spetnieniu
pozostatych przestanek. Majac jednak na uwadze pomini¢cie w ustawie oséb chorych
psychicznie, nalezy uznaé, ze zamiarem racjonalnego ustawodawcy bylo wykluczenie
mozliwosci stosowania §rodkéw z tej ustawy wobec 0s6b chorych psychicznie. Trzeba
bowiem podkredli¢, ze w przypadku oséb przejawiajacych zaburzenia osobowosci
i jednoczesnie chorych psychicznie to leczenie powinno mie¢ priorytet przed terapia,
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aby miala ona szanse by¢ skuteczna. Tymczasem OSrodek nie jest placéwka
medyczng, w ktérej moze by¢ prowadzone leczenie oséb chorych psychicznie
(por. A. Gutkowska, J. Wilodarczyk-Madejska, J. Klimczak, P. Sidor, Stosowanie
ustawy, s. 9-10). Tym samym nalezy doj$¢ do wniosku, ze OSrodek nie jest szpitalem
psychiatrycznym, w zwiagzku z tym nie powinny tam przebywac osoby chorujace
psychicznie, a jedynie te, ktére moga by¢ poddawane terapii ze wzgledu na zaburzenia
osobowosci, zaburzenia preferencji seksualnych badZ uposledzenie umystowe.

6. Uposledzenie umystowe. Pojecie uposledzenia umystowego zastgpito znane
KK69 pojecie niedorozwoju umystowego, za$§ obecnie uzywa si¢ okreslenia ,,niepel-
nosprawno$¢ intelektualna”. Uposledzenie polega na obnizeniu ogélnej sprawnosci
intelektualnej oraz na istnieniu znaczacych trudnosci w zakresie uczenia si¢ i adaptacji
spolecznej. Stan ten powstaje w wieku rozwojowym. Obowigzujaca klasyfikacja
DSM-5 z 2013 r. podaje definicje niepelnosprawnosci intelektualnej, ktéra ktadzie
nacisk na deficyty w funkcjonowaniu intelektualnym (ws$réd ktérych wymienia
si¢: rozumowanie, rozwigzywanie probleméw, planowanie, my§lenie abstrakcyjne,
osadzanie, uczenie si¢, zdolno$¢ uczenia si¢ na do§wiadczeniach — kryterium A), ktére
muszg zosta¢ potwierdzone zaréwno przez ocen¢ kliniczna, jak i standaryzowane testy
oceniajace poziom funkcjonowania intelektualnego. Kryterium B okre$la koniecz-
no$¢ skutkowania deficytéw funkcjonowania przystosowawczego w niepowodzeniu
sprostania standardom rozwojowym i socjokulturowym w osobistej samodzielno$ci
i odpowiedzialnosci spotecznej. Bez pomocy innych oséb deficyty funkcjonowania
ograniczajg w jednej lub wiegcej aktywnosSciach dnia codziennego, takich jak:
komunikacja, uczestniczenie w zyciu spolecznym, samodzielna egzystencja, w zlo-
zonych obszarach spolecznych (dom, szkota, praca, spotecznos¢). Kryterium wieku
to poczatek deficytu intelektualnego i funkcjonalnego w okresie rozwojowym —
kryterium C. ,Niepelnosprawno$¢ intelektualna to zaburzenie charakteryzujace si¢
zar6wno deficytem intelektualnym, jak i deficytem w funkcjonowaniu przystoso-
wawczym z poczatkiem w okresie rozwojowym”. Definicja ta podkresla réznorodng
etiologie upoSledzenia, traktujac je jako wspdlng Sciezke koricowa réznych proceséw
patologicznych wptywajacych na oS§rodkowy uktad nerwowy. Wszystkie trzy kryteria
wedtug tej klasyfikacji musza by¢ spelnione (szerzej: K. Bobiriska, P. Gatecki,
Komentarz do art. 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, w: K. Bobiriska,
K.Z. Eichstaedt, P. Gatecki, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego, teza 9, 10).
Podstawa do klasyfikacji niepetnosprawnosci sa wyniki w oparciu o znormalizowane
testy inteligencji. Najczesciej wykorzystuje sie w tym celu skale inteligencji Davida
Wechslera. Obecnie obowigzujace klasyfikacje diagnostyczne wyrdzniaja cztery stop-
nie niepelnosprawnosci intelektualnej. Obejmuja one niepetnosprawnos¢ intelektualng
lekkiego, umiarkowanego, znacznego i glebokiego stopnia. Wspoétczesnie jednak
literatura przedmiotu wyrdznia raczej dwie zasadnicze grupy [por. A. Florkowski,
P. Gatecki (red. wyd. pol.), Zaburzenia psychiczne]. Sg to niepelnosprawnosé
intelektualna lZzejszego stopnia, do ktérej zalicza si¢ dawne uposledzenie umystowe
w stopniu lekkim, oraz niepetnosprawno$¢ intelektualna glebszego stopnia, obej-
mujgca pozostale stopnie uposledzenia umystowego (por. K. Bobiriska, P. Gatecki,
Komentarz do art. 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, w: K. Bobiriska,
K.Z. Eichstaedt, P. Gatecki, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego, teza 11).
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7. Zaburzenia osobowosci. Zaburzenia osobowosci to generalnie rodzaj zaburzenia
psychicznego, charakteryzujacego si¢ glebokim, nieprzystosowawczym wzorcem
relacji ze Srodowiskiem, niewtasciwym sposobem myslenia o nim i postrzegania go,
ktéry powoduje trudno$ci w funkcjonowaniu spotecznym i behawioralnym jednostki
[por. 1. Zgoliriski, Komentarz do art. 93¢ k.k., w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny, 2020, teza 6]. We wsp6lczesnych systemach diagnostycznych wsréd specyficz-
nych zaburzen osobowosci wyréznia si¢ osobowosS¢ paranoiczna, schizoidalng, dys-
socjalng, osobowos¢ chwiejng emocjonalnie, osobowos¢ histrioniczng, anakastyczng,
lekliwa, zalezna, a takze inne (por. J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Niepoczytalnosc,
s. 135-137; J.K. Gierowski, B. Grabski, Zaburzenia osobowosci, s. 7). Zaburzenia
osobowosci, zwlaszcza wigzace si¢ z brakiem empatii i wyrzutéw sumienia czy tez
skfonnos$cig do niekontrolowanych wybuchéw agresji, uznawane sg za czynnik krymi-
nogenny i wigzane ze sktonno$ciami do zachowarti przestepczych. Implikujg bowiem
reakcje drastycznie odbiegajace od norm przyjetych w danej kulturze, zwlaszcza
w zakresie relacji migdzyludzkich. Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim na zaburzenia
osobowosci typu antysocjalnego, sadystycznego czy borderline [por. F. Ciepty,
Komentarz do art. 93¢ k.k., w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny,
2015, s. 608]. Zaburzenia osobowosci nie sa choroba psychiczng (por. M. Jarema,
Leksykon). Sa one jednym z najbardziej ztozonych i spornych zagadniei wspétczesnej
psychiatrii i psychologii (S. PuZyrski, J. Rybakowski, J. Wciorka, Psychiatria, t. II).

8. Zaburzenia preferencji seksualnych. Pojecie zaburzen preferencji seksualnych
(parafilia) nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie karnym. Zgodnie z Migdzynarodowa
Statystyczng Klasyfikacja Choréb (ICD 10), ustalong przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia, nalezy pod nim rozumie¢ utrwalone formy zachowan seksualnych, w ktérych
wystapienie podniecenia seksualnego i pelnej satysfakcji seksualnej uzaleznione jest
od pojawienia si¢ specyficznych obiektéw (w tym oséb), rytualéw czy sytuacji
niebedacych czescig normatywnej stymulacji, ktére zapewniajg osobie satysfakcje
na poziomie psychicznym, ale wykluczaja spelnienie biologicznej (prokreacja) lub
spotecznej (tworzenie wiezi) funkcji zachowania seksualnego [por. R. Zawfocki,
Komentarz do art. 93¢ KK, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Cz¢$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116, Legalis, teza IV.4]. Aktualnymi
kryteriami diagnostycznymi ICD-10 s3: nawracajace wyobrazenia i nasilony poped
seksualny, ktére sg ukierunkowane na niezwykle przedmioty lub dziatania (G1);
osoba albo realizuje ten poped, albo odczuwa z tego powodu wyraZne cierpienie
(G2); preferencja wystepuje od co najmniej 6 miesiecy (G3). Przyktadami takich
zaburzen s3: dewiacje, zboczenia piciowe, perwersje seksualne inne niz zaburzenia
identyfikacji z plcia (np. pedofilia, raptofilia, jednak nie bedzie nim homoseksualizm),
a takze diugotrwale, nawracajace, silne, seksualnie podniecajace fantazje, seksualne
pobudki lub zachowania, ktére obejmuja nietypowe obiekty, dziatania lub sytuacje
(np. obiekty nieosobowe, cierpienie lub ponizenie, dzieci) i powoduja klinicznie
znaczacg przykro$¢ lub pogorszenie w spolecznej, zarobkowej, lub innych waznych
dziedzinach funkcjonowania (szerzej: K. Eichstaedt, P. Gatecki, A. Depko, Metodyka
pracy biegltego, s. 236 i nizej; Z.L. Starowicz, Seksuologia sadowa, s. 396 i n.).

9. Wysokie prawdopodobieristwo popelnienia czynu zabronionego. Ostatnia
przestanka okreslajaca osoby stwarzajace zagrozenie zachodzi wéwczas, gdy stwier-

12 Dziergawka



Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1

dzone u tych oséb zaburzenia psychiczne majg taki charakter lub takie nasilenie, ze
zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub groZzba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoSci
seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co
najmniej 10 lat. Wymdg istnienia ,,wysokiego prawdopodobieristwa popelnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia” naklada na sad obowiagzek
poczynienia ustalenl o charakterze prognostycznym, zwigzanym z okre§leniem praw-
dopodobiefistwa naruszenia porzadku prawnego przez sprawce w okreslony sposéb,
czyli z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. Nalezy przy tym przyjac, ze chodzi tu
o mozliwo$¢ popelnienia przez sprawce jakiegokolwiek czynu zabronionego, a wigc
takze i tego, ktory nie zawiera w swoich znamionach przemocy lub groZby jej uzycia,
Istotne jest jednak to, aby sprawca uzyl do jego popetnienia przemocy lub tez grozit, ze
jej uzyje [por. I. Zgoliriski, Komentarz do art. 93¢ k.k., w: V. Konarska-Wrzosek (red.),
Kodeks karny, 2020, teza 6; uchw. SN z 23.10.2002 r., I KZP 33/02, OSNKW 2002,
Nr 11-12, poz. 93; uchw. SN z 31.3.2021 r., I KZP 7/20, OSP 2021, Nr 11, poz. 92].
Stopiefi prawdopodobieristwa popelnienia czynu zabronionego musi by¢ wysoki, lecz
nie mozna tu wymaga¢ jedynie prawdopodobieristwa graniczacego z pewnoscia, co
stwarza nie tyle wysoki, co bardzo wysoki stopieri prawdopodobienistwa [por. I. Zgo-
linski, Komentarz do art. 93¢ k.k., w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny,
2020, teza 6; post. SA w Katowicach z 26.2.2016 r., V ACa 13/16, OSA w Katowicach
2017, Nr 1, poz. 9]. Chodzi przy tym o znaczne prawdopodobierfistwo okre§lonego
zachowania i jego bliska, realnag mozliwo$¢ (szerzej na temat prognozowania ryzyka
przemocy kryminalnej por. J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, w: System Prawa Karnego,
t. 7, s. 189-208). Dla prawidlowej oceny stopnia prawdopodobienistwa popelnienia
przez skazanego czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 PostZabPsychU,
niezbedne jest zmierzenie tego stopnia po uwzglednieniu dowodéw zebranych przez
sad orzekajacy oraz catoksztattu okoliczno$ci ustalonych w sprawie. Posréd nich
przedtozone sadowi opinie bieglych, mimo iz niewatpliwie maja w tej kwestii
kluczowe znaczenie, stanowig czg$¢ okolicznosci, ktére sad bierze pod uwage,
orzekajac samodzielnie w sprawie. Na sagdowa ocen¢ wplyw majg takze wyniki prowa-
dzonego podczas wykonywania kary oddzialywania terapeutycznego oraz mozliwo$¢
efektywnego poddania si¢ przez stwarzajacego zagrozenie podobnemu oddziatywaniu
na wolnosci (por. wyr. TK z 23.11.2016 r., K 6/14, OTK-A 2016, poz. 98, s. 72
uzasadnienia oraz tre$¢ art. 14 ust. 1 PostZabPsychU). Przestanka wysokiego praw-
dopodobienstwa ma wigc charakter stricte oceny, jest trudno weryfikowalna i rodzi
niebezpieczenstwo daleko idacej arbitralnodci w zakresie stosowania PostZabPsychU
[szerzej: A. Dziergawka, Zasady stosowania Srodkéw zabezpieczajacych, w: 1. Zgo-
liriski, W. Juchacz (red.), Srodki zabezpieczajace, s. 64]. Zgodzi¢ nalezy sie z teza, ze
diagnozowanie prawdopodobienistwa popetnienia w przysztosci czynu zabronionego
wymienionego w art. 1 pkt 3 PostZabPsychU nalezy do niezwykle trudnych zagadnien
i brak w tej mierze zobiektywizowanych metod pozwalajacych na precyzyjne
stopniowanie prawdopodobieristwa popelnienia jednego z wymienionych przestepstw.
Pociaga to za sobg bardzo wysoka trudno$¢ zwiagzang z prawidtowym stosowaniem
przez sad wskazanej PostZabPsychU, z drugiej za$ strony, implikuje konieczno$¢é
uczynienia przewidzianej w tym przepisie oceny mozliwie jak najbardziej wszech-
stronng i wnikliwg (por. post. SA w Lodzi z 24.10.2018 r., I ACa 1179/18, niepubl.).
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IV. Watpliwosci konstytucyjne

1. Zasada ne bis in idem. Tytulem wstepu warto podkreslié, ze pojawiajace si¢
watpliwosci konstytucyjne nie powstrzymaty Sejmu i Prezydenta przed uchwaleniem
omawianej PostZabPsychU. Ustawa weszla w zycie 22.1.2014 r., za$ Prezydent
skierowat ja do Trybunatu Konstytucyjnego 4.3.2014 r. Trybunat Konstytucyjny, co do
zasady, uznal wskazang ustawe za zgodna z Konstytucjg RP (wyr. TK z 23.11.2016 r.,
K 6/14, OTK-A 2016, poz. 98), kwestionujac tylko jeden przepis, zgodnie z ktérym
opini¢ w sprawie niezbednoSci dalszego pobytu w Osrodku sporzadza tylko jeden
lekarz psychiatra, cho¢ powinno by¢ ich dwdéch, jak w procedurze kierowania do
Osrodka, co dotyczy tredci art. 46 ust. 1 PostZabPsychU. Gwoli §cistoSci przepis
ten do dzisiejszego dnia pozostaje niezmieniony. W odniesieniu do ewentualnego
naruszenia art. 2 Konstytucji RP (zasady ne bis in idem) oraz art. 42 ust. 1
Konstytucji RP (zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori) TK stwierdzil, ze
majac na uwadze prewencyjno/zabezpieczajacy oraz terapeutyczny cel umieszczenia
w O$rodku, brakuje znamienia bis in idem (por. wyr. TK z 23.11.2016 r., K 6/14,
OTK-A 2016, poz. 98, s. 39 uzasadnienia). W ocenie TK Srodki przewidziane
w ustawie maja charakter hybrydalny. Przestanka umieszczenia w Osrodku nie jest
czyn, za ktéry skazany odbyl kar¢ pozbawienia wolno$ci. Podstawowa przestanka
umieszczenia w OSrodku jest stwierdzone w czasie odbywania kary glebokie,
wielokierunkowo uwarunkowane, zaburzenie osobowosci, sprawiajace, ze cztowiek
taki stwarza na wolnosci realne zagrozenie dopuszczenia si¢ czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej wobec innych oséb. Dlatego TK stwierdzit, Zze zaréwno terapeutyczny, jak
i prewencyjny charakter izolacji orzekanej na podstawie PostZabPsychU jest jedynie
posrednio powigzany z przeszioscia osoby stwarzajacej zagrozenie, a SciSlej z uprzed-
nim popelnieniem przestepstwa. Przy czym TK w uzasadnieniu swego stanowiska
btednie wskazal, Ze chodzi o popelnienie przestepstwa przeciwko Zyciu lub zdrowiu
albo wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat
(por. wyr. TK z 23.11.2016 r., K 6/14, OTK-A 2016, poz. 98, s. 32 uzasadnienia).
Wszakze PostZabPsychU moéwi o potencjalnym zagrozeniu popetnienia takiego czynu
w przysztodci, nie okreslajac przestepstwa, za ktére skazany odbywa kare. Zdaniem
TK postpenalna izolacja przewidziana w ustawie nie jest §rodkiem karnym, chod
jest dotkliwg forma pozbawienia wolnosci. W zadnym wypadku nie jest ponownym
skazaniem za przestgpstwo popetnione w przeszltosci. Ponadto w przeciwienstwie
do izolacyjno-leczniczych Srodkéw zabezpieczajacych normowanych przepisami Ko-
deksu karnego, umieszczenie w Osrodku nie jest ,,zamiast kary” np. z racji braku
poczytalnosci. Umiesci¢ w Osrodku mozna jedynie po odbyciu kary pozbawienia
wolnos$ci, nie za$ zamiast niej. Przy czym niezasadnie TK wskazal, ze jest to zawsze
kara dlugoterminowa (por. wyr. TK z 23.11.2016 r., K 6/14, OTK-A 2016, poz. 98,
s. 31, 32 uzasadnienia), gdzie PostZabPsychU nie okreSla czasu odbywanej kary
pozbawienia wolnosci. Zdaniem TK, rdéznice te sprawiaja, Ze do oceny umieszczenia
w Osrodku na podstawie PostZabPsychU nie sg adekwatne standardy konstytucyjne
z art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP dotyczace zakazu retroakcji oraz zasady
ne bis in idem (por. wyr. TK z 23.11.2016 r., K 6/14, OTK-A 2016, poz. 98, s. 32
uzasadnienia). Jednocze$nie TK przyznal, ze przestgpstwo za ktére osoba stwarzajaca
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zagrozenie odbywa kare, jest jednym z warunkéw zastosowania wobec niej Srodkéw
przewidzianych ustawg (por. wyr. TK z 23.11.2016 r., K 6/14, OTK-A 2016, poz. 98,
s. 39 uzasadnienia), co oznacza, ze w aktualnym stanie prawnym nie mozna takiego
Srodka catkowicie oderwa¢ od popetnionego czynu.

2. Lex retro non agit. Trybunat Konstytucyjny odnoszac si¢ do zasady lex retro
non agit, zawartej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wskazal, Zze odr6znia w swoim
orzecznictwie zasadg lex letro non agit od zasady bezposSredniego dziatania prawa
(dzialania retrospektywnego). O tym, ze nowe przepisy maja charakter retrospek-
tywny, a nie retroaktywny, méwi si¢ wéwczas, gdy stosuje si¢ je do sytuacji prawnych
zastanych w chwili wejScia w Zycie tych przepiséw, o ile nie wywotuja one skutkéw
dla stosunkéw i sytuacji prawnych, w zakresie, w jakim stosunki te czy sytuacje
istnialy przed ich wejSciem w zycie (zob. wyr. TK z 10.7.2008 r., K 33/06, OTK-A
2008, Nr 6, poz. 106; wyr. TK z 18.10.2006 r., P 27/05, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 124).
Dalej TK stwierdzit, ze PostZabPsychU stanowi przyktad regulacji retrospektywne;j,
a nie retroaktywnej. Trybunal Konstytucyjny podkreslit takze, ze $rodki przewidziane
ustawg (nadzor terapeutyczny albo umieszczenie w Osrodku), moga by¢ zastosowane
jedynie wobec 0s6b, ktére w dniu wejsScia w zycie PostZabPsychU odbywaty kare
pozbawienia wolnosci albo ktére rozpoczely jej odbywanie juz po wejsciu w zycie
PostZabPsychU (por. wyr. TK z 23.11.2016 r., K 6/14, OTK-A 2016, poz. 98, s. 39
uzasadnienia). Zdaniem TK, PostZabPsychU nie wiaze tez bezposrednio Zadnych
konsekwencji prawnych z czynami, za ktére sprawca zostal skazany i odbywa kare
pozbawienia wolno$ci. Mozliwo$¢ zastosowania wobec danej osoby Srodkéw przewi-
dzianych ustawg zalezy od tego, jaki charakter ma zaburzenie osobowosci wystgpujace
u niej jeszcze przed popelnieniem przestepstwa, a ktére nadal wystepuje, nie majac
przy tym charakteru choroby psychicznej. Z tych racji TK doszedt do konkluzji, ze
PostZabPsychU jest zgodna z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z wynikajacg z art. 2
Konstytucji RP zasada ne bis in idem (por. wyr. TK z 23.11.2016 r., K 6/14, OTK-A
2016, poz. 98, s. 39 uzasadnienia).

3. Zasada proporcjonalnosci. Niewatpliwie najdotkliwsza formg ingerencji pan-
stwa w konstytucyjnie uznang i gwarantowang wolno$¢ czlowieka jest pozbawienie
wolnosci. Oczywiste jest takze, ze przewidziany w omawianej ustawie mechanizm
umieszczania 0os6éb, o ktérych mowa w art. 1 PostZabPsychU w Osrodku stanowi
pozbawienie wolnoSci osobistej, ktéra podlega ochronie na podstawie art. 41
Konstytucji RP, niezaleznie od prawnej kwalifikacji tego $rodka, jako instrumentu
prawa cywilnego, prawa karnego, prawa administracyjnego, czy tez §rodka o charak-
terze hybrydowym. Tymczasem gtéwne znaczenie dla wyznaczenia dopuszczalnych
ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych ma tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego,
badZz dla ochrony S§rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosSci i praw”.
Sformufowanie ,tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie” stanowi
podstawe zasady proporcjonalnosci, bedacej klauzulg limitacyjng, ktérej charakter
wynika z wlasciwosci zasad prawa skladajacych si¢ na tres¢ poszczegdlnych wolnosci
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