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W potowie lutego 2014 r. pojawily sie¢ w Polsce materialy prasowe informujace
o opuszczeniu zakladu karnego przez Mariusza Trynkiewicza. M¢zczyzna ten, ska-
zany w 1989 r. za poczwdrne morderstwo czterech chlopcéw, skazany zostat na kare
$mierci, ktéra mocg amnestii zamieniona zostata na karg¢ 25 lat pozbawienia wolnosci.
Informacja o zblizajacym si¢ terminie opuszczenia wig¢zienia przez wspomniang osobe
pojawiala si¢ regularnie w polskich mediach od korica 2013 r. To wéwczas przedsta-
wiciele polskiego rzadu zaznaczali, ze od 2014 r. mury wiezienne zaczng opuszczaé
osoby skazane za szczegdlnie okrutne czyny, w tym zabdjstwa oraz przestepstwa
seksualne kierowane przeciwko dzieciom. Spoleczna dyskusja, jaka wéwczas zostata
podjeta, miata swoja kulminacj¢ wlasnie w okresie, w ktérym przywotana powyzej
osoba odzyskiwata wolnos¢. Stopiefi szczegdlnego zainteresowania wskazana tutaj
postacig odzwierciedlaly m.in. materiaty prasowe, w ktérych, korzystajac z konturéw
mapy Polski, pokazywano Czytelnikom, gdzie widziano tego bylego juz wéwczas
wi¢Znia. Jednocze$nie w debacie publicznej nadal toczyl si¢ spor, w ktérym brali
udzial politycy, prawnicy oraz medycy odnoszacy si¢ do koniecznoSci podjecia
dziatai wobec szczegdlnie niebezpiecznych oséb, ktérych zachowanie nie daje nadziei
na skuteczng resocjalizacje. Dyskusja ta zintensyfikowala si¢ 22.11.2013 r., gdy
weszla w Zycie ustawa o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoSci seksualnej innych oséb.
Ustawie tej jako pierwszy zaczal podlegaé¢ wlasnie Mariusz Trynkiewicz, stad tez
w literaturze przedmiotu przywotlany tutaj akt prawny okreslany jest czesto mianem
,.Lex Trynkiewicz”.

Jego wprowadzenie poprzedzila, jak juz wskazano, dyskusja, ktéra odstonita liczne,
istotne obszary wprost zwigzane z koniecznoscia ochrony praw i wolnosci cztowieka.
Z jednej bowiem strony, podnoszone byly glosy projektodawcéw, ktérzy zaznaczali, ze
przez szereg lat kolejne rzady ignorowaly stan, w ktérym to w potowie drugiej dekady
XXI w. polskie wiezienia zaczna opuszczaé szczegdllnie niebezpieczni sprawcy.
Dodawano, ze w pelni uzasadnione z perspektywy mi¢dzynarodowych standardéw
ochrony praw cztowieka jest stosowanie prewencyjnej izolacji wobec tych, ktérzy
obiektywnie ocenieni zostali jako jednostki niepoddajace si¢ resocjalizacji i spotecznej
readaptacji. Dodawano ponadto, ze bezpieczeristwo spoleczne, w tym szczegdlnie
ochrona maloletnich przed przestgpstwem pedofilii, powinno by¢ postawione wyzej
niz ochrona praw oséb, ktdre ze wzgledu na swoje sktonnosci poddani zostang de facto
powtérnej izolacji. Z drugiej strony, w omawianych dyskusjach dostrzec mozna byto
stanowiska, ktére dostrzegajac prewencyjne racje, jednoczes$nie ukazywaly liczne
luki oraz niedoskonatosci proponowanych rozwiazan, niepasujacych do przyjetych
w Polsce standardéw postgpowania przymusowego z osobami z zaburzeniami
psychicznymi. Przy tej okazji podnoszono, ze w Polsce izolacja psychiatryczna bez
zgody pacjenta (a o takiej mowa w przypadku ww. ustawy) dotyczy tylko oséb
chorych psychicznie (wykazujacych zaburzenia psychotyczne) oraz upoSledzonych
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umystowo, ktére swoim postgpowaniem zagrazaja sobie lub innym. Wskazywano,
ze adresaci omawianego tutaj aktu prawnego nie sg chorzy psychicznie. W chwili
czynu wiedzieli, jakie sa jego konsekwencje, a stosowane wobec nich dziatania
lecznicze moga okazac si¢ nieskuteczne, z racji utrwalonych, powaznych zaburzen
psychicznych, najczesciej okreslanych mianem psychopatii, na ktdre ,,nie wymyslono
leku”. Glosy krytyczne dotyczace ,Lex Trynkiewicz” (okreslanej takze mianem
,ustawy izolacyjnej”) kierowaly si¢ réwniez w obszar szczegélnie istotny dla oséb
zyjacych w krajach postkomunistycznych. Mowa tutaj o powigzaniu psychiatrii
oraz szeroko rozumianych decyzji politycznych. Zwlaszcza przedstawiciele polskiego
Srodowiska psychiatrycznego przypominali, Ze podobne powigzanie jest szczegdlnie
niebezpieczne, a jego skutki sag powszechnie znane w historycznych doniesieniach
dotyczacych famania praw czlowieka przez przedstawicieli psychiatrii praktykujacych
po II wojnie Swiatowej na terenie Zwigzku Radzieckiego. Przeciwnicy wprowa-
dzenia omawianego aktu prawnego podkreslali ponadto, ze zalozenia, na ktérych
powstawal, tamig czolowe zasady prawa: w tym zakaz dzialania prawa wstecz oraz
zakaz powtdrnego karania danej osoby za konkretny czyn, za ktéry poniosta juz
odpowiedzialno$¢. Twoércy ustawy jednak — o czym warto wspomnieé¢ — przypominali,
Ze sytuacja spoleczna, w jakiej realizowane byly dzialania legislacyjne w omawianym
zakresie, uniemozliwiata zwlekanie z wprowadzeniem stosownych rozwigzan. Stan
zagrozenia, jaki ujawnial si¢ w zachowaniach czesci oséb opuszczajacych wiezienia,
uniemozliwial podjecie skutecznych dziatan prewencyjnych w oparciu o 6wczesne
przepisy prawa.

Prezentowany ponizej Komentarz do ustawy o postgpowaniu wobec oséb z za-
burzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb jest pierwsza publikacja starajaca si¢ w sposéb kompleksowy
odnies¢ si¢ do aktu prawnego wzbudzajacego szczegdlne spoleczne zainteresowanie.
Owo zainteresowanie wigze si¢ ze specyfika tematu, w ktérym odnosimy si¢ do
szczegdlnych ludzkich zachowan. Zachowania te wzbudzaja jednak uzasadniony
spotecznie lek. Pojawienie si¢ ponizej komentowanej ustawy posiada dla polskiego
ustawodawstwa szczegdlne znaczenie. Méwimy bowiem o akcie prawnym majacym
charakter hybrydowy. Z jednej strony, jego dziatanie odnosi si¢ do rzeczywistosci
znanej prawu karnemu. Ustawa de facto ,rozpoczyna swoje dziatanie” jeszcze
na terenie zakladu karnego, ktérego dyrektor ma prawo rozpocza¢ stosowng pro-
cedurg umieszczenia osoby opuszczajacej wiezienie na terenie Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie. Z drugiej strony, dziatanie
to przypomina procedure trybu wnioskowego, na ktéra zwraca uwage art. 29 ustawy
z 18.8.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. Z trzeciej strony, sam OSrodek
w zadnej mierze od strony formalnej nie moze by¢ nazwany zakladem karnym
badZ tez zakladem psychiatrycznym realizujagcym Srodek zabezpieczajacy opisany
w szczegllnosci w Rozdziale 10 Kodeksu karnego. Jednoczes$nie jednak w ww.
Odrodku zastosowano procedury znane w szczegdlnosci placéwkom psychiatrii
sadowej, w ktérych hospitalizacji poddawane sg osoby, ktére popelnity czyn karalny
w stanie niepoczytalnosci. W Osrodku mozliwy jest do zastosowania przymus
bezposredni, w formie dalekiej od tej, o ktérej wspomina art. 18 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego (unieruchomienie, izolacja, przytrzymanie, przymusowe poda-
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nie lekéw), a bardziej zbieznej z dzialaniami, do ktdérych na terenie zaktadu karnego
ma prawo Stuzba Wiezienna (stosowanie kajdanek, palki stuzbowej oraz recznego
miotacza substancji obezwladniajacych). Cho¢ ww. Osrodek podlega bezposrednio
Ministrowi Zdrowia, to jednocze$nie w ustawie osoby w nim przebywajace nie sa
okreslane mianem pacjentéw, ale ,,0s6b stwarzajacych zagrozenie”. Stan wskazanych
tutaj oséb poddawany jest merytorycznej, psychiatrycznej analizie co 6 miesiecy,
podobnie jak w przypadku internecji/detencji.

Przywotane w tym miejscu fakty ukazuja nam szczegdlny akt prawny, ktéry wpro-
wadzany byt w swoistym stanie legislacyjnej wyzszej koniecznosci. Nie odnosi si¢ on
wprost do czyndw, jakie w przeszioSci dokonata dana osoba, lecz do jej aktualnego
stanu zdrowia oraz zdolnosci przestrzegania norm spolecznych. Komentowana ustawa
po blisko dziesieciu latach od jej stosowania nadal wzbudza silne emocje z racji jej
faktycznego dzialania. Opisany w niej nadzér prewencyjny — rzadziej komentowany
— obliguje Policje do podejmowania dziataii operacyjnych wobec oséb, ktére funk-
cjonuja w spoleczeristwie i zdaniem ekspertéw stwarzaja zagrozenie, ale nie zostaly
umieszczone w Osrodku. Praktyczna realizacja tego zadania bywa istotnym wyzwa-
niem, podobnie jak wyegzekwowanie poddania si¢ przez ww. osobe terapii, w sytuacji,
w ktérej nadal malo jest w Polsce oSrodkéw np. przeznaczonych dla oséb, u ktérych
zdiagnozowano parafilne zaburzenie rozwoju seksualnego (powszechnie okre$lane
mianem pedofilii). Szczegblne zainteresowanie wzbudza ww. OSrodek w Gostyninie,
stad czasem komentowana ustawa okreslana jest mianem ustawy gostynifiskiej. Po
kilku latach stat si¢ on miejscem przeludnionym, ktérego powigkszenie o dodatkowe
oddzialy stalo si¢ niezbgdne. Co pewien czas powracaja takze istotne informacje nie
tylko dotyczace warunkéw panujacych w tym miejscu, ale réwniez realnego stopnia
zabezpieczenia spoleczenistwa przed osobami poddawanymi w nim terapii, skoro, jak
wskazywaly w ostatnich czasach media, posiadaja one dostep do Internetu.

Wyartykulowane powyzej watpliwosci mozliwe sa do wyjasnienia jedynie w opar-
ciu o rzetelng naukowg analize, na ktérej opiera si¢ oddawane w rece Czytelnikéw
ponizsze opracowanie. Mamy nadziej¢, ze bedzie ono pomocnym narzedziem w co-
dziennej pracy zaréwno prawnikéw, jak i medykow.

Na koricu warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element. W dyskusjach spotecz-
nych omawiang ustawe zwyklo si¢ okres§la¢ mianem ,,ustawy o bestiach”. Pojecie to
nie powinno jednak by¢ powielane. Nie wyrazajagc w najmniejszym stopniu akceptacji
dla przestepczych dziatan oséb, wobec ktoérych stosowana jest komentowana ustawa,
nalezy pamie¢ta¢ o standardach poszanowania godnoSci czlowieka. Warto takze
przypomnie¢ stowa wielkiego polskiego psychiatry, prof. Antoniego Kepiriskiego,
ktéry mawial: ,,Czy tez czlowiek nie jest ani bestia, ani aniotem, ale zlepkiem
réznorodnych i przewaznie sprzecznych z sobg form przezywania i zachowania si¢
(struktur czynnoSciowych), ktérych wybér zalezy od nawyku, okolicznosci zewnetrz-
nych i prawdopodobnie wielu czynnikéw niedochodzacych do naszej §wiadomosci?”

Warszawa, kwiecieri 2022 r. dr hab. Bfazej Kmieciak, prof. ucz.,
dr Pawet Drembkowski
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