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Preambuta

Uwazajac, ze

dostarczanie srodkéw utrzymania osobom, ktére nie sa w stanie samodzielnie za-
spokoié¢ swoich potrzeb, a w szczegdlnosci dzieciom, jest w pierwszej kolejnosci obo-
wiazkiem wskazanych w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym cztonkéw ich rodziny,

konstytucyjna zasada pomocniczosci naklada na panstwo obowiazek wspierania
jedynie tych oséb ubogich, ktore nie sa w stanie samodzielnie zaspokoié¢ swoich
potrzeb i nie otrzymuja naleznego im wsparcia od oséb nalezacych do kregu zobo-
wiazanych wobec nich do alimentacji,

wspieranie 0s6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej z powodu niemoz-
nosci wyegzekwowania alimentéw nalezy taczy¢ z dzialaniami zmierzajacymi do
zwiekszenia odpowiedzialnosci oséb zobowiazanych do alimentacji, stanowi sie co
nastepuje:

1. Komentowana ustawe otwiera preambuta (arenga). Swiadczy to o doniostoéci proble-
matyki nig regulowanej. Nie wszystkie ustawy posiadaja preambute; tylko w niektérych
przypadkach ustawodawca uznaje za stosowne ja umiesci¢ — z uwagi na znaczenie Spo-
teczne regulacji. Preambuta, okres$lajac ratio legis danej regulacji oraz wartosci, na ktérych
jest ona oparta, daje tym samym organom ja stosujacym wskazdwki, ktérych nie moga one
zignorowacd w toku stosowania i interpretacji danego aktu normatywnego (L. Morawski,
Wstep do prawoznawstwa, Torun 2001, s. 135). Cho¢ z samej preambuty nie wynikajg
jednoznaczne normy prawne, to sformutowania w niej uzyte wskazuja kierunki wyktadni
innych przepiséw prawa (W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Konstytucja Rzeczpo-
spolitej Polskiej — Komentarz Encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 452).

2. Preambuta ma znaczenie prawne. Skoro ustawodawca zdecydowat sie umiescic¢ arenge,
to zabieg ten jest celowy. Z pewnoscig oznacza to doniostos¢ problematyki normowanej
ustawa. W przypadku PomocAlimU jest to doniosto$¢ spoteczna. Zawarto w niej podstawo-
we cele ustawodawcy, wartosci, ktérymi sie kierowat lub ktére chcee chroni¢. Preambuta ma
znaczenie w procesie interpretacji PomocAlimU. Wynika z niej, ze pomoc osobom, ktdre
nie sa w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb, wcale nie nalezy do panstwa, lecz
do cztonkéw rodziny, okreslonych w KRO. Pokazuje to znaczenie rodziny jako instytucji
o charakterze spotecznym, ktéra stanowic¢ ma realne wsparcie dla jednostki — cztowieka.

3. Jak wynika z uzasadnienia projektu PomocAlimU (druk sejmowy Nr 1393, V kadencja
Sejmu), ,,cel uchwalenia ustawy wynika z przyczyn wytozonych w preambule. Skoro or-
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gany panstwa nie sg w stanie doprowadzi¢ do realizowania przez obywateli prawomoc-
nych orzeczen sadéw zasgdzajacych alimenty, to osobom, ktére z powodu niemoznosci
wyegzekwowania naleznych im alimentéw znalazty sie w trudnej sytuacji ekonomicznej,
panstwo ma moralny obowigzek pomdc. Do tego sprowadza sie uzasadnienie funkeji
socjalnej funduszu alimentacyjnego”. Wyraza sie w tym m.in. zasada subsydiarnosci
(pomocniczosci).

Zasada pomocniczosci petni niewatpliwie role stymulatora relacji podmiotéw indywi-
dualnych i grupowych w spoteczenstwie (T. Bgkowski, Administracyjnoprawna sytuacja
jednostki w swietle zasady pomocniczosci, Warszawa 2007, s. 47). Zasada ta zaktada, ze
zadania publiczne powinny by¢ wykonywane samodzielnie przez jednostke, a przez orga-
ny administracji publicznej tylko pomocniczo (wtedy, gdy jednostka nie jest w stanie ich
samodzielnie zrealizowac). Zasada ta oznacza réwniez, ze zadania publiczne powinny by¢
wykonywane jak najblizej obywatela — czyli na szczeblu gminy, a pomocniczo na szczeblu
powiatu i wojewddztwa — te dwie jednostki powinny wykonywac zadania, z ktérymi gmina
samodzielnie sobie nie radzi; ,,spotecznos¢ wyzszego rzedu nie powinna ingerowac w we-
wnetrzne sprawy spotecznosci nizszego rzedu, pozbawiajac ja kompetencji, lecz raczej
winna wspiera¢ ja w razie koniecznosci i poméc w koordynacji jej dziatan z dziataniami
innych grup spotecznych, dla dobra wspdlnego” (Jan Pawet II, Centesimus annus, Nr 48).

4. Stworzony przez panstwo system wyplaty zastepczych §wiadczen z tytutu niewywia-
zywania sie z obowigzkow alimentacyjnych ,nie moze zastepowac pierwszorzednego
obowigzku os6b zobowigzanych orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sagdem
albo innym organem albo inng umowa do alimentacji” (uzasadnienie rzagdowego projek-
tu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk sejmowy Nr 1193, VIII kadencja Sej-
mu). Tym bardziej, ze $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego nie sa forma bezzwrotnej
pomocy socjalnej. Kwoty wyptacane z funduszu sa odzyskiwane od dtuznika alimentacyj-
nego. Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego nie jest uprawnieniem samoistnym (jest
to wiec $wiadczenie o charakterze fakultatywnym), a mozliwos¢ skorzystania z niego
wystepuje dopiero wéwczas, gdy zawiodty inne srodki prawne majace na celu wyegze-
kwowanie naleznosci alimentacyjnych. Panistwo przez swiadczenia z funduszu staje sie
gwarantem otrzymania zasadzonych alimentéw i wyptacajac swiadczenie ,kredytuje”
dtuznika alimentacyjnego, zaspokajajac w ten sposdb wierzyciela alimentacyjnego. Ge-
neruje to jednak okreslone, znaczne koszty po stronie panstwa i samorzadow (Tamze).

5. Rodzina to pojecie socjologiczne. W starszej literaturze z zakresu socjologii wskazy-
wano, ze zawsze za podstawe rozwazan nad rodzing przyjmuje sie stosunek malzenstwa
i pokrewienstwa [A. Dodziuk-Litynska, D. Markowska, Instytucja czy sprawa prywatna,
(w:) Elementy socjologii, Katowice 1999, s. 216; jest to fragment rozdziatu: Instytucja
czy sprawa prywatna?, (w:) Wspdlczesna rodzina w Polsce, Warszawa 1975]. Rowniez
wspolczesna literatura wskazuje duza role matzenstwa we wspotczesnej rodzinie
(R.A. Podgorski, Socjologia. Weczoraj. Dzi$. Jutro. Kompendium wiedzy socjologicznej,
Rzeszéw 2006, s. 218). Podobnie, za R. Bauman, ,rodzina (niekoniecznie nasza wta-
sna, nie zawsze szczesliwa, lecz taka, ktérg wyobrazamy sobie jako »rodzine idealnas,
o ktérej moze tylko marzymy) jest najczesciej modelem sympatii i wspdtpracy, jakich
domagamy sie lub przynajmniej chcieliby$my uzyskac od »naszej« grupy. Postawy wobec
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takiej grupy sa najczesciej przesycone ideatami solidarnosci, zaufania i »wzajemnego
zwigzku« (czyli checi pomocy, nawet z wlasna szkoda, ilekro¢ kto$ potrzebuje wspar-
cia). Takich zachowan oczekiwatoby sie od cztonkow idealnej rodziny. Idealne relacje
miedzy rodzicami a dzie¢mi dostarczaja wzorca mitosci i troski, uktadu, w ktérym site
i przewage wykorzystuje sie jedynie w interesie stabszej strony. Idealne relacje miedzy
mezem i zong dostarczaja modelowego przyktadu wzajemnosci i wspomagania: tylko
razem, tylko dziatajgc w imie obydwojga, a wedle osobistej biegtosci, moga osiagnaé cele
zamierzone i upragnione. Idealne relacje pomiedzy rodzenstwem staja sie prototypem
bezinteresownej wspotpracy, taczenia sit dla wspdlnej sprawy, solidarnosci pod hastem:
jeden za wszystkich, wszyscy za jednego” (R. Bauman, Socjologia, Poznan 1990, s. 25).

6. Dostarczanie srodkéw utrzymania osobom, ktdére nie sa w stanie samodzielnie
zaspokoi¢ swoich potrzeb, a w szczegdlnosci dzieciom, jest w pierwszej kolejnosci obo-
wigzkiem wskazanych w KRO cztonkéw rodziny. Oznacza to, ze podstawa uprawnien
wynikajacych z PomocAlimU jest przede wszystkim obowigzek alimentacyjny, czyli
obowiazek dostarczania srodkdw utrzymania, a w miare potrzeby takze sSrodkéw wycho-
wania, ktéry obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo (art. 128 KRO). Alimenty
to Swiadczenia na rzecz osoby uprawnionej przez zobowiazanego w zwigzku z wykona-
niem obowiazku alimentacyjnego, wyrazonego w art. 128 KRO. Sa one przeznaczane
na utrzymanie osoby uprawnionej. Obowigzek alimentacyjny dotyczy zaspokajania
usprawiedliwionych i uprawnionych potrzeb dziecka; pod realizacje obowiazku alimen-
tacyjnego nie mozna podciggac wiec np. kupna luksusowego auta czy nieruchomosci (co
miatoby by¢ obejsciem przepisow podatkowych).

Samoistnym zrédtem obowigzku alimentacyjnego jest ustawa. Jednak aby uzyskac
pomoc panstwa w zakresie okreslonym komentowang ustawa, konieczne jest spetnienie
okreslonych w niej warunkéw. Swiadczenie alimentacyjne z funduszu alimentacyjnego
ma na celu wsparcie os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej z powodu
niemoznosci wyegzekwowania srodkéw na biezace utrzymanie od os6b zobowiazanych
do alimentacji. W preambule widoczne jest to, iz przede wszystkim pomoc ma przyjs¢ od
0s6b zobowigzanych do tej pomocy, a dopiero potem od panstwa. Ponadto nie wszystkie
osoby ubogie moga liczy¢ na pomoc panstwa, a jedynie te, ktore nie sa w stanie samo-
dzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb i nie otrzymujgq wsparcia od os6b zobowigzanych
wobec nich do alimentacji.

Orzecznictwo

Obowiazek alimentacyjny — zgodnie z art. 128 i 133 § 1 KRO — w przypadku rodzicéw w sto-
sunku do ich dzieci ma charakter obligatoryjny. System zabezpieczenia spotecznego nie ma
zas na celu zwolnienia rodzica z ponoszenia kosztéow utrzymania dzieci. Poglad ten pozostaje
w zgodzie z konstytucyjna zasada pomocniczosci (wyrazong w preambule Konstytucji RP),
stosownie do ktdrej Pafistwo ma wspierad, a nie zastepowac w alimentacji osoby do tego zo-
bowigzane (wyr. WSA w Warszawie z 12.7.2017 r., I SA/Wa 599/17, Legalis).







Rozdziat 1. Przepisy ogolne

Art. 1. [zakres przedmiotowy]

1. Ustawa okresla:

1) zasady pomocy panstwa osobom uprawnionym do alimentéw na podstawie
tytulu wykonawczego, w przypadku bezskutecznosci egzekucji;

2) warunki nabywania prawa do $wiadczen pienieznych wyptacanych w przy-
padku bezskutecznosci egzekucji alimentéw, zwanych dalej ,,Swiadczeniami
z funduszu alimentacyjnego”;

3) zasady i tryb postepowania w sprawach przyznawania i wyptacania swiadczen
z funduszu alimentacyjnego;

4) zasady finansowania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego;

5) dziatania podejmowane wobec dtuznikéw alimentacyjnych.

2. Fundusz alimentacyjny stanowi system wspierania oséb uprawnionych do ali-
mentow srodkami finansowymi z budzetu panstwa.

3. Fundusz alimentacyjny nie stanowi funduszu, w rozumieniu przepiséw o finan-
sach publicznych.

Powigzania z innymi przepisami:
e art. 1la, 2, 3-5 PomocAlimU,

e art. 209 KK,

e § 21 ust. 1 TechPrawodR.

l. Uwagi ogdlne

1. W wielu ustawach artykut pierwszy (lub kilka poczatkowych artykutéw) nalezy do
tzw. przepiséw ogdlnych, bedacych jedna z grup przepiséw merytorycznych, o ktérych
mowa w TechPrawodR. Zgodnie z § 21 ust. 1 TechPrawodR w przepisach ogdlnych za-
mieszcza sie:
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1) okreslenie zakresu spraw regulowanych ustawa i podmiotéw, ktérych ona dotyczy,
lub spraw i podmiotéw wytaczonych spod jej regulacji;
2) objasnienia uzytych w ustawie okreslen i skrotéw.

2. W komentowanym przepisie wskazano zakres przedmiotowy PomocAlimU, czyli
zakres spraw nig uregulowanych. Z kolei zakres podmiotowy (wskazanie oséb, do kto-
rych stosuje sie ustawe) okreslono w art. 1a PomocAlimU). Natomiast tzw. stowniczek
ustawowy (objasnienia uzytych w ustawie okreslen i skrétéw) znajduje sie w art. 2
PomocAlimU.

Il. Zakres przedmiotowy ustawy

3. ,,Zasady pomocy panstwa osobom uprawnionym do alimentéw” to pojecie ogélne.
Zasady to reguly, jakie rzadza pomoca panstwa osobom uprawnionym do alimentéw
(na podstawie tytulu wykonawczego, w przypadku bezskutecznosci egzekucji). Za-
sady tej pomocy sa przede wszystkim okreslone w rozdziale 2 PomocAlimU, ale takze
w dalszych rozdziatach. Pojecie ,,0soby uprawnionej” jest zdefiniowane w art. 2 pkt 11
PomocAlimU. Z kolei pojecie ,,bezskutecznosci egzekucji” zawarte jest w art. 2 pkt 2
PomocAlimU. Jak podkreslono w projekcie ustawy o funduszu alimentacyjnym (pierwot-
na nazwa ustawy) — druk sejmowy Nr 1393, V kadencja Sejmu: ,,skoro organy panstwa
nie sa w stanie doprowadzié do realizowania przez obywateli prawomocnych orzeczen
sqdéw zasadzajacych alimenty, to osobom, ktére z powodu niemoznosci wyegzekwo-
wania naleznych im alimentéw znalazly sie w trudnej sytuacji ekonomicznej panstwo
ma moralny obowigzek pomdc. Do tego sprowadza sie uzasadnienie funkcji socjalnej
funduszu alimentacyjnego”.

4. Warunki nabywania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego sg okreslone
w rozdziale 3 PomocAlimU. Jednoczesnie art. 1 ust. 1 pkt 2 PomocAlimU definiuje
»,2Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego” jako swiadczenia pieniezne wyptacane
w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw. Komentowana ustawa w dalszych
przepisach postuguje sie okresleniem , Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego”.

5. ,Zasady i tryb postepowania w sprawach przyznawania i wyptacania swiadczen z fun-
duszu alimentacyjnego” to problematyka okreslona w rozdziale 4 PomocAlimU. Zawarte
tu normy nie okreslaja warunkow materialnych przyznania takiego swiadczenia; chodzi
tutaj o tryb dziatania w sprawach przyznania i wyptacania przedmiotowych swiadczen.

6. Dziatania podejmowane wobec dtuznika alimentacyjnego sa podejmowane m.in.
na podstawie art. 3-5 PomocAlimU. W przepisach PomocAlimU okreslono konkretne
dziatania wobec tych dtuznikéw, ktére w wielu przypadkach maja charakter represyjny;
jednak podejmujac takie dziatania wobec dtuznikéw, wtasciwe organy powinny stosowac
sie do preambuty PomocAlimU, gdzie podkreslono znaczenie dziatan zmierzajacych do
zwiekszenia odpowiedzialnosci os6b zobowiazanych do alimentacji. Podejmujac takie
dziatania nie chodzi wiec tylko o to, by stosowac¢ odwet wobec dtuznika, poniewaz dzia-
tania odwetowe moga przynie$¢ skutek odwrotny do zamierzonego. Podejmujac takie
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dzialania nalezy mie¢ na wzgledzie przywrdcenie prawidlowego stanu rzeczy: tego, by
osoba zobowigzana uiszczata alimenty.

7. Fundusz alimentacyjny to system wspierania oséb uprawnionych do alimentéw
srodkami finansowymi z budzetu panstwa. Nie sg to wiec tylko fundusze przeznaczone
na okreslony cel. Przyktadowo stworzony na podstawie FundAlimU fundusz alimen-
tacyjny przeznaczony byt na wyptate swiadczen pienieznych dla dzieci i innych oséb
w przypadku niemoznosci swiadczen alimentacyjnych (art. 1 FundAlimU). Z kolei
zlikwidowany z dniem 1.5.2004 r. Fundusz Alimentacyjny byt funduszem celowym,
ktdérego dysponentem byt ZUS.

8. Fundusz Alimentacyjny, ktory funkcjonowat niespetna 30 lat (od 1.1.1975r. do
30.4.2004 r.), miat tez cel dyscyplinujacy — powotano go bowiem takze po to, by wzmédc
odpowiedzialnos$¢ oséb zobowigzanych do alimentacji. Niestety tej funkcji fundusz
alimentacyjny nie realizowat w stopniu zadowalajacym. Wszystkie — a byto ich niemato
- nowelizacje FundAlimU stuzyly rozszerzeniu funkcji socjalnej, marginalizujac range
oddzialywania dyscyplinujacego. Doprowadzito to do sytuacji niemal zawstydzajacej
idee funduszu, gdyz odsetek kwot $ciagnietych od dtuznikéw w poréwnaniu do kwoty
wyptaconych $wiadczen w ostatniej dekadzie wynosit jedynie okoto 13-14% (por. druk
sejmowy Nr 1393, V kadencja Sejmu).

9. W obecnym stanie prawnym fundusz alimentacyjny zostal okreslony jako system
wspierania os6b wskazanych w PomocAlimU; system jest ,,zbiorem jednostek tworzacych
jakas zorganizowang catosc¢, stuzacych jednemu celowi” (L. Drabik, A. Kubiak-Sokdt,
E. Sobol, L. Wisniakowska, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2010, s. 984). Na fun-
dusz alimentacyjny sktadaja sie wiec nie tylko srodki wyptacane osobom uprawnionym,
lecz takze szereg innych form wsparcia, stuzacych jednemu celowi: wsparciu oséb
uprawnionych.

Fundusz alimentacyjny nie jest funduszem, o ktérym mowa w FinPubU. Nie jest to wiec fun-
dusz celowy (art. 29 FinPubU). Panstwowy fundusz celowy jest rachunkiem bankowym. Fun-
dusz alimentacyjny jest — jak wskazano wyzej — czyms wiece;j.

1. Problem pomocy osobom uprawnionym do alimentow

10. Kwestie niealimentacji to kwestie, do ktérych nalezy podchodzi¢ holistycznie (ca-
to$ciowo). Sa one przedmiotem zainteresowania takze innych dziedzin prawa, w tym
prawa karnego. Co wiecej, nieskutecznos¢ dziatan administracyjnych podejmowanych
wobec dtuznikéw alimentacyjnych moze by¢ powodem do zaostrzenia przepiséw
karnych. Tak byto np. w przypadku art. 209 KK (przestepstwo niealimentacji), ktéry
zostal zmieniony na mocy ustawy z 23.3.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 952). Jak
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podkresla sie w literaturze, uzasadnieniem dla wprowadzenia opisywanych regulacji
normatywnych miata by¢ niska skutecznos¢ podejmowanych wobec dtuznikéw ali-
mentacyjnych dziatan, stale rosnace koszty zwiazane z koniecznos$cia utrzymywania
Funduszu Alimentacyjnego oraz wysoka liczba umorzen postepowan przygotowawczych
(I. Jankowska-Prochot, P. Falenta, Zaostrzenie prawa alimentacyjnego jako przejaw
populizmu prawnego w Polsce, Przeglad Prawa Publicznego 2020, Nr 7-8, s. 27). Na
mocy nowelizacji m.in. wyeliminowano niedookreslony zwrot ,,uporczywos¢”. W obec-
nym stanie prawnym art. 209 § 1 KK stanowi: kto uchyla sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli taczna wysokos¢ powstatych
wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych
albo jezeli opdznienie zalegtego swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej
3 miesiace, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku.

Orzecznictwo

Bledne jest stanowisko, ze w wyniku interwencji ustawodawcy nastgpita dekryminaliza-
cja wszystkich zachowan polegajacych na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego,
ktorego zZrodtem jest ustawa. Czesciowa dekryminalizacja nastapita jedynie w odniesieniu
do takich zachowan sprawcow, bedacych zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia
na utrzymanie osoby najblizszej, wobec ktérych obowiazek alimentacyjny nie zostat okre-
$lony co do jego wysokosci w orzeczeniu sadu, ugodzie lub umowie (post. SN z 23.1.2020 r.,
IV KK 541/18, Legalis).

Art. 1a. [Podmioty uprawnione do swiadczen]

1. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja:
1) obywatelom polskim;
2) cudzoziemcom:
a) (uchylona)
b) jezeli wynika to z wigzacych Rzeczpospolita Polska uméw dwustronnych
o zabezpieczeniu spoltecznym,
c¢) przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugotermino-
wego Unii Europejskiej oraz zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego
w zwiazku z okolicznoscia, o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2020 r. poz. 35, 2023,
232012369 oraz z 2021 r. poz. 159),
d) przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z uzy-
skaniem statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej.
2. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja osobom, o ktérych mowa
w ust. 1, jezeli zamieszkuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1a

Swiadczeniowy, w ktorym otrzymuja swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, chy-
ba ze dwustronne umowy miedzynarodowe o zabezpieczeniu spotecznym stanowia
inaczej.

Powigzania z innymi przepisami:
e art. 4 ObPolU,

e art. 195,197 CudzU,

e art. 9, 15 PomocAlimU.

|. Zakres podmiotowy ustawy

1. W komentowanym przepisie okreslono zakres podmiotowy PomocAlimU, czyli
okreslono krag podmiotéw uprawnionych do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
W sprawach takich swiadczen uprawnionymi sg osoby, na rzecz ktérych zostaty zasadzo-
ne alimenty. Jednak art. 1a PomocAlimU okresla, ze musza one takze spetnia¢ warunek
dotyczacy obywatelstwa.

2. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja w pierwszej kolejnosci obywate-
lom polskim. Zgodnie z art. 4 ObPolU obywatelstwo polskie nabywa sie:

1) z mocy prawa,

2) przez nadanie obywatelstwa polskiego,

3) przez uznanie za obywatela polskiego,

4) przez przywrocenie obywatelstwa polskiego.

3. Obywatelstwo stanowi nie tylko zwykta konstrukcje prawna, lecz takze specyficzng
wiezZ istniejgca pomiedzy jednostkami a panstwem. Stanowi ono baze dla katalogu
uprawnien oraz obowigzkow przystugujacych jednostce wobec panstwa (J. Adamczyk,
Pojecie i znaczenie obywatelstwa, Studia Prawnicze i Administracyjne 2018, Nr 3, s. 3
i4). Komentowana ustawa jest jednym z aktéw prawnych, ktéry ustanawia dla obywa-
teli uprawnienia zwiazane z pomocg osobom, ktére nie potrafig samodzielnie zaspokoié
swoich potrzeb.

Orzecznictwo

Obywatelowi polskiemu przebywajacemu przez okres swiadczeniowy poza terytorium RP
przystuguje $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego, jezeli spelnia pozostate przestan-
ki uprawniajace do przedmiotowego swiadczenia (wyr. WSA w Krakowie z 14.9.2017 r.,
III SA/Kr 705/17, Legalis).

4. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja nie tylko obywatelom polskim,
lecz takze niektérym cudzoziemcom, wskazanym w art. 1a ust. 1 pkt 2 PomocAlimU. Nie
przystugujq one wiec kazdemu cudzoziemcowi; $wiadczenie przystuguje w okoliczno-
$ciach okreslonych w tym przepisie. Przede wszystkim chodzi tu o sytuacje, w ktérych
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Art. 1a Rozdziat 1. Przepisy ogoélne

mozliwos¢ przyznania swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wynika z wigzacych RP
umoéw dwustronnych o zabezpieczeniu spotecznym. Jest to tzw. zasada wzajemnosci
w stosunkach miedzynarodowych.

5. Pozycje prawna cudzoziemcdw w Polsce reguluje CudzU. Zezwolenie na pobyt staty
i zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE jest udzielane na zasadach okre-
$lonych w dziale VI CudzU. Warunki udzielenia zezwolenia na pobyt staty sa okreslone
w art. 195 CudzU (tzw. przestanki pozytywne); nie moga takze zaistnie¢ tzw. przestanki
negatywne z art. 197 CudzU. Jak podkresla sie w orzecznictwie sgdowym, w poste-
powaniu o udzielenie tego zezwolenia nie jest wystarczajace spelnienie przestanek
pozytywnych z art. 195 ust. 1 CudzU, ale nalezy tez ustali¢, ze nie zachodza przestanki
negatywne z art. 197 ust. 1 CudzU.

Orzecznictwo

Samo ustalenie przestanek pozytywnych nie powoduje konieczno$ci przyznania uprawnie-
nia. Konieczne jest takze ustalenie, Ze nie ma przeciwwskazan do jego przyznania. Okolicz-
nosci wskazane w tych przepisach nie wykluczaja sie i nie powoduja wewnetrznej sprzecz-
nosci w regulacjach CudzU. Jedne i drugie stanowia podstawe prawng dla okreslenia czy
cudzoziemiec spetnia wymagania, dla przyznania mu zezwolenia na pobyt staty tak w ujeciu
pozytywnym, jak i negatywnym (wyr. NSA z 15.2.2018 r., Il OSK 2478/16, Legalis).

Zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE udziela sie cudzoziemcowi na wa-
runkach okreslonych w art. 211 i n. CudzU.

6. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja takze cudzoziemcom przeby-

wajacym na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego w zwigzku z okolicz-

noscia, o ktérej mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 CudzU. W przepisie tym chodzi o jedna

z okolicznosci, ze wzgledu na ktérg udziela sie cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt

czasowy, a mianowicie, jezeli cudzoziemiec posiada zezwolenie na pobyt rezydenta

dtugoterminowego UE udzielone przez inne panstwo cztonkowskie UE oraz:

1) zamierza wykonywac prace lub prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza na terytorium RP
na podstawie przepiséw obowigzujacych w tym zakresie na tym terytorium lub

2) zamierza podjaé lub kontynuowac na terytorium RP studia lub szkolenie zawodowe,
lub

3) wykaze, ze zachodzg inne okolicznosci uzasadniajace jego zamieszkiwanie na tery-
torium RP.

7. Cudzoziemcowi nadaje sie status uchodzcy, jezeli na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan
politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej nie moze lub nie chce
korzystaé z ochrony tego kraju (art. 13 ust. 1 OchrCudzU).

Przesladowanie to, zgodnie z art. 13 ust. 3 OchrCudzU, musi:
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1a

1) ze wzgledu na swoja istote lub powtarzalno$¢ stanowi¢ powazne naruszenie praw
cztowieka, w szczegdlnosci praw, ktérych uchylenie jest niedopuszczalne zgodnie
z art. 15 ust. 2 EKPCz, lub

2) byé kumulacja réznych dziatan lub zaniechan, w tym stanowiacych naruszenie praw
cztowieka, ktérych oddzialywanie jest réwnie dotkliwe jak przesladowania, o kto-
rych mowa w pkt 1.

Orzecznictwo

Fakt, ze strony nie byty do tej pory ofiarami przesladowania w kraju pochodzenia nie stoi
na przeszkodzie uznaniu, ze moze zachodzi¢ w ich przypadku uzasadniona obawa przesla-
dowania w przysztosci. Uzasadniona obawa przed przesladowaniem nie jest uzalezniona od
weczesniejszych aktédw przesladowania (wyr. NSA z 16.4.2021 r., I OSK 1752/20, Legalis).

Jak podkresla sie w orzecznictwie sadowym w przepisie art. 13 ust. 1 OchrCudzU, a tak-
ze w art. 1 ust. A pkt 2 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw sporzadzonej w Gene-
wie 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515 ze zm.) oraz art. 2 lit. d dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z 13.12.2011 r. w sprawie norm dotycza-
cych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcdw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie
do uzyskania ochrony uzupeiniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.Urz. UE L
72011 r. Nr 337, s. 9) chodzi nie tylko o subiektywne przekonanie strony o mozliwym
przesladowaniu, ale o istnienie obiektywnych przestanek w tej kwestii (stad jest mowa
w powotlanym przepisie o ,uzasadnionej” obawie). To przede wszystkim wnioskujacy
o udzielenie statusu uchodzcy powinien wykazac, ze taka obiektywna obawa zachodzi
w jego przypadku. Katalog przyczyn uzasadniajacych udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej ma charakter taksatywny, tj. zawiera wyczerpujacy katalog przestanek, nie obejmuje
w szczegolnosci ofiar wojen, klesk zywiotowych, gtodu, sytuacji rodzinnej, braku pracy
i mozliwosci nauki czy biedy (wyr. WSA w Warszawie z 30.1.2017 r., IV SA/Wa 2628/16,
Legalis).

Orzecznictwo

Zdarzenia w postaci kilkukrotnych zatrzyman i przestuchiwan w zwigzku z prowadzonymi
przez struktury sitowe poszukiwaniami tzw. bojownikéw nie spetniaja przestanek przeslado-
wania w rozumieniu art. 13 ust. 3 i 4 OchrCudzU. Nie kazde zatrzymanie, a nawet bezprawne
uzycie przemocy wobec zatrzymanego przez funkcjonariuszy publicznych, powoduje, ze oso-
bie tej nalezy przyznaé status uchodzcy w innym kraju (wyr. WSA w Warszawie z 30.1.2017 r.,
IV SA/Wa 2628/16, Legalis).

8. Cudzoziemcowi, ktory nie spetnia warunkéw do nadania statusu uchodzcy, udziela sie
ochrony uzupelniajacej na podstawie art. 15 OchrCudzU, w przypadku gdy powrét do
kraju pochodzenia moze narazi¢ go na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy
przez:
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Art. 1a Rozdziat 1. Przepisy ogoélne

1) orzeczenie kary $mierci lub wykonanie egzekucji,

2) tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie,

3) powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynikajace z po-
wszechnego stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej w sytuacji miedzynaro-
dowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego

oraz ze wzgledu na to ryzyko nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony kraju pochodze-

nia.

Mozliwo$¢ uzyskania przez cudzoziemca statusu uchodzcy zachodzi wytacznie wtedy, kiedy
wykaze, ze spetnia przynajmniej jedna z przestanek przesladowania, ktére w sposéb wyczer-
pujacy zostaty zawarte w tresci art. 1A Konwencji sporzadzonej w Genewie 28 lipca 1951 r.
Przestanki te zostaly powtdrzone w tresci art. 13 ust. 1 OchrCudzU, przy czym w dalszej cze-
$ci tego artykutu okreslono pojecie przesladowania oraz wskazano przyktadowo jego formy.

. Zasada terytorialnosci Swiadczen z funduszu alimentacyjnego

9. Ustep 2 art. 1a PomocAlimU stanowi, Ze osoby, o ktérych mowa w ust. 1, majg prawo
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego jedynie pod warunkiem zamieszkiwania
na terytorium RP przez okres swiadczeniowy, w ktérym otrzymuja $wiadczenie z fundu-
szu alimentacyjnego.

10. Jezeli dana osoba nie spelnia warunku zamieszkiwania na terytorium RP w okresie
$wiadczeniowym, woéwczas stosowac nalezy przepisy o nienaleznie pobranym swiad-
czeniu. Artykut 2 pkt 7 lit. a PomocAlimU definiuje nienaleznie pobrane swiadczenie
jako swiadczenie z funduszu alimentacyjnego wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujacych ustanie albo wstrzymanie wyptaty swiadczenia w catosci lub w czesci.
Swiadczenie jest nienaleznie pobrane, gdy zostanie wyptacone osobie uprawnionej,
mimo ze nie zamieszkuje ona na terytorium RP przez caly okres swiadczeniowy, w kto-
rym otrzymuje swiadczenie z funduszu alimentacyjnego. Zwrot ,zamieszkuje na tery-
torium RP” nie wyklucza czasowego pobytu poza granicami RP. Odmienna wyktadnia
przyjeta przez organy naruszataby bowiem fundamentalng zasade wypracowang w UE,
tj. zasade swobodnego przeptywu oséb (por. wyr. WSA w Krakowie z 29.2.2012 r.,
III SA/Kr 253/11, Legalis). Okolicznos¢ zamieszkiwania na terytorium RP nalezy ustala¢
indywidualnie.

11. Pojecia zamieszkiwania na terytorium RP nie mozna identyfikowaé z miejscem
zamieszkania z KC. Tak wiec obywatelowi polskiemu przebywajgcemu przez okres
Swiadczeniowy poza terytorium RP przystuguje sSwiadczenie z funduszu alimentacyjne-
g0, jezeli spetnia pozostate przestanki uprawniajace do przedmiotowego swiadczenia
(por. np. wyr. WSA w Warszawie z 5.6.2009 r., I SA/Wa 394/09, Legalis).
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Rozdziat 1. Przepisy ogoélne Art. 2

Jezeli matzonkowie przebywajq w Wielkiej Brytanii co najmniej 8 miesiecy w roku, a mato-
letnie dzieci podlegaja obowigzkowi szkolnemu na terenie Wielkiej Brytanii, tam pobieraja
Swiadczenia pieniezne, zostaly zgltoszone do systemu spotecznego, to uzna¢ mozna, Ze nie
jest spetniona przestanka z art. 1a ust. 2 PomocAlimU. Nie mozna jednocze$nie twierdzi,
ze zamieszkuje sie na terenie dwéch panstw i korzystaé ze swiadczen w obu tych panstwach.
Fakt przyjazdéw do Polski na okresy swiateczne czy urlopowe nie przemawia za tym, ze to
w Polsce znajduje sie miejsce zamieszkania matzonkéw. Podobnie jak zagraniczne wyjazdy
wakacyjne nie przemawiajq za tym, iz wyjezdzajacy zmienil miejsce zamieszkania.

12. Dla mozliwo$ci zastosowania art. 23 ust. 1 PomocAlimU (nienaleznie pobrane
$wiadczenie) oraz art. 1a ust. 2 PomocAlimU istotne jest réwniez ustalenie tego, czy
osoba uprawniona zostata poinformowana o tresci art. 1a ust. 2 PomocAlimU. Przepis
ten normuje bowiem negatywna przestanke, ktérej wystapienie naktada obowiazek przy-
jecia przez organy administracji, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem nienaleznie
pobranym. Zgodnie natomiast z art. 9 KPA organy administracji publicznej sq obowia-
zane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, ktére moga mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony
iinne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomo-
$ci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Obowiazek
informacyjny moze by¢ spelniony przez umieszczenie informacji o tresci art. 1a ust. 2
PomocAlimU w pouczeniu znajdujacym sie w decyzji przyznajacej Swiadczenie z fundu-
szu alimentacyjnego.

I1l. Okres Swiadczeniowy

13. Artykut 2 pkt 8 PomocAlimU okresla okres swiadczeniowy jako okres, na jaki ustala
sie prawo do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, tj. od 1 pazdziernika do 30 wrze-
$nia nastepnego roku kalendarzowego. Okolicznosciami faktycznymi, ktdre musza by¢
ustalane, aby mozna bylo zastosowac wynikajace z nich konsekwencje, jest to, czy dana
osoba jest uprawniona do otrzymywania $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, w ja-
kim okresie uprawnienie to jej przystuguje i czy, w okresie swiadczeniowym, w ktérym
pobierata swiadczenie z funduszu alimentacyjnego, zamieszkiwata na terytorium RP.

Art. 2. [Objasnienie wyrazen ustawowych]
Ilekroé¢ w ustawie jest mowa o:

1) (uchylony)
2) bezskutecznosci egzekucji — oznacza to egzekucje, w wyniku ktdorej w okresie
ostatnich dwdch miesiecy nie wyegzekwowano pelnej naleznosci z tytutu zale-
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