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Rozdzial 1. Zalozenia konstrukcyjne
istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j

1. Uwagi wstepne

Rozwazania w niniejszej rozprawie, dotyczace ochrony praw jednostki do
sadu administracyjnego przed sadem administracyjnym w sprawach dyscy-
plinarnych, wymagaja uprzedniego ustalenia istoty odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej. Powstaje pytanie, czy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest odpo-
wiedzialnosciag prawna? Majac na uwadze rézne rodzaje odpowiedzialnosci
prawnej, ustalenia wymaga, jakiego rodzaju odpowiedzialnoscia jest odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna? Czy jest to odpowiedzialnos¢ karna, administracyjna,
cywilna, czy tez autonomiczna? Czy zasadne jest jej przyporzadkowanie do
danej odpowiedzialnosci prawnej? Z punktu widzenia kontroli sprawowanej
przez sad administracyjny nalezy rozwazy¢ charakter spraw dyscyplinarnych,
czy sa to sprawy administracyjne? Nalezy takze ustali¢, czy rozstrzygniecia
w sprawach dyscyplinarnych sg aktami lub czynnosciami z zakresu admini-
stracji publicznej? Udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace istoty odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej wymaga przede wszystkim wyjasnienia czym jest
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

W celu ustalenia istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej analizie nalezy
poddacl cele oraz funkcje tej odpowiedzialnosci w analizowanych sprawach
poddanych kontroli sagdu administracyjnego. W mojej ocenie pojecia celu
oraz funkeji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie sa pojeciami tozsamymi.
W monografii postuguje sie pojeciem celu odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej (w tym kar dyscyplinarnych) w rozumieniu oczekiwanego stanu rzeczy
(efektow), ktory ma zostaé osiagniety dzieki odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej. Z kolei pojecie funkcji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odnosz¢ do dzia-
tan zmierzajacych do osiagnigcia celu. Majac na uwadze bogata literature po-
$wigcong ksztaltowaniu sie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nalezy zauwa-
zy¢, ze istotny wplyw na jej rozwoj wywieral zawsze ustrdj polityczny danego
panstwa, a takze ustrdj spoteczno-gospodarczy. Inaczej ksztaltowala si¢ odpo-
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wiedzialnos¢ dyscyplinarna w okresie panstwa absolutnego (tzw. panstwa po-
licyjnego), inaczej w liberalnym panstwie prawnym (kapitalistycznym), a zgola
odmiennie w panstwach socjalistycznych!. Stuzyla ona réznym celom oraz pet-
nita rézne funkcje. Prezentowane jest stanowisko, ze odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna stanowi ,,pochodng celéw tworzenia i funkcjonowania organiza-
¢ji, w ktdrych istnieje”?. Byta ona wykorzystywana jako skuteczne narzedzie
w walce politycznej przeciwko przeciwnikom politycznym, opozycji®, czy tez
dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania organizacji*. Z kolei w odnie-
sieniu do prawniczych zawodéw - odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna ujmowana
jest szerzej w kontekscie dostepu do zawodu, sposobu jego wykonywania, od-
powiedzialnosci za $wiadczona pomoc prawna’, czy tez w kontekscie autono-
mii danej grupy®. Przyjmuje sie, ze orzekanie o prawie do wykonywania za-
wodu jest funkcja zlecong z zakresu administracji publicznej’. Zasadniczym
celem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkow samorzadow zawodowych,
w tym samorzadu zawoddw prawniczych, jest sprawowanie pieczy nad na-
lezytym wykonywaniem zawodu stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.
Natomiast wobec sedzidw odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna postrzegana jest
jako gwarancja niezaleznosci saddw, niezawistosci sedziowskiej®, element sa-
mokontroli wewnatrz ,korporacji sedziowskiej™. Powstaje pytanie, jaki jest
cel oraz jakie sa funkcje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w analizowanych
przypadkach, tj. funkcjonariuszy stuzb mundurowych, strazakéw, mianowa-
nych pracownikéw NIK oraz studentow i doktorantow?

Ze wzgledu na to, ze przedmiotem kontroli sadu administracyjnego beda
orzeczenia w sprawach dyscyplinarnych wydawane przez organy dyscypli-
narne, zasadne jest poddanie analizie materialnoprawnych oraz procesowych
aspektow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ze szczegélnym uwzglednieniem
spraw dyscyplinarnych poddanych kontroli sadu administracyjnego.

1Szerzej na temat istoty i roli odpowiedzialnosci dyscyplinarnej: Z. Leoriski, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna, s. 11-120 oraz cytowana tam literatura.

2 P. Zawadzki, Studia zaufania, s. 95-96.

3 P. Skuczyriski, Granice odpowiedzialnosci, s. 16. Podobnie Z. Leosiski, Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna, s. 46.

4 Tamze, s. 175.

5 M. Krélikowski, Postepowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawnych, s. 11.

6 A. Wasilewski, Prawo do sadu, s. 44.

7 A. Wasilewski, Sadowa kontrola administracji a problem prawa do sadu, s. 348.

8 M. Zubik, M. Wigcek, O spornych zagadnieniach, s. 72.

9 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna sedziego za wykroczenie, s. 357.
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Dla celéw prowadzonych rozwazan, nawigzujac do prawa karnego!® oraz
cywilnego!!, przyjmuje konstrukcje teoretyczna wyodrebnienia przepisow dys-
cyplinarnych obejmujacych: przepisy prawa materialnego (ogét norm okresla-
jacych czyny dyscyplinarne zagrozone karami dyscyplinarnymi, zasady od-
powiedzialnosci za ich popelnienie) oraz przepisy prawa procesowego (for-
malnego) (0goél norm regulujacych wlasciwos¢ organdw dyscyplinarnych oraz
postepowanie dyscyplinarne)'?. Zagadnienie istoty odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej bylo i jest przedmiotem ozywionej dyskusji. Problematyka ta jest
przedmiotem badan zaréwno w prawie karnym, jak i administracyjnym, czy
tez w prawie pracy. Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiciele doktryny dokonuja
analizy istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z punktu widzenia reprezen-
towanej galezi prawa, dlatego prezentowane sa rdzne stanowiska. Z punktu
widzenia prowadzonych badan analizie poddane zostang jedynie podstawowe
instytucje materialnoprawne, takie jak podmioty podlegajace odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej, delikty dyscyplinarne, sankcje dyscyplinarne, zasada ne bis
in idem. Powyzsze ustalenia stanowi¢ beda punkt wyjsciowy dla dalszych roz-
wazan poswieconych ocenie zasadnosci poddania spraw dyscyplinarnych kon-
troli sadowi administracyjnemu oraz ocenie stworzenia jednostce wlasciwych
gwarancji w postaci prawa do sadu z punktu widzenia rozpoznania sprawy
oraz mozliwosci weryfikacji orzeczen, np. w zakresie wymiaru kary, czy tez
wydania wyroku uniewinniajacego.

2. Charakterystyka
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

2.1. Pojecie odpowiedzialno$ci prawne;j

Przejscie do dalszych rozwazan wymaga uporzadkowania kwestii poje-
ciowych dotyczacych samego zagadnienia odpowiedzialnosci prawnej oraz
przedstawienia jej rodzajow. W nauce zwraca si¢ uwage na to, ze pojecie od-
powiedzialnosci jest ,,kategoria jezyka potocznego i oznacza ponoszenie przez

10]. Tylman, Zagadnienia wstepne, s. 31; S. Waltos, P. Hofmariski, Proces karny, s. 19; A. Marek,
Pojecie prawa karnego; W. Wolter, Zarys systemu, s. 4. Autor wyrdznia prawo karne: materialne,
formalne i wykonawcze. Podobnie: W. Swida, Prawo karne, s. 14.

11]. Jodtowski, Prawo procesowe cywilne. Normy procesowe, s. 30-35.

12 Podobnie A. Wasilewski, Prawo do sadu, s. 16.
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cztowieka konsekwencji za dzialania wlasne, jak i innych podmiotéw (w tym
zwierzeta)”!3. Pojecie odpowiedzialnosci zawiera w sobie dwa aspekty: ,,po-
stepowanie czlowieka ukierunkowane na ochrone débr bedacych w obrebie
jego uprawnien zawodowych, stuzbowych, funkcyjnych, naukowych, spotecz-
nych i rodzinnych oraz zapewnienie tym dobrom rozwoju stosownie do po-
stepu wiedzy i doswiadczenia spotecznego”™. W ujeciu potocznym odpowie-
dzialnos$¢ prawna definiowana jest jako ,,obowiazek ponoszenia przewidzia-
nych przez przepisy prawne konsekwencji zachowania si¢ wlasnego lub innych
0s0b”15,

W doktrynie prawa wiele uwagi po$wiecono juz zagadnieniu odpowie-
dzialnosci prawnej, zardwno wsrdd teoretykdow prawa, przedstawicieli filozo-
fii prawa, socjologii, prakseologii, etyki'¢, historykow, jak i przedstawicieli po-
szczegllnych galezi prawa, przy czym wszyscy zwracali uwage na zlozono$é
problematyki!”. Pojecie odpowiedzialnosci prawnej wyréznia si¢ w znaczeniu
odpowiedzialnosci sprawczej, zobowiazaniowej oraz normatywnej'. Dla po-
trzeb prowadzonych rozwazan zostang przedstawione najbardziej reprezenta-
tywne definicje odpowiedzialno$ci prawnej w znaczeniu normatywnym.

W. Lang pojecie odpowiedzialnosci prawnej odnosi do historycznie
uksztaltowanej wiezi instytucjonalnej ujmowanej jako ,zasada ponoszenia
przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia
lub stany rzeczy, podlegajace kwalifikacji normatywnej i przypisywalne praw-
nie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym. (...), gdzie od-
powiedzialnos¢ prawna jako specyficzna wiez instytucjonalna moze realizo-
wac sie w postaci konstrukeji normatywnych odpowiedzialnosci podmioto-
wej i przedmiotowej”. H. Izdebski pojecie odpowiedzialnosci prawnej wigze

13 A. Redelbach, Prolegomena do nauk, s. 102.

14 T. Rejman, Pojecie odpowiedzialnosci, s. 61.

15 https://sjp.pwn.pl/szukaj/odpowiedzialno%C5%9B % C4 %87 %20%20prawna%20.html, do-
step: 3.1.2020 r.; https://encyklopedia.pwn.pl/encyklopedia/odpowiedzialno%C5%9B%C4%87
%20%20prawna%20.html, dostep: 3.1.2020 r.

16 Szerzej A. Soltys, Odpowiedzialno$¢ czlowieka, s. 261-270 oraz cytowana tam literatura.

17 P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne, s. 61-69; R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarna, s. 15; W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci, s. 3; W. Lang, Spor o pojecie, s. 51-53;
W. Sanetra, O pojeciu i zakresie odpowiedzialnoéci pracowniczej, s. 5-6.

18 A. Malec, O pojeciu odpowiedzialnosci prawnej, s. 219-227, www.czasopisma.pan.pl, do-
step: 21.11.2019 r.

19 W. Lang, Spor o pojecie, s. 68; W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci, s. 12; T. Dybowski,
w: Z. Radwatiski (red.), System Prawa Cywilnego, t. IIL, s. 167; T. Siemigtkowski, w: A. Szajkow-
ski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 16, s. 346 i n. Szerzej na temat odpowiedzialnoéci prawnej:
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z ,obowigzkiem ponoszenia przewidzianych przez przepisy prawne konse-
kwencji zachowania si¢ wlasnego lub innych osob”?. Z kolei R. Gietkowski
odpowiedzialno$¢ prawna ujmuje jako ,prawny obowigzek ponoszenia przez
okreslony przez prawo podmiot konsekwencji prawnych za przypisany mu
przez norme prawng negatywny stan rzeczy lub zdarzenie”. A. Redelbach
wiaze odpowiedzialno$¢ prawna z odpowiedzialno$cig za naruszenie norm
prawnych lub ,,zwigzaniem adresata normy prawnej okreslonymi przez prawo
skutkami jego zachowania”?2. W doktrynie zwraca si¢ uwage na to, ze na po-
jecie normatywnej odpowiedzialnosci prawnej skladaja si¢ cztery elementy:
»1) podmiot w ujeciu sensu largo obejmujacy i osoby fizyczne i prawne,
ktéry uprawniony jest do reakeji wobec osoby odpowiedzialnej;

2) podmiot, ktéremu przypisana zostanie odpowiedzialnos¢ (osoby fi-
zyczne i prawne, np. w prawie karnym odpowiedzialnos¢ podmiotow
zbiorowych);

3) zdarzenie, ze wzgledu na ktdre moze zosta¢ przypisana odpowiedzial-
nos¢;

4) norma upowazniajaca podmiot uprawniony do reakcji wobec podmiotu
odpowiedzialnego w zwiazku z nastapieniem tego zdarzenia”?.

Przyjmuje si¢, Ze odpowiedzialnos¢ prawna wiaze sie z ,,obowigzkiem wy-
znaczonym przez norme prawng oraz konsekwencjami negatywnie ocenia-
nego stosunku podmiotu do tych obowiazkdéw”?4. W nauce podkresla sie, ze
pojecie odpowiedzialnosci prawnej nie moze by¢ utozsamiane z obowigzkiem
prawnym, chociaz stanowi ona jego pochodng?®. W doktrynie prawa karnego?
oraz administracyjnego?” odpowiedzialno$¢ prawna utozsamiana jest z sankcja
prawna (kara). Prezentowany jest takze poglad o koniecznosci odejscia od tra-

E. Kruk, Pojecie odpowiedzialnosci prawnej, s. 109-121; M. Tyburek, Odpowiedzialno$¢ cywilna
w prawie wodnym, s. 198-199.

20 H. Izdebski, Elementy teorii, s. 186.

21 R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, s. 16. Podobnie W. Moratiski, Charakter
prawny odpowiedzialnosci, s. 245-246.

22 A. Redelbach, Prolegomena do nauk, s. 103; A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa,
s. 227-228.

23 A. Malec, O pojeciu odpowiedzialnoéci prawnej, s. 221.

24 M. Peno, Dlaczego nie nalezy, s. 146.

25 S. Sykuna, Kilka uwag, s. 19.

26 P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne, s. 63-64.

27 J. Starosciak w ramach sankcji prawnych wyodrebnia odpowiedzialno$¢ karna, stuzbowa
cywilng (majatkowa) oraz przymus administracyjny. J. Starosciak, Podstawy prawne, s. 185.
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dycyjnej koncepcji odpowiedzialnosci prawnej utozsamianej z sankcja prawna
(kara)?s.

2.2. Rodzaje odpowiedzialnos$ci prawnej

W doktrynie dokonuje si¢ réznych klasyfikacji odpowiedzialnosci prawne;j.
Rozroéznia sie nastepujace typy odpowiedzialnoéci prawnej:

1) podmiotowa, bedaca sprawstwem okreslonego podmiotu (wystapie-
nia przestanek subiektywnych odnoszacych sie do osoby sprawcy oraz
obiektywnych - odnoszacych sie do naruszenia okreslonego przepisami
prawa porzadku prawnego), oraz

2) przedmiotowa - utozsamiana wylacznie z wystapieniem ujemnego
stanu rzeczy, tj. naruszeniem okreslonego przepisami prawa porzadku
prawnego®.

Powyzsze rozumienie pojecia odpowiedzialnosci prawnej w kontekscie
rozumienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prowadzi do konkluzji, ze
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna przybiera typ odpowiedzialnosci podmio-
towo-przedmiotowej, bowiem warunkiem pociagniecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej danej jednostki jest wystapienie przestanki obiektywnej w po-
staci ponoszenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z tytutu popetnienia czynu
dyscyplinarnego penalizowanego w ustawie i w kodeksach deontologicznych
oraz przestanki subiektywnej w postaci winy sprawcy czynu dyscyplinarnego.
Nadto z uwagi na kryterium skutkow prawnych zwiazanych z sytuacjami na-
ruszenia prawa, wyroznia sie odpowiedzialnos¢ abstrakcyjna (okreslong nor-
mami prawa potencjalna odpowiedzialno$¢ za przyszle ujemnie kwalifikowane
zdarzenia lub stany rzeczy) oraz konkretna (okreslona normami prawa odpo-
wiedzialnos$¢ za ujemnie kwalifikowane zdarzenia lub stany rzeczy, ktére na-

stapity)®.

28 M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej, s. 64; R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,
s.17; P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne, s. 63-64; M. Peno, Dlaczego nie nalezy, s. 138-151;
P. Wojciechowski, Z problematyki odpowiedzialnosci administracyjnej, s. 69-70. Szerzej: tenze,
Model odpowiedzialnosci, s. 206; A. Michér, Wybrane problemy kontroli, s. 280.

29 R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, s. 17-18.

30 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci, s. 36-38.
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W doktrynie wyrdznia sie rzne rodzaje odpowiedzialnosci prawne;j. I tak
przyktadowo W. Lang wyrdznia: odpowiedzialnos¢:

1) karng z tytulu winy umyslnej i nieumyslnej, a w ramach niej szczegdlng
odpowiedzialno$¢ karno-administracyjna?® oraz karno-skarbowa;

2) dyscyplinarna - oparta takze na winie;

3) cywilna (kontraktows, deliktowa) — oparta na winie, zasadzie ryzyka,
stusznosci’’;

4) wynikajaca z przepisoéw prawa finansowego (podatkowa) oparta na za-
sadzie winy?3;

5) zwiazang z rolami i funkcjami pelnionymi w spoleczenstwie, zajmowa-
nymi stanowiskami publicznymi, przynaleznoscia do okreslonych orga-
nizacji, grup - zaliczajac do niej obowiazki alimentacyjne, nadzoru ro-
dzicow, odpowiedzialnos¢ stuzbowa, funkcjonariuszy publicznych;

6) zwiazang z postepowaniem administracyjnym i sadowym - wskazujac
na przyklad odpowiedzialnos¢ swiadkow;

7) prawno-polityczna®.

J. Letowski, wyodrebnia modele odpowiedzialnosci prawnej: karnistyczny
(sensu stricto i sensu largo), odszkodowawczy* oraz stuzbowy, w ramach kto-
rej wyodrebnia odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna®. G. Rejman wyrdznia od-
powiedzialnos$¢é: moralna, deontologiczna®, konstytucyjna, polityczna3, stuz-
bowa funkcjonariusza publicznego, karng oraz cywilna®. A. Uklejska wskazuje
na odpowiedzialno$¢ pracownicza, ktorej postaciami sa odpowiedzialnos¢ re-

31 Szerzej: J. Jendroska, Koncepcja sankcji karnej, s. 123-134.

32 Szerzej na temat odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci: B. Wigzowska, Odpowiedzial-
nos¢ cywilna, s. 64-282.

33 Szerzej w zakresie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych: L. Li-
piec-Warzecha, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie, s. 53-451.

34 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci, s. 5-7.

35 Wyroznia si¢ takze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstwa za szkode oraz inne dzia-
fania. A. Redelbach, Prolegomena do nauk, s. 104. Na temat odpowiedzialnosci pafistwa oraz mo-
deli tej odpowiedzialnosci i tendencji: E. Bagitiska, J. Parchomiuk, Odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza, s. 1-92. Takze: J. Borkowski, Podmioty administracji publicznej, s. 68-69; M. Szubiakow-
ski, Gwarancyjna funkcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej, s. 285-287.

36 . Letowski, Prawo administracyjne, s. 151-153.

37 Odpowiedzialnos¢ deontologiczna jest ujmowana jako odpowiedzialnos¢ zawodowa/stuz-
bowa. G. Rejman, Pojecie odpowiedzialnosci, s. 65.

38 Szerzej na temat odpowiedzialnosci politycznej: Z. Kubot, Odpowiedzialno$¢ polityczna
kadr, s. 97-114; M.I. Piskotin, Polityczna odpowiedzialno$¢ pracownika, s. 11-23; F.F. Ridley, Po-
lityczna odpowiedzialnoé¢ pracownikow, s. 24—45.

39 G. Rejman, Pojecie odpowiedzialnosci, s. 62-77.
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gulaminowa oraz dyscyplinarna®. K. W. Kumaniecki w ramach odpowiedzial-
nosci stuzbowej urzednikow wyrdznia odpowiedzialnosé:

1) karng ponoszong za przestepstwa;

2) porzadkows i dyscyplinarna, gdzie odpowiedzialnos¢ porzadkowa po-
noszona jest za wykroczenia stuzbowe, a dyscyplinarna za wystepki stuz-
bowe stanowiace obraze interesu publicznego lub narazajace dobro pu-
bliczne na szkode;

3) prawno-prywatna*l.

P. Czarnecki wyodrebnia modele odpowiedzialnosci prawnej takie jak mo-
del karnistyczny (obejmujacy odpowiedzialnos¢ karng w waskim ujeciu, jak
i szerokim ujeciu: odpowiedzialnos¢ za wykroczenia, karno-skarbowa, pod-
miotéw zbiorowych*, nieletnich), odszkodowawczy (dotyczacy odpowiedzial-
nosci majatkowej w ujeciu cywilistycznym) oraz stuzbowy (odnoszacy si¢ do
odpowiedzialnosci pracowniczej), a ponadto odpowiedzialno$¢ administra-
cyjna, dotyczaca odpowiedzialnosci w aparacie administracji i odpowiedzial-
nosci za dzialania w administracji®*. Ze wzgledu na cechy odpowiedzialnosci
prawnej dokonuje si¢ jej przyporzadkowania do wlasciwej gatezi prawa, stad
tez wyrdznia si¢ odpowiedzialnos¢ karna, cywilng, administracyjna. Niektorzy
przedstawiciele doktryny podaja w watpliwos¢ zasadno$¢ przyporzadkowania

40 A. Uklejska, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, s. 6. W ramach odpowiedzialnosci pracow-
niczej wyodrebnia sie: 1) odpowiedzialno$¢ kompensacyjna obejmujaca odpowiedzialnos¢ mate-
rialna pracownikéw: ogolna (art. 114-122 KP) i odpowiedzialnoé¢ za mienie powierzone pracow-
nikowi z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia si¢ (art. 124-127 KP) oraz 2) odpowiedzialnos§¢
niekompensacyjng obejmujaca odpowiedzialnos¢ porzadkowa (art. 108-113 KP) i odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng uregulowana w odrebnych ustawach. Z. Géral, Pojecie, zakres podmiotowy
i rodzaje odpowiedzialnosci pracowniczej, s. 21-23.

41 K. W. Kumaniecki, Stuzba publiczna, s. 42-44. Szerzej na temat odpowiedzialnosci porzad-
kowej i dyscyplinarnej pracownikéw i funkcjonariuszy: T. Kuczytiski, Odpowiedzialno$¢ porzad-
kowa, s. 437-447; ]. Letowski, O problemach odpowiedzialnosci, s. 383-391; J. Letowski, Niektore
problemy, s. 43-51. E. £¢towska w odniesieniu do funkcjonariuszy administracji wyréznia odpo-
wiedzialno$¢ majatkows (odszkodowawcza), karna, administracyjng oraz porzadkowa, stuzbowa
i dyscyplinarna, taz, Prawna odpowiedzialnos¢, s. 78.

42 Szerzej na temat odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych: D. Habrat, Odpowiedzialno$¢
podmiotow zbiorowych; M. Filar (red.), Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy, s. 11-249.

43 P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne, s. 64-66. Szerzej na temat odpowiedzialnosci ad-
ministracji publicznej: B. Jaworska-Debska, Kilka uwag w sprawie odpowiedzialnosci, s. 340-372.
Szerzej na temat odpowiedzialnosci administracyjnej: Z. Duniewska, M. Stahl, Odpowiedzialnos¢
administracji, s. 19 i n.; K. Kwasnicka, Odpowiedzialno$¢ administracyjna, s. 48-66; J. Dobkowski,
Struktura interesu publicznego, s. 91-109; J. Malanowski, Pojecie i koncepcje odpowiedzialnosci,
s. 174-176.
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odpowiedzialnosci do danej galezi (dziedziny) prawa* ze wzgledu na swoiste
cechy wyrdzniajace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng od innych odpowiedzial-
nosci, a jednoczesnie zwraca sie uwage na cechy wspdlne i podobienstwa dla
innych rodzajéw odpowiedzialnosci.

Powstaje pytanie, jakie cechy charakteryzuja odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna, a ponadto, czy rzeczywiscie zasadne jest dokonywanie tego rodzaju ka-
tegoryzacji, i do ktdrego z rodzajow odpowiedzialnosci prawnej mozna od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarng przyporzadkowac. Powyzsze rozwazania maja
istotne znaczenie w kontekscie oceny gwarancji procesowych praw jednostki
w sprawach dyscyplinarnych poddanych kontroli sadowi administracyjnemu.

2.3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
- uwagi terminologiczne

W ujeciu potocznym pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ujmowane
jest jako ,podporzadkowanie si¢ przepisom regulujacym stosunki wewnetrzne
danej grupy: stanem bedacym rezultatem takiego podporzadkowania; karno-
$cia, rygorem, ustalonym porzadkiem”*. Zagadnienie odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej jest niezwykle ztozonym zagadnieniem. Wplyw na powyzszy stan
ma niewatpliwie ogromne rozproszenie regulacji prawnych w przedmiocie
tej odpowiedzialnosci w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii podmiotow.
Zasadniczo o tym, ktére podmioty oraz za jakie czyny dyscyplinarne pono-
sza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, jak zostanie skonstruowany katalog kar
dyscyplinarnych, jak zostanie uksztaltowany model postepowania dyscypli-
narnego oraz model sadowej kontroli i weryfikacji rozstrzygnie¢ wydanych
w sprawach dyscyplinarnych, decyduje ustawodawca, ktory zdaje sie nie by¢
w tym zakresie konsekwentny.

Brak konsekwencji ustawodawcy widoczny jest w terminologii dotyczacej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W regulacjach prawnych, ale takze w licz-
nych opracowaniach naukowych oraz orzecznictwie mozemy spotkaé pojecia:
odpowiedzialnosci zawodowej*, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej*’, odpo-

44 D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci, s. 31; J. Zimmermann, Aksjomaty prawa.

45 M. Szymczak (red.), Stownik, s. 487. Definiowana jest takze jako ,,odpowiadanie przez pra-
cownika przed organem dyscyplinarnym w razie powaznego naruszenia obowiazkow; koniecz-
nos¢ odpowiadania przez czlonka stowarzyszenia za naruszenie przepiséw statutowych”, https://
sjp.pwn.pl/sjp/odpowiedzialnosc-dyscyplinarna;2493513.html, dostep: 6.1.2020 r.

46 Przykltadowo w sprawach cztonkéw samorzadu aptekarskiego ustawodawca przewidziat,
ze podlegaja oni ,odpowiedzialnosci zawodowej” (art. 45 ustawy z 19.4.1991 r. o izbach ap-



Rozdziat 1. Zalozenia konstrukcyjne istoty...

wiedzialnosci stuzbowej*®, odpowiedzialnosci porzadkowej*, odpowiedzialno-
$ci przed sadem honorowym, kolezenskim®, czy tez odpowiedzialnosci orga-
nizacyjnej, stowarzyszeniowe;j>'.

W doktrynie rozstrzygano, czy pojecia te sa tozsame, czy tez si¢ rdznia.
Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny traktuje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
jako element odpowiedzialnosci zawodowej*2. Wedtug T. Kuczyriskiego® od-
powiedzialnos¢ zawodowa stanowi szczegolny rodzaj odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej. Czesto odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna wiazana jest z odpowie-
dzialnoscia porzadkowa, ktéra ujmowana jest jako odpowiedzialno$¢ porzad-
kowa (dyscyplinarna) stosowana wobec pracownikow objetych pragmatykami

tekarskich, tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1850). Podobnie w odniesieniu do lekarzy weterynarii
(art. 45 ustawy z 21.12.1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,
t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1140), pielegniarek i potoznych (art. 36 ustawy z 1.7.2011 r. o samorzadzie
pielegniarek i poloznych, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 628), 0s6b wykonujacych samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie (art. 95 ustawy z 7.7.1994 r. - Prawo budowlane, t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 2351 ze zm.), cztonkow izb lekarskich (art. 53 ustawy z 2.12.2009 r. o izbach lekarskich,
tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1342). Zob. tez P. Brzezicki, Odpowiedzialno$¢ prawna lekarza za diagno-
zowanie i leczenie sportowca - studium przypadku, s. 59-60. Zob. wyr. NSA z 13.2.2019 r., I GSK
5646/16, Legalis.

47 Art. 64 ustawy z 6.7.1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.), art. 80
ustawy z 26.5.1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1651 ze zm.).

48 K.W. Kumaniecki, Stuzba publiczna, s. 42; A. Roch, Odpowiedzialno$¢ stuzbowa, s. 105.

49 Odpowiedzialno$¢ porzadkowa ponosza np. mianowani pracownicy PIP (art. 71 ust. 1
ustawy z 13.4.2007 r. o Panistwowej Inspekgji Pracy, t,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1251 ze zm.), pra-
cownicy organu administracji publicznej (art. 38 ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), mianowani urze¢dnicy panstwowi (art. 34
ust. 1 ustawy z 16.9.1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, t.,j. Dz.U. z 2020 r. poz. 537
ze zm., dalej jako PracUrzPU), pracownicy organéw podatkowych (art. 142 ustawy z 29.8.1997 r.
- Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.). Zob. tez M. Kulesza, M. Niziolek,
Odpowiedzialno$¢ prawna cztonkow stuzby publicznej, s. 240.

50 Przyktadowo odpowiedzialnos¢ przed sadami honorowymi w sprawach oficerow Wojsk
Polskich regulowato rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej w sprawie statutu oficerskich
sadow honorowych z 8.8.1927 r. (Dz.U. Nr 93, poz. 834 ze zm.). Z. Leoriski, Odpowiedzialnos§¢
dyscyplinarna, s. 213; P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne, s. 69; J. Stelina, Stosunki stuz-
bowe sensu stricto, s. 94. Zob. tez wyr. NSA z 15.12.2017 r., I OSK 1408/17, Legalis, ktory zapadt
na gruncie uprzednio obowiazujacego art. 211 ust. 1 ustawy z 27.7.2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2183 ze zm., obecnie nie obowiazuje).

51 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym, s. 44.

52 E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa, s. 26; Z. Leoriski, Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna, s. 151; P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne, s. 82-83; R. Gigtkowski, Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna, s. 51.

53 T. Kuczyriski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, s. 59.
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stuzbowymi* za przewinienia mniejszej wagi** oraz odpowiedzialno$¢ porzad-
kowa uregulowana w ustawie z 26.6.1974 r. - Kodeks pracy®.

Za odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng uznaje si¢ rowniez odpowiedzialnos¢
porzadkowa (stuzbowa®) za przewinienia mniejszej wagi®. Definiuje si¢ ja
jako ,,odpowiedzialnos$¢ pracownicza, niezalezng od karnej lub majatkowej od-
powiedzialnosci za naruszenie obowiazkéw pracowniczych, ktora opiera sie
na ustawie, jest normowana w sposdb bezwzglednie obowiazujacy i stosowana
obligatoryjnie, chroni prawidtowos¢ toku procesu pracy z reguly o charakterze
stuzby publicznej, przy pomocy ustawowych sankcji wymierzanych w usta-
wowo okreslonym trybie przez ustawowo okreslone organy, przewaznie dwu-
instancyjne, ktorych orzecznictwo nie podlega kontroli sagdowej”.

Natomiast, z uwagi na charakter prawny organizacji spotecznych oraz cel
sankcji nakladanych na jej czlonkow®, spod pojecia odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej wylacza si¢ odpowiedzialnos$¢ organizacyjna®, ktdra ponosza czton-
kowie organizacji spotecznych w rozumieniu art. 12 Konstytucji RP®. Przyj-

54 S. Kasznica rozréznial: 1) stuzbe publiczno-prawng dobrowolna zawodowa, gdzie podsta-
wowym stosunkiem byt stosunek urzedniczy o charakterze publicznoprawnym (prawny i mo-
ralny), uregulowanym w pragmatykach stuzbowych, gdzie urzednicy ponosili odpowiedzialnosé
dyscyplinarna; 2) stuzbe publicznoprawna dobrowolng niezawodows (honorowa), ktéra miata
charakter publicznoprawny (prawny i moralny), ale nie byl to stosunek urze¢dniczy regulowany
pragmatykami stuzbowymi, np. stuzba wojta, soltysa, tawnika; 3) stuzbe publiczno-prawna przy-
musows o charakterze obowiazku poddanczego, np. stuzba wojskowa, personelu sanitarnego po-
wolanego do zwalczania epidemii, sedziow przysiegtych oraz 4) stuzbe prywatno-prawna (kon-
traktowa) o charakterze prywatno-prawnym. S. Kasznica, Polskie prawo, s. 103-111. Na publicz-
noprawny charakter stuzby cywilnej wskazywat: T.W. Kumaniecki, Stuzba publiczna, s. 35. Szerzej
E. Ura, S. Pieprzny, Funkcjonariusze stuzb mundurowych, s. 823-837.

55 P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne, s. 82-83; T. Kuczyriski, Odpowiedzialno$¢ po-
rzadkowa, s. 438-444.

56 T.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm., art. 108-113.

57 T.W. Kumaniecki, Stuzba publiczna, s. 42 oraz s. 51, 56.

58 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, s. 51; T. Kuczyriski, Odpowiedzialnos¢ po-
rzadkowa, s. 440.

59 A. Uklejska, Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna, s. 25.

60 Z. Leotiski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, s. 50; R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarna, s. 149-153; P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne, s. 84-85.

61 R. Gietkowski okresla ja jako odpowiedzialno$¢ statutows i zalicza do instytucji prawa pry-
watnego. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna, s. 149.

62 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Jest to szerokie ujecie pojecia organizacji spolecznej obejmujacej ,,wszelkie formy samoorganizacji
spoteczenstwa obywatelskiego”. Tak M. Jaskowska, D. Sylwestrzak, E. Kustra, Udzial Prokuratora,
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz organizacji spolecznych, s. 43-48. Tak tez K. W. Kumaniecki,
Administracja spoleczna, s. 419-441.
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muje si¢ bowiem, Ze kary nakladane na czlonkow organizacji spotecznych nie
stanowia Srodkéw przymusu panstwowego oraz nie sa nakltadane w ramach
wladztwa panstwowego®, a ich celem nie bedzie stosowanie represji, a jedynie
»oddzialywanie moralne”®. Kary te nakladane sq na podstawie regulaminéw,
badz statutow, a ponadto rozstrzygniecia nie sq poddawane kontroli sadéw.
W mojej ocenie w tego rodzaju formach organizowania si¢ spoteczenstwa oby-
watelskiego dominuja elementy prywatnoprawne, a nie publicznoprawne.
Zasadniczo réznica w zakresie odpowiedzialnosci organizacyjnej (statu-
towej) od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie budzi wigkszych zastrzezen
w odniesieniu do tych form samoorganizacji spoteczenstwa opartych na mo-
delu stowarzyszeniowym, gdzie cztonkostwo ma charakter dobrowolny® i do-
minuja elementy prywatnoprawne. Nalezy poczyni¢ jednakze pewne zastrze-
zenia odnos$nie do odpowiedzialnosci organizacyjnej w szczegolnosci do po-
jecia organizacji w szerokim ujeciu, gdzie formy samoorganizowania oparte
sq na modelu samorzadowym, a zatem tam, gdzie czlonkostwo ma charak-
ter przymusowy i gdzie dominuja elementy publicznoprawne takie jak wladz-
two®, ktore umozliwia stosowanie przymusu w postaci sankcji wobec czton-
kéw. Za interesujacy przyklad mozna wskaza¢ odpowiedzialnos¢ cztonkow
korporacji publicznoprawnych - cztonkéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego®.
W wyroku w sprawie K 21/11, TK przesadzit o tym, ze PZL nie ma charak-

63 Z. Leotiski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, s. 50; R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarna, s. 149-153.

64 P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne, s. 82-83.

65 S. Wykretowicz w odniesieniu do izb gospodarczych wyréznia model stowarzyszeniowy
i samorzadowy. S. Wykretowicz, Samorzad jako wyraz demokracji obywatelskiej, s. 11-19.

66 Whadztwo traktowane jest jako ,element konstrukgji pojecia organu administracji publicz-
nej”, przy czym wiadztwo administracyjne znajduje wyraz w dziataniach administracji o charak-
terze wladczym. Z. Duniewska, Podstawowe pojecia, s. 87.

67 Korporacje publicznoprawne sa definiowane jako ,,organizacyjnie wyodrebnione i uporzad-
kowane zrzeszenie osob fizycznych wyréznionych w oparciu o kryterium wykonywania zawodu,
kryterium zamieszkania czy inne kryterium (kryteria), ktére na podstawie uregulowan ustawo-
wych lub w obrebie okolicznosci prawnie okreslonych jest zdolne przez tworzone przez siebie or-
gany do podejmowania czynnos$ci prawnych i aktow o charakterze publicznoprawnym wobec wia-
snych czlonkéw w zakresie dysponowania wlasnym majatkiem lub wtasnym wladztwem lub takze
wobec innych podmiotéw w okreslonych sytuacjach, wylaczonych niekiedy spod kontroli sado-
wej”. J. Bo¢, Prawniczy stownik, s. 194. Za korporacje publicznoprawna uznat S. Fundowicz m.in.
Polski Zwiazek Lowiecki. S. Fundowicz, Decentralizacja administracji, s. 236-241. Szerzej na temat
korporacji publicznoprawnych: M. Stahl, Okreslenia jednostek organizacyjnych, s. 27-30. W okre-
sie przedwojennym przedstawiciele doktryny tez postugiwali si¢ pojeciem zwiazkéw publicznych
dla okreslenia korporacji publicznoprawnych. Zob. S. Kasznica, Polskie prawo, s. 8.

68 Wyr. TK 2 6.11.2012 r., K 21/11, Dz.U. z 2012 r. poz. 1281.
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teru klasycznego stowarzyszenia, gdzie przynalezno$¢ cztonkdéw ma charakter
dobrowolny®, jest wigc ,,utworzonym z mocy ustawy zrzeszeniem osob fizycz-
nych i prawnych, ktéoremu panstwo powierzylto zadania z zakresu gospodarki
fowieckiej i w strukturze tego podmiotu dominuja elementy publicznoprawne,
charakterystyczne dla samorzadu z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP”7°. W wyniku
wyroku ustawodawca znowelizowal ustawe — Prawo towieckie, dodajac roz-
dzial 6a normujacy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng cztonkéw PZL.

2.4. Pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Nalezy zauwazy¢, ze w zadnym z aktow prawnych regulujacych odpowie-
dzialnos$¢ dyscyplinarng ustawodawca nie definiuje tego pojecia. Proby zdefi-
niowania podejmowane sa przez przedstawicieli réznych gatezi prawa (admi-
nistracyjnego, karnego, cywilnego, prawa pracy). Wydaje sie, Ze pomimo tej
réznorodnej nomenklatury w istocie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna moze
by¢ ujmowana w szerokim oraz waskim znaczeniu. W szerokim ujeciu obej-
muje ona odpowiedzialno$¢ wynikajaca ze stosunkéw pracowniczego pod-
porzadkowania, obejmujaca odpowiedzialno$¢ regulaminows, porzadkowa’!
oraz materialng (odszkodowawcza), gdzie relacje pomiedzy podmiotami sto-
sunku oparte sg na umowie o prace (elementach prywatnoprawnych), a praco-
dawca wymierza kary porzadkowe za naruszenie przepisow porzadkowych?.

Natomiast w waskim znaczeniu odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng ujmuje
sie jako rodzaj (swoisty)”> odpowiedzialnosci prawnej’ zwiazanej z wykony-
waniem okreslonego zawodu, pelnieniem stuzby lub funkgji, statusem uzyt-
kownika zakfadu administracyjnego itd., gdzie pozasadowe organy dyscypli-
narne wydajg rozstrzygniecia dyscyplinarne.

W. Lang definiuje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jako odpowiedzialno$é
prawna regulowana przepisami specjalnymi, okreslajacymi dzialalnos¢ réz-

69 Art. 1 ustawy z 12.12.2013 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie (Dz.U. z 2014 r. poz. 228).

70 Podobnie w opinii amicus curiae HFPC przedstawiona TK w sprawie postepowan dyscypli-
narnych mysliwych (K 21/11), opublikowane w: A. Bodnar, P. Kubaszewski (red.), Postegpowania
dyscyplinarne, s. 104.

71 P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci, s. 8-11; tenze, Aktualne problemy, s. 53.

72 S. Pieprzny wskazuje, ze charakter odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej ma ,,ostrzejszy cha-
rakter niz odpowiedzialnos¢ porzadkowa”, tenze, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna policjantow,
s. 377.

73 P. Skuczynski, Aktualne problemy, s. 53.

74 P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne, s. 69; I. Bogucka, H. Izdebski, B. Przywora, Od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarna urzednika, s. 192.
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nych instytucji panstwowych, spolecznych oraz grup zawodowych, do ktorych
zalicza urzednikéw panstwowych, pracownikdw stuzby zdrowia, adwokatow
oraz innych, oparta na zasadzie winy”. P. Skuczynski odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna w znaczeniu sensu proprio ujmuje jako ,odpowiedzialno$¢ reali-
zowang przez organy powolane do kontrolowania lub nadzorowania wyko-
nywania okreslonych zawodéw lub sprawowania okreslonych funkcji, gdzie
wspolng cecha jest zaufanie publiczne, a podstawa prawng odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej sq przepisy prawa publicznego™. R. Gietkowski, odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarng definiuje jako ,odpowiedzialnos¢ prawna, regulo-
wang normami publicznego prawa ustrojowego rangi ustawowej i okreslang
przez nie ta nazwa, ponoszong przez wskazane w tych normach osoby fizyczne
za naruszenie obowiazkow prawnych wynikajacych z przynaleznosci do wia-
sciwych podmiotéw publicznych, majaca na celu zapewnienie prawidlowe;j re-
alizacji przez te podmioty przypisanych im zadan publicznych i realizowana
przez orzekanie sankcji wywolujacych bezposredni skutek wyltacznie w sferze
stosunku miedzy takim podmiotem a ukaranym””’. W. Kozielewicz przez poje-
cie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej rozumie ,,swoista instytucje prawna dys-
cyplinowania i samokontroli wyodr¢bnionych organizacyjnie i prawnie grup
spotecznych ze wzgledu na specyfike realizowanych przez nie celéw i warunki
ich dzialania oraz wynikajaca stad potrzebe zrdznicowania wymagan w za-
kresie standardow zawodowych lub etycznych, jakie sg stawiane uczestnikom
danej grupy”’®. W doktrynie mozemy takze spotka¢ poglady o trudnosciach
stworzenia ogolnej definicji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, o czym wspo-
minat juz Z. Leo#iski, powolujac si¢ na niedostatek regulacji w tym zakresie”.

Dla potrzeb rozwazan w niniejszym opracowaniu zasadne bedzie postu-
giwanie si¢ pojeciem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w rozumieniu kate-
gorii obowigzkow uregulowanych przepisami prawa (rangi ustawowej oraz
w aktach pozaustawowych - kodeksach deontologicznych?®, statutach, regu-
laminach) okreslajacymi wzorzec zachowania oraz w kategorii konsekwencji

75 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci, s. 5-6.

76 P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci, s. 8; A. Wasilewski, Prawo do sadu, s. 16.

77 R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, s. 71.

78 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw.

79 Z. Leotiski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, s. 231-235.

80 I Niznik-Dobosz zwraca uwage na to, ze naruszenie postanowien kodekséw deontologicz-
nych, mimo iz nie maja charakteru aktu wladczego, moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
stuzbowej, dyscyplinarnej oraz politycznej. I. Niznik-Dobosz, Pojecie standardu w prawie admini-
stracyjnym, s. 55.
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2. Charakterystyka odpowiedzialnosci...

prawnych w przypadku braku realizacji obowiazkéw lub dzialania sprzecz-
nego z okreslonym wzorcem. Nalezy zauwazy¢, ze akty korporacyjne stano-
wi¢ moga wyltacznie norme konkretyzujacg zasady odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej okreslonej w ustawie®!, gdzie sankcja stanowi¢ bedzie ujemne kon-
sekwencje w przypadku naruszenia regul okreslajacych wzorzec zachowania,
a odpowiedzialnos¢ oparta jest na zasadzie winy. Ze wzgledu na przyjety zakres
badan ograniczony do prawa jednostki do sadu administracyjnego, poza za-
kresem rozwazan w monografii bedzie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sze-
rokim rozumieniu obejmujaca odpowiedzialnos¢ stricte pracownicza uregulo-
wana na gruncie prawa pracy®2. Przedmiotem szczegétowych rozwazan nie be-
dzie takze odpowiedzialnos¢ uregulowana w Konstytucji RP oraz polityczna®,
gdzie zasadniczo podmioty ponoszace te odpowiedzialno$¢ sq wyltaczone spod
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej*, a takze odpowiedzialnos¢ organizacyjna
(statutowa), w ktorej dominuja elementy prywatnoprawne, a ponadto odpo-
wiedzialnos¢ cywilna, jak i administracyjna oraz karna. Poréwnania odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej z innymi rodzajami odpowiedzialnosci beda doty-
czyly jedynie wybranych instytucji materialnoprawnych oraz proceduralnych.

2.5. Charakter prawny odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w ujeciu doktrynalnym oraz judykatury

Analiza rodzajéow odpowiedzialno$ci prawnej prowadzi do konkluzji o jej
réznorodnosci. Klasyfikacji odpowiedzialnosci prawnej dokonuje sie, ,,przypi-
sujac dang odpowiedzialno$¢ do konkretnej gatezi prawa — prawa karnego, cy-
wilnego badz administracyjnego, przy czym mozna dostrzec takze dalsze wy-
odrebnienia, ktore trudno zakwalifikowac jednoznacznie do konkretnej gatezi
prawa”®.

81 Orz. WSD z 10.6.2017 r., WSD 78/16, www.wsd.adwokatura.pl. Zob. tez wyr. SN
229.10.2009 r., SD122/09, OSNSD 2009, Nr 1, poz. 132; wyr. SN 2 15.7.2010 r., SD1 12/10, OSNKW
2011, Nr 3, poz. 25, s. 71.

82 Art. 108-113 KP.

83 K.W. Kumaniecki wskazywal, ze Prezydent RP za czynnosci urzedowe nie ponosi odpowie-
dzialnosci parlamentarnej oraz cywilnej, a co najwyzej moze zosta¢ postawiony do odpowiedzial-
nosci przed Trybunatem Stanu. K.W. Kumaniecki, Stuzba publiczna, s. 3.

84 R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, s. 79-82.

85 Prezentowany jest takze poglad, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ,ma swoje miejsce
W systemie prawa, a usifowanie wttoczenia jej w ramy innych, juz istniejacych rodzajow odpowie-
dzialnosci nie jest stuszne”. J. Eetowski, Prawo administracyjne, s. 122.
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