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Czesc 1.
Obowiazek alimentacyjny
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym






Ustawa z 25.2.1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekuniczy

(t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1359 ze zm.)

(wyciag)

Tytut I. Matzenstwo
(...)
Dziat Il. Prawa i obowiazki matzonkéw
(..))

Art. 27. [Zaspokajanie potrzeb rodziny]

Oboje matzonkowie obowigzani sa, kazdy wedtug swych sit
oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktérg przez swoj zwigzek
zatozyli. Zados$c¢uczynienie temu obowigzkowi moze polegac
takze, w catosci lub w czesci, na osobistych staraniach o wycho-
wanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym.

1. Artykut 27 KRO stanowi konkretyzacje obowigzkéow wza-
jemnej pomocy i wspéidziatania dla dobra rodziny, wynikajacych
z art. 23 KRO.

Swiadczenia dochodzone i zasadzone na podstawie art. 27 KRO
korzystajg ze wszystkich przywilejow zastrzezonych dla klasycznie
pojmowanych swiadczen alimentacyjnych.

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 1.1.1.

2. Obowigzek z art. 27 KRO jest aktualny, gdy istnieje — zwigzana
weztem wspdlnego pozycia — rodzina, ktérg tworzg badz bezdziet-
ni matzonkowie, badz — w przypadku separacji faktycznej — jedno
z matzonkéw pozostajgce z dzie¢mi we wspdélnym gospodarstwie
rodzinnym.

Obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny
ustaje w przypadku separacji faktycznej matzonkéw bezdzietnych



Art. 27 Czes¢ 1. A. Komentarz tezowy

badZz matzonkéw, ktérych dzieci wskutek usamodzielnienia sie nie
pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie rodzinnym (wyr. SN
z 26.5.1999 r,, Ill CKN 153/99, Legalis). Obowigzek alimentacyjny
orzeczony na podstawie art. 27 KRO wygasa najpo6zniej z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego rozwaod. Nie moze dtuzej
pozostawacd w obrocie tytut wykonawczy zasgdzajacy swiadczenie
alimentacyjne pomiedzy matzonkami na podstawie art. 27 KRO, skoro
doszto do rozwigzania matzenstwa na skutek orzeczenia rozwodu
(post. SN z31.1.2018 ., V CNP 37/17, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 1.1.2.

3. W procesie o alimenty miedzy matzonkami sad w zasadzie nie
moze badag, czy i ktére z nich ponosi wine za rozktad pozycia.

To z matzonkédw, ktére zrywa bez uzasadnionej przyczyny wspdlne
pozycie, nie moze dochodzi¢ od drugiego matzonka wykonywania
obowigzkéw przewidzianych w art. 27 KRO. Gdy wina matzonka
zadajgcego alimentow w spowodowaniu rozktadu pozycia jest oczy-
wista i szczegdlnie razaca badz potaczona z faktycznym zatozeniem
nowej rodziny, moze mie¢ zastosowanie art. 144" KRO (uchw. SN
z16.12.1987 r., lll CZP 91/86, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 1.1.3.

4. Potrzeby rodziny stanowia, oprécz utrzymania i wychowania
dzieci, potrzeby z istoty swej wspdlne, jak réwniez indywidualne
potrzeby matzonkéw. Moga one by¢ zaliczone do kategorii potrzeb
rodziny, gdy zaspokojenie ich jest w danych okolicznosciach uspra-
wiedliwione interesem rodziny i odpowiada zasadom wspodizycia
spofecznego, a przede wszystkim zasadzie jednakowej stopy zycio-
wej wszystkich cztonkéw rodziny (uchw. SN z 16.12.1987 r., Ill CZP
91/86, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 1.1.4.

5. Obowigzek matzonka z art. 27 KRO nie powstaje i nie zalezy
od tego, czy drugie z matzonkéw znajduje sie w niedostatku, lecz
od tego, by jedno z matzonkéw nie mogto zaspokajac¢ swoich po-
trzeb w takim zakresie, w jakim moze to uczyni¢ drugie (uchw. SN
z16.12.1987 r., Ill CZP 91/86, Legalis).

Zasada egalitaryzmu matzonkéw nie oznacza automatycznego
— niezaleznie od okolicznosci sprawy — sumowania dochodéw mat-
zonkow, dzielenia ich na dwie réwne czesci i zasagdzania wyréwnania
w dochodach (wyr. SNz 28.1.1998 r., Il CKN 585/97, Legalis). Jednak
ocena zakresu w jakim potencjalnie, na podstawie art. 27 KRO, maz
miatby sie przyczynia¢ do zaspokajania potrzeb zony, w warunkach
gdy nie maja wspodlnych matoletnich dzieci, zyjq w faktycznym roz-
taczeniu, a wiezi gospodarcze pomiedzy nimi aktualnie nie istnieja,
sprowadza sie do stwierdzenia réznicy w ich dochodach, ktéra—oile
jestistotna — decyduje o zakresie takiego obowigzku swiadczen z jed-
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Kodeks rodzinny i opiekunczy Art. 28

nej i uprawnieniach do ich otrzymywania z drugiej strony, przynaj-
mniej do czasu, kiedy — chociazby tylko formalnie — trwa ich zwigzek
matzenski (post. SA w Krakowie z 12.6.2019 ., | ACz 797/19, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 1.1.5.

6. Spetnienia obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny matzonek moze dochodzi¢ na drodze procesu cywilnego
(uchw. SN z 16.12.1987 r., lll CZP 91/86, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 1.1.7.

Art. 28. [Nakaz wyptaty wynagrodzenia]

§ 1. Jezeli jeden z matzonkéw pozostajacych we wspdélnym
pozyciu nie spetnia cigzgcego na nim obowigzku przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, sqd moze nakaza¢, azeby
wynagrodzenie za prace albo inne naleznosci przypadajgce temu
matzonkowi byty w catosci lub w czesci wyptacane do rak dru-
giego matzonka.

§ 2. Nakaz, o ktérym mowa w paragrafie poprzedzajagcym, za-
chowuje moc mimo ustania po jego wydaniu wspdlnego pozycia
matzonkéw. Sad moze jednak na wniosek kazdego z matzonkéw
nakaz ten zmienic¢ albo uchylic.

1. U zrodet art. 28 KRO lezata potrzeba skutecznej ochrony wyna-
grodzenia i innych naleznosci przed niebezpieczenstwem zmarno-
trawienia ich przez matzonka ze szkodg dla rodziny.

Artykut 28 KRO nie ma zastosowania, gdy wspdlne pozycie mat-
zonkow zostato zerwane. Wydany wczesniej nakaz zachowuje jednak
swa moc (uchw. SN z 16.12.1987 r., Ill CZP 91/86, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 1.2.1.

2. ,Inne naleznosci” swym charakterem sg zblizone do ,, wynagro-
dzenia za prace” w tym sensie, ze stanowig dochody (,,zarobek”)
zobowigzanego, osiggane z tytutu jego dziatalnosci zawodowej
czy tworczej, ktére powinny by¢ przeznaczone na pokrycie potrzeb
rodziny, a ktdre majg charakter trwaty i periodyczny.

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 1.2.2.

3. Wniosek o wydanie nakazu, o ktérym mowa w art. 28 KRO,
podlega rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym.

Sad moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez kuratora sgdowego
wywiadu srodowiskowego w celu ustalenia warunkéw, w jakich zyjg
matzonkowie (art. 565" KPC).

Wykonanie orzeczen wydanych na podstawie art. 28 § 1 KRO
nastepuje bez udziatu komornika.



Art. 58 Czes¢ 1. A. Komentarz tezowy

Odpis postanowienia sad przesyta pracodawcy matzonka zobo-
wigzanego lub dtuznikowi innej jego naleznosci z wezwaniem, aby
przypadajace od nich wynagrodzenie za prace lub inne naleznosci
wyptacali wytacznie do rak uprawnionego matzonka.

W razie zmiany miejsca pracy przez matzonka zobowigzanego
konieczne jest ztozenie nowego wniosku i wydanie nowego posta-
nowienia (uchw. SN z 16.12.1987 r., Ill CZP 91/86, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 1.2.3.

4. W postepowaniu nie maja zastosowania przepisy Kodeksu po-
stepowania cywilnego o udzieleniu zabezpieczenia.

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 1.2.4.

5. Artykut 138 KRO ma zastosowanie réwniez do sytuacji prawnej
przewidzianej w art. 28 KRO.

Jezeli wspolne pozycie matzonkéw ustato, matzonek ,zobowigza-
ny” z art. 28 KRO moze domagac sie uchylenia orzeczenia wydanego
na podstawie tego przepisu, przy czym przyczyny zerwania pozycia
oraz kwestia, ktére z matzonkéw je zerwato, nie maja znaczenia.

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 1.2.5.

6. W razie zmiany miejsca zatrudnienia matzonka, w stosunku do kto-
rego byt skierowany nakaz wyptacania wynagrodzenia do rak drugiego
matzonka, nakaz upada. Niezbedne jest wydanie nowego postanowienia.

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 1.2.6.
(...)

Dziat IV. Ustanie matzenstwa
(...)

Art. 58. [Kognicja w sprawie o rozwod]

§ 1. W wyroku orzekajacym rozwaéd sad rozstrzyga o wtadzy ro-
dzicielskiej nad wspdlnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw
i kontaktach rodzicéw z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci
kazdy z matzonkoéw jest obowigzany do ponoszenia kosztow utrzy-
mania i wychowania dziecka. Sad uwzglednia pisemne porozu-
mienie matzonkéw o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono
zgodne z dobrem dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywac sie
wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.

§ 1a. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad,
uwzgledniajgc prawo dziecka do wychowania przez oboje ro-
dzicéw, rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwo-
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Kodeks rodzinny i opiekunczy Art. 58

dzie. Sgqd moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw, ograniczajac wtadze rodzicielska drugiego
do okreslonych obowigzkdéw i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.

§ 1b. Na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o utrzymywaniu
kontaktéw z dzieckiem.

(...)

1. Do ustalenia zakresu, formy i wysokosci obowigzku alimenta-
cyjnego rodzicéw wobec dziecka zastosowanie znajduja przepisy
0gdlne, w szczegdlnosci art. 133 oraz 135 136 KRO.

Sad w wyroku rozwodowym ma obowigzek unormowac kwestie
alimentéw w stosunku do kazdego z dzieci z osobna.

Matzonek w sprawie o rozwéd nie moze zadac przyznania od dru-
giego matzonka $rodkéw utrzymania na rzecz dziecka petnoletniego
albo na pasierba.

— Patrz: Czes¢ |, B, Rozdz. 5, 2.1.

2. Okolicznos¢, ze obowigzek alimentacji dzieci jednego z rodzicéw
zostat uregulowany prawomocnym wyrokiem wydanym przed wszcze-
ciem sprawy o rozwodd, nie zwalnia sagdu orzekajacego rozwigzanie
matzenstwa od rozstrzygniecia tej kwestii w wyroku rozwodowym.

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 5, 2.5.

3. Pfacenie dobrowolnie renty alimentacyjnej przez ojca na rzecz
dziecka nie uzasadnia zadania oddalenia w tym wzgledzie wniosku
zgtoszonego przez matke dziecka w toku procesu rozwodowego.

— Patrz: Czes¢ |, B, Rozdz. 5, 2.6.

4. Pojecie kosztow utrzymania i wychowania matoletniego dzie-
cka odpowiada pojeciu obowigzku alimentacyjnego, okreslonemu
w art. 128 KRO.

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 5, 2.2.

5. W zupetnosci odpowiada wymogom art. 58 § 1 KRO orzeczenie
zasadzajgce od jednego z rodzicow okreslong kwote miesiecznie, a zo-
bowigzujace drugiego z rodzicéw do ponoszenia pozostatych kosztow
utrzymania dziecka w naturze i do osobistych staran o jego wychowanie.

— Patrz: Czes¢ |, B, Rozdz. 5, 2.3.

6. Niedopuszczalne jest nadanie rozstrzygnieciu o alimentach na
dziecko rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zbedne jest okreslenie
poczatkowego terminu ptatnosci, gdyz zawsze wyznacza go data
uprawomochienia sie orzeczenia (uchw. SN z 13.1.1978 r., lll CZP
30/77, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 5, 2.4.



Art. 60 Czes¢ 1. A. Komentarz tezowy

7. Poczatkowo przyjmowano, ze niezamieszczenie w wyroku orzeka-
jacym rozwaod rozstrzygniecia, w jakiej wysokosci kazde z matzonkéw
obowiazane jest do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania
dziecka (art. 58 § 1 KRO), pocigga za soba — w razie wniesienia apelacji
w tym przedmiocie — uchylenie w catosci wyroku orzekajacego rozwod
(uchw. SN z29.5.1987 r., lll CZP 20/87, Legalis). Orzecznictwo SN w tym
zakresie ulegto jednak ewolucji, ktéra doprowadzita do wytaczenia
z zakresu obowigzywania zasady integralnosci wyroku rozwodowego
rozstrzygniecia o alimentach naleznych wspdélnemu matoletniemu
dziecku matzonkdéw (post. SN z 25.3.1999 r., Il CKN 124/99, Legalis).

Nie stanowi jednak naruszenia przepiséw nieorzeczenie o obowigz-
ku alimentacyjnym rodzicéw wzgledem dzieci, jesli miejsce pobytu
dzieci i ich matki (ojca) nie jest znane.

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 5, 2.7.

Art. 60. [Obowigzek alimentacyjny bytych matzonkéw]

§ 1. Matzonek rozwiedziony, ktoéry nie zostat uznany za wytacz-
nie winnego rozktadu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku,
moze zgdac od drugiego matzonka rozwiedzionego dostarczania
srodkoéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwio-
nym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym
i majatkowym zobowigzanego.

§ 2. Jezeli jeden z matzonkéw zostat uznany za wytacznie
winnego rozktadu pozycia, a rozwéd pocigga za soba istotne
pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego, sad na
zadanie matzonka niewinnego moze orzec, ze matzonek wy-
tacznie winny obowigzany jest przyczyniac sie w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka
niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

§ 3. Obowiagzek dostarczania srodkéw utrzymania matzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego matzonka
nowego matzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest matzo-
nek rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za winnego rozktadu
pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uptywem pieciu lat od
orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe oko-
licznosci sad, na zadanie uprawnionego, przedfuzy wymieniony
termin piecioletni.

1. Matzonek ponoszacy wine w rozktadzie pozycia obowigzany
jest dostarcza¢ srodkédw na utrzymanie zaréwno matzonkowi nie-
ponoszacemu winy, jak i matzonkowi, ktéry wine takg ponosi, gdy
ten znajduje sie w niedostatku.

Matzonek nieponoszacy winy w rozktadzie pozycia obowigzany
jest dostarcza¢ srodkéw utrzymania swemu matzonkowi tylko wtedy,
gdy ten matzonek winy rozktadu nie ponosi.
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Kodeks rodzinny i opiekunczy Art. 60

Nie moze zagda¢ dostarczenia srodkéw utrzymania matzonek winny
rozktadu pozycia od matzonka, ktéry winy rozktadu nie ponosi.

Przy ocenie, czy jednemu z rozwiedzionych matzonkéw przystuguje
w stosunku do drugiego matzonka (rozwiedzionego) prawo zadania
dostarczania mu srodkéw utrzymania, miarodajne jest wytgcznie
orzeczenie o winie zamieszczone w sentencji wyroku rozwodowego.

Jezeli sad na zgodne zgdanie matzonkdéw zaniecha orzekania o wi-
nie, nastepujg skutki takie, jak gdyby zadne z matzonkéw nie ponosito
winy rozktadu pozycia (uchw. SNz 16.12.1987 r., lll CZP 91/86, OSNC
1988, Nr 4, poz. 42).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 2.1.

2. Rozwod uchyla sam przez sie obowigzek ,,alimentacyjny” usta-
lony przed rozwodem na podstawie art. 27 KRO tylko w jednym
wypadku, a mianowicie wtedy, gdy wytacznie winnym rozwodu
jest matzonek, na rzecz ktérego zasadzono uprzednio swiadczenia.

Rozwod moze by¢ okolicznoscig stanowigcg element przysztego
stanu faktycznego, ktorej sad wyrokujgcy w sprawie o alimenty nie
przewidziat, a ktéra moze by¢ rozwazana w nastepnym procesie,
wytoczonym po rozwodzie na podstawie art. 138 KRO przez byte-
go matzonka, od ktérego poprzednio zostaty zasadzone alimenty
(uchw. SN z16.12.1987 r., lll CZP 91/86, OSNC 1988, Nr 4, poz. 42).

— Patrz: Czes¢ |, B, Rozdz. 4, 2.3.

3. Stan niedostatku jest elementem niezbednym, ale niewystar-
czajacym do uwzglednienia powoddztwa na podstawie art. 60 § 1
KRO. Jesli wiec pozwany nie ma zadnych mozliwosci zarobkowych
i majatkowych, powddztwo nie moze by¢ uwzglednione.

Mozliwosci zaspokojenia potrzeb wiasnych nie mozna sprowadzi¢
tylko do braku okreslonych sktadnikéw majatkowych, wzglednie przy-
chodow. Istotne pozostajg takze takie okolicznosci, jak: zrodta finan-
sowania potrzeb zyciowych powddki, zaniechanie przez nig dziatan,
uruchomieniu ktorych nie stojg na przeszkodzie wzgledy zdrowotne,
dobra sytuacja materialna konkubenta powodki, ktéra moze by¢ oce-
niona w aspekcie mozliwosci samodzielnego utrzymania sie powaédki.

Jedynie jakies szczegdlne okolicznosci, jak np. niedotestwo, zty stan
zdrowia wykluczajg catkowicie mozliwos¢ pracy zarobkowej. Nalezy
wiec ustali¢, czy matzonek zadajacy alimentéw moze pracowac i na
jakim stanowisku, a jesli sad dojdzie do wnioskéw pozytywnych, po-
winien on rozwazy¢, czy mozliwosci zarobkowe matzonka pozwalajg
pokry¢ jego potrzeby w czesci (wyr. SN z 5.7.2000 r., | CKN 226/00,
Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 2.4.

4. Niedostatek stanowi usprawiedliwiong przestanke obowigzku
alimentacyjnego wtedy, gdy jego przyczyna sg okolicznosci niezalezne
od woli ubiegajacego sie o alimenty.



Art. 60 Czes¢ 1. A. Komentarz tezowy

Odmowa korzystania ze $wiadczeh pomocy spotecznej przez roz-
wiedzionego matzonka, znajdujacego sie w niedostatku, nie wytacza
obowiazku dostarczania mu srodkéw utrzymania, obcigzajacego
drugiego matzonka rozwiedzionego w zakresie okreslonym w art. 60
§ 1 KRO (wyr. SN 2 3.9.1998 r., | CKN 908/97, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 2.4.1.

5. W przepisie art. 60 § 2 KRO wystepuja dwie przestanki, od kto-
rych zalezne jest powstanie tzw. rozszerzonego obowigzku alimen-
tacyjnego, tj. wytaczna wina rozktadu pozycia istniejgca po stronie
matzonka, na ktérego ma by¢ natozony ten obowiazek oraz istotne
pogorszenie sytuacji na skutek rozwodu matzonka zadajacego ali-
mentéw (uchw. SN z 16.12.1987 r., lll CZP 91/86, Legalis).

— Patrz: Czesc¢ I, B, Rozdz. 4, 2.5.1.

6. Do oceny, czy przestanka istotnego pogorszenia sytuacji mate-
rialnej wystepuje, przeprowadzi¢ nalezy poréwnanie kazdorazowej
sytuacji materialnej matzonka niewinnego z tym potfozeniem, jakie
istniatoby, gdyby rozwéd nie zostat w ogdle orzeczony i gdyby mat-
zonkowie kontynuowali pozycie.

Przy poréwnywaniu potozenia materialnego wspdtmatzonka nie-
winnego przed rozwodem z potozeniem po rozwodzie sgd powinien
bra¢ pod uwage te sytuacje materialng, jakg matzonek niewinny
w czasie trwania matzenstwa powinien byt mie¢ zgodnie z przepi-
sami (art. 23 i 27 KRO), a nie te, jaka faktycznie miat w nastepstwie
nieprawidtowego i niewtasciwego postepowania wspotmatzonka.

Z punktu widzenia art. 60 § 2 KRO nie sg istotne zmiany, jakie
nastgpity w pofozeniu materialnym matzonka niewinnego w cza-
sie pomiedzy faktycznym rozejsciem sie matzonkéw a orzeczeniem
rozwodu.

Matzonek niewinny, ktory nie zdotat wykazad istotnego pogor-
szenia sytuacji na skutek rozwodu, a ktory pozostaje w niedostatku,
moze domagac sie alimentéw od matzonka uznanego w procesie
rozwodowym za wytgcznie winnego rozktadu pozycia (uchw. SN
z16.12.1987 r., Ill CZP 91/86, Legalis).

— Patrz: Czesc I, B, Rozdz. 4, 2.5.2.

7. Przez uzycie w art. 60 § 2 KRO stéw ,,sgd moze orzec” ustawo-
dawca dat wyraz pewnej swobodzie (nie dowolnosci) sedziowskiej,
ktéra pozwoli sadowi na oddalenie powddztwa, mimo formalnego
spefnienia przestanek z tego przepisu, jednakze tylko wyjatkowo,
gdy beda za tym przemawiaty konkretne, bardzo wazne powody
(wyr. SN z 14.2.2001 r., | CKN 1341/00, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 2.5.3.

8. Spetnienia przestanki wytgcznej winy nie zmienia fakt, ze do
rozktadu pozycia mogty sie przyczynic¢ inne jeszcze okolicznosci,
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Kodeks rodzinny i opiekunczy Art. 60

niezawinione przez matzonka zadajacego alimentéw (uchw. SN
z16.12.1987 r., lll CZP 91/86, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 2.5.4.

9. Termin piecioletni z art. 60 § 3 KRO biegnie od daty uprawomoc-
nienia sie wyroku orzekajacego rozwdéd. Po jego uptywie obowigzek
alimentacyjny wygasa, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe, szczegdlne
okolicznosci sad, na skutek powddztwa uprawnionego matzonka,
przedtuzy wymieniony termin piecioletni.

Czasowe ograniczenie obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwie-
dzionymi matzonkami nie wchodzi w rachube, gdy zobowigzany do
alimentacji jest matzonek ponoszacy wine rozktadu i to niezaleznie
od tego, czy zobowiazany jest w stosunku do matzonka, ktéry tak-
ze ponosi wine rozktadu, czy w stosunku do matzonka, ktéry winy
rozktadu nie ponosi.

Oproécz zawarcia nowego zwigzku matzenskiego, inng przestanka
powodujaca ustanie obowigzku alimentacyjnego jest sprzecznos¢
roszczenia o dostarczanie srodkéw utrzymania z zasadami wspot-
zycia spofecznego.

Zawarcie slubu koscielnego z jednoczesng wolg — wyrazong w obec-
nosci duchownego - zawarcia matzenstwa podlegajgcego prawu
polskiemu jest jednoznaczne ze skutkami zawarcia matzenstwa
w Swieckiej formie, prowadzi zatem do wygasniecia obowigzku
alimentacyjnego (uchw. SN z 16.12.1987 r., lll CZP 91/86, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 2.6.

10. Przedtuzenie piecioletniego terminu przewidzianego w art. 60
§ 3 KRO moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy wyjatkowe okolicznosci,
wymienione w tym przepisie powstaty przed uptywem 5 lat od
orzeczenia rozwodu.

Matzonek, na rzecz ktérego zasgdzono alimenty, moze dochodzi¢
przediuzenia trwania obowigzku alimentacyjnego tylko w drodze
powodztwa, ktdre moze byc wytoczone takze po uptywie pieciolet-
niego terminu okreslonego w art. 60 § 3 KRO.

Zadanie rozwiedzionego matzonka podwyzszenia alimentéw, zgfo-
szone po uptywie piecioletniego okresu przewidzianego w art. 60
§ 3 KRO, miesci w sobie implicite rbwniez zadanie przedtuzenia tego
terminu (wyr. SN z 24.11.1981 r,, Ill CRN 239/81, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 2.7.1.

11. Za ,wyjatkowe okolicznosci” z art. 60 § 3 KRO sg uznawane
takie, jak: dfugotrwatos¢ pozycia matzonkdéw, znaczne dysproporcje
w ich statusie materialnym po rozwodzie, obiektywne przyczyny
uniemozliwiajace lub ograniczajgce zarobkowanie, a takze mozliwos¢
pomocy ze strony innych cztonkdéw rodziny.

11



Art. 60 Czes¢ 1. A. Komentarz tezowy

Za wyjatkowe nalezy uwazac okolicznosci zachodzace zaréwno po
stronie rozwiedzionego matzonka domagajacego sie przedtuzenia
obowiagzku alimentacyjnego, jak i po stronie drugiego matzonka.

Przy ocenie, czy zachodzg uzasadnione przestanki zastosowania
art. 60 § 3 zd. ost. KRO, sad powinien mie¢ na wzgledzie catoksztatt
okolicznosci konkretnej sprawy, a wsréd nich okolicznos¢, czy matzonek
domagajacy sie przedtuzenia obowigzku alimentacyjnego ma krewnych
obowigzanych do jego alimentowania i zdolnych do wypetnienia tego
obowigzku (uchw. SN z31.10.1973 r., lll CZP 58/73, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 2.7.2.

12. Co do czasu, na ktéry powinno nastapi¢ przedtuzenie, to za-
wsze bedzie chodzi¢ o taki czas, przez ktory — wedtug przewidywan
mozliwych w czasie wyrokowania — dostarczenie sSrodkéw utrzymania
rozwiedzionemu matzonkowi bedzie potrzebne i uzasadnione.

Artykut 60 § 3 KRO nie stoi na przeszkodzie zawarciu przez strony
umowy — w sposob wyrazny lub dorozumiany — przyznajacej mat-
zonkowi uprawnionemu alimenty na okres dtuzszy, niz piecioletni.

Fakt ptacenia przez pozwanego alimentéw po uptywie piecio-
letniego okresu od orzeczenia rozwodu sam przez sie nie zwalnia
sadu od oceny, czy istniejg podstawy do przedtuzenia obowigzku
alimentacyjnego (uchw. SN z 16.12.1987 r., lll CZP 91/86, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 2.7.3.

13. Roszczen alimentacyjnych przewidzianych w art. 60 § 1i 2 KRO
mozna dochodzi¢ po orzeczeniu rozwodu lub separacji, jak rowniez
w trakcie tych postepowan.

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 5, 1.1.

14. Wyjatkowy charakter art. 444 KPC nie upowaznia do stoso-
wania tego przepisu do roszczenia o stwierdzenie, ze obowigzek
alimentacyjny, ustalony na podstawie art. 27 KRO, wygast (uchw. SN
25.10.1982 ., lll CZP 38/82, Legalis).

— Patrz: Czes¢ |, B, Rozdz. 5, 1.3.

15. Przestanka uwzglednienia zadania alimentéw jest orzeczenie
rozwodu lub separacji. Oddalenie powddztwa w tych sprawach unie-
mozliwia orzeczenie o alimentach. Jezeli wyrok zawiera orzeczenie
rozwodu lub separacji, to alimenty moga by¢ zasgdzone, jednakze
zasgdzenie to stoi w Scistym zwigzku z uprawomocnieniem sie sa-
mego orzeczenia.

— Patrz: Czes¢ |, B, Rozdz. 5, 1.2.

16. Swiadczenie uiszczone na podstawie postanowienia o udziele-
niu zabezpieczenia zobowigzujgcego do fozenia na rzecz matzonka
utrzymania rodziny nie podlega zwrotowi jako Swiadczenie nienalezne
(art. 410 KC) w razie prawomocnego oddalenia w wyroku rozwodo-
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Kodeks rodzinny i opiekunczy Art. 60-61*

wym jego zadania zasgdzenia alimentow na podstawie art. 60 KRO
(uchw. SN z 20.10.2010 r., Ill CZP 59/10, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 5, 1.4.

Art. 61. [Odestanie]

Z zastrzezeniem przepisu artykufu poprzedzajacego do obo-
wigzku dostarczania srodkéw utrzymania przez jednego z mat-
zonkéw rozwiedzionych drugiemu stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o obowigzku alimentacyjnym miedzy krewnymi.

Zadania rozwiedzionych matzonkéw, oparte na przepisach
art. 60 § 11 2 KRO, maja ten sam charakter, co alimenty przewi-
dziane w art. 128 i n. KRO. Korzystajg one z takich samych przywi-
lejow i ograniczen, jak roszczenia alimentacyjne miedzy krewnymi.

,Odpowiednie” stosowanie nie wytgcza bowiem zastosowania
wprost przepisu, do ktérego dana norma odsyta (np. art. 136-140,
144" KRO) nie oznacza takze, ze wszystkie przepisy, do ktérych sie
odsyta, majg zastosowanie (np. art. 141-144 KRO).

Przy dochodzeniu roszczen alimentacyjnych na podstawie art. 60
KRO obowiazuje rowniez zasada, ze domaganie sie alimentéw za
okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa moze by¢ uzasadnione
tylko wowczas, gdy pozostajq z tego okresu niezaspokojone potrzeby
lub zobowigzania zaciggniete przez uprawnionego wzgledem osoby
trzeciej na pokrycie tych potrzeb.

Matzonek nie jest obowigzany do konsumowania substancji majat-
kowej na pokrycie swego utrzymania, gdy drugi matzonek ze wzgledu
na swa sytuacje majatkowsg i zarobkowsa jest w stanie spetnia¢ obo-
wigzek alimentacyjny (wyr. SN z 25.9.1978 r., lll CRN 161/78, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 2.8.
(...)
Art. 614, [Skutki separacji]

§ 1. Orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwigzanie mat-
zenstwa przez rozwéd, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

§ 2. Matzonek pozostajacy w separacji nie moze zawrze¢ mat-
zenstwa.

§ 3. Jezeli wymagajq tego wzgledy stusznosci, matzonkowie
pozostajacy w separacji obowigzani sg do wzajemnej pomocy.
§ 4. Do obowigzku dostarczania srodkéw utrzymania przez

jednego z matzonkéw pozostajacych w separacji drugiemu sto-
suje sie odpowiednio przepisy art. 60, z wyjatkiem § 3.

§ 5. Przepisu art. 59 nie stosuje sie.
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Art. 125 Czes¢ 1. A. Komentarz tezowy

Z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia o separacji istnienie i za-
kres wzajemnej pomocy jest uzalezniony od zasad stusznosci, ktére
sg niczym innym, jak zasadami wspdtzycia spotecznego.

Obowigzek wzajemnej pomocy dotyczy zaréwno sfery material-
nej, jak réwniez sfery niematerialnej, polegajacej na duchowym
i psychicznym wsparciu, okazywaniu zainteresowania, np. podczas
choroby.

Obowigzek pomocy nie wyposaza matzonka w zadne materialno-
prawne roszczenie. Jego niedopefnienie moze by¢ natomiast prze-
stanka oceny winy rozktadu pozycia matzenskiego w ewentualnym
pozniejszym procesie rozwodowym.

Obowigzek alimentacyjny miedzy separowanymi matzonkami nie
jest uzalezniony od zasad stusznosci.

Wytaczenie z zastosowania art. 60 § 3 KRO ma ten praktycz-
ny skutek, ze obowigzek alimentacyjny mafzonka, ktory nie zostat
uznany za winnego rozkfadu pozycia, nie wygasa po uptywie 5 lat
od orzeczenia separacji.

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 4, 3.

Tytut Il. Pokrewienstwo i powinowactwo

(...)

Dziat Il. Przysposobienie
(...)

Art. 125. [Rozwigzanie przysposobienia]

§ 1. Z waznych powodoéw zaréwno przysposobiony, jak i przy-
sposabiajacy mogqg zadac rozwigzania stosunku przysposobienia
przez sad. Rozwigzanie stosunku przysposobienia nie jest dopusz-
czalne, jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro matoletnie-
go dziecka. Orzekajac rozwigzanie stosunku przysposobienia sad
moze, stosownie do okolicznosci, utrzymac¢ w mocy wynikajace
z niego obowigzki alimentacyjne.

§ 2. Po Smierci przysposobionego lub przysposabiajgcego
rozwigzanie stosunku przysposobienia nie jest dopuszczalne,
chyba Ze przysposabiajacy zmart po wszczeciu sprawy o rozwia-
zanie stosunku przysposobienia. W wypadku takim na miejsce
przysposabiajgcego w procesie wstepuje kurator ustanowiony
przez sad.
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Kodeks rodzinny i opiekunczy Art. 128

1. O utrzymaniu obowigzkéw alimentacyjnych wynikajacych z przy-
sposobienia sad orzeka z urzedu, niezaleznie od wnioskéw stron.

Lege non distinguente, sagd moze utrzymac obowigzek alimentacyj-
ny badz bez zadnych ograniczen, badz — stosownie do okolicznosci
—z odpowiednimi ograniczeniami. Przyktadowo moze utrzymac tylko
obowigzek alimentacyjny przysposabiajgcego na rzecz przysposobio-
nego (gdy jest on matym dzieckiem) lub tylko obowigzek przyspo-
sobionego na rzecz przysposabiajgcego (gdy jest on cztowiekiem
starszym, a przysposobiony jest w petni sit).

Sad nie moze orzec, ze obowigzek alimentacyjny przysposabia-
jacego wzgledem przysposobionego bedzie wytgczat obowigzek
rodzicow naturalnych tego ostatniego.

Przepis art. 125 § 1 zd. ost. KRO uprawnia sad orzekajacy o roz-
wigzaniu przysposobienia nie tylko do utrzymania obowigzkéw
alimentacyjnych wynikajacych z przysposobienia, ale takze do
okreslenia alimentéw aktualnie naleznych w stosunkach miedzy
przysposabiajgcym i przysposobionym (wyr. SN z 12.12.1973 r.,
Il CR 647/73, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 12, 1.

2. Zasadzenie rat alimentacyjnych moze nastgpic¢ dopiero z data
uprawomochienia sie wyroku orzekajgcego rozwigzanie przysposo-
bienia (wyr. SN z 12.5.1971 r., Il CR 19/71, Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 12, 3.

3. O utrzymaniu w mocy — w cafosci lub w czesci — obowigzku
alimentacyjnego przysposabiajgcego decydujg mozliwosci zarobko-
we i majgtkowe rodzicow dziecka (wyr. SN z 3.3.1970r., | CR 11/70,
Legalis).

— Patrz: Czes¢ I, B, Rozdz. 12, 2.
(...)
Dziat lll. Obowigzek alimentacyjny

Art. 128. [Pojecie; alimentacja krewnych]

Obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania, a w miare po-
trzeby takze srodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny)
obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.

1. Obowigzek alimentacyjny stanowi przede wszystkim zobo-
wigzanie prawnorodzinne wynikajace ex lege z ré6znych powigzan
rodzinnych. Poza pokrewienstwem, stosunek alimentacyjny wynika
réwniez z powinowactwa (art. 144 KRO), przysposobienia, z powia-
zan podobnych do rodzinnych (art. 141 i 142 KRO). Obowigzkiem
alimentacyjnym objete zostaty takze osoby, miedzy ktorymi wiezy
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