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Pismo zaporowe

w postepowaniach

o udzielenie
zabezpieczenia
roszczenia

i zabezpieczenie srodka
dowodowego

dr Jarostaw R. Antoniuk’

Artykul po$wiecony jest problematyce dopuszczal-
nosci skladania przez obowiazanych pism zaporo-
wych w trakcie postepowan o zabezpieczenie rosz-
czenia i zabezpieczenie srodka dowodowego. Na
podstawie analizy obecnej praktyki sadow w tym
wzgledzie autor wyroéznia cztery modele postepowa-
nia z pismami zaporowymi opowiadajac si¢ za tym
z nich, ktoéry pozostawia decyzje co do zezwolenia
stronie na zlozenie pisma zaporowego, przewodni-
czacemu skladu sadu rozpoznajacego wniosek.
Autor artykutu, dostrzegajac brak stosownych prze-
piséw w polskiej procedurze cywilnej, formutuje pro-
pozycje wprowadzenia regulacji dopuszczajacych
instytucje pisma zaporowego w postepowaniach o za-
bezpieczenie roszczen w sprawach wlasnosci intelek-
tualnej oraz o zabezpieczenie srodka dowodowego.

Wprowadzenie

Regulacje polskiej procedury cywilnej, w tym takze Ko-
deksu postepowania cywilnego, nie przewiduja mozliwo-
$ci zlozenia przez strone antycypujacego pisma przygo-
towawczego zwanego listem ochronnym (ang. protective
letter, niem. Schutzschrift, hiszp. escritos preventivos) lub —
czeéciej — pismem zaporowym, cho¢ istnieje praktyka
skladania tego rodzaju pism, w szczegdlnosci w sprawach
o zabezpieczenie roszczen z zakresu wlasnosci intelektu-
alnej. Tymczasem w innych krajach nie tylko wystepuje
praktyka skladania listéw ochronnych, ale w niektérych
z nich - takich jak Niemcy, Hiszpania, Holandia, Belgia
czy Szwajcaria — instytucja ta doczekala si¢ uregulowa-
nia®. Mozliwo$¢ sktadania pism zaporowych przewiduje
takze Zasada 207 projektowanego Regulaminu Jednoli-

tego Sadu Patentowego (Rules of Procedure of the Unified
Patent Court)®.

Réwniez w Polsce, wobec coraz czestszej praktyki sklada-
nia tego typu pism, podnoszone sa glosy nie tylko o jej
dopuszczalnosci®, ale takze o koniecznoéci uregulowania
tej instytucji’, a nawet formulowane s propozycje zmian
legislacyjnych®. Dopuszczalnos¢ skladania tego rodzaju
pism byla réwniez przedmiotem nielicznych rozwazan
starszej” i nowszej® judykatury.

Cel pisma zaporowego

Celem pisma zaporowego jest antycypacja stanowiska
przeciwnej strony postepowania i umozliwienie sado-
wi zapoznania si¢ ze stanowiskiem strony wnoszacej
pismo zaporowe. Instytucja ta wywodzi sie z praktyki
w postepowaniach o udzielenie zabezpieczenia roszczen
w sprawach patentowych. Obecnie wykorzystywana jest
takze w innych sprawach wlasno$ci intelektualnej doty-
czacych pozostalych praw wylacznych.

Pismo zaporowe stanowi pismo procesowe, ktore sktada-
ne jest przez podmiot, ktéry spodziewa sie, ze przeciwko
niemu zlozony zostanie wniosek, stanowiacy samodziel-

! Autor jest sedzig orzekajacym w Sadzie Okregowym w Katowicach,
Przewodniczacym XXIV Wydzialu Wtasnoéci Intelektualnej, adiunk-
tem w Katedrze Zarzadzania na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Po-
litechniki Slaskiej w Gliwicach; ORCID: 0000-0002-3109-2564.

? Takze przed wprowadzeniem tych regulacji orzecznictwo np. w Hi-
szpanii, pomimo braku stosownych przepiséw, opowiadalo si¢ za do-
puszczalnoscia skladania pism zaporowych. Zob. A. Garcia Vidal, Las
protective letters en materia de patentes: situacién en los tribunals
espaoles, https://www.ga-p.com/wp-content/uploads/2018/03/las-
-protective-letters-en-materia-de-patentes-situacion-en-los-tribunales-
-espanoles.pdf.
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* Dostepny na: https://www.unified-patent-court.org/sites/default/
files/upc_rules_of procedure 18th_draft 15 march_2017_final
clear.pdf; dalej jako: Regulamin JSP.

* Zob. w odniesieniu do pism zaporowych w postepowaniu o zabez-
pieczenie $rodka dowodowego L. Marcinoska-Boulangé, D. Sierzant
[w:] Postepowanie cywilne w sprawach wiasnosci intelektualnej. Ko-
mentarz dla pelnomocnikéw procesowych i sedzidéw, pod red. B. Karol-
czyka, Warszawa 2021, s. 133.

3 Zob. J. Kamitiska, Co to jest list zaporowy i do czego shuzy?, ,Dzien-
nik Gazeta Prawna” z 23.6.2019 r, https://prawo.gazetaprawna.pl/
artykuly/1418357,list-zaporowy-protective-letter-co-to-jest.html;
B. Matusiewicz-Kulig, Listy ochronne — czy jest na nie miejsce w pol-
skiej procedurze cywilnej?, https://www.traple.pl/2021/12/18/listy-
-ochronne-czy-jest-na-nie-miejsce-w-polskiej-procedurze-cywilnej/;
T. Targosz, Zabezpieczenie roszczen w prawie wlasnosci intelektualnej —
przestanki udzielenia i specyfika postepowania, ,Transformacje Prawa
Prywatnego” Nr 1/2019, s. 136.

® W listopadzie 2021 r. konfederacja Lawiatan przedstawila Prokurato-
rii Generalnej RP projekt zmian w przepisach pozwalajacych na wprowa-
dzenie instytucji pisma zaporowego (listu ochronnego). Zob. Sz. Cydzik,
Konfederacja Lewiatan wskazuje na zalety listu ochronnego, ,Dziennik
Gazeta Prawna” z 13.11.2021 r., https://www.gazetaprawna.pl/firma-
-i-prawo/artykuly/8289099,procedura-cywilna-przedsiebiorcy-list-
-ochronnyhtml, a takze niesygnowang informacje pt. List ochronny
zmniejszy ryzyko wydania nieuzasadnionego zabezpieczenia roszczen,
https://inforfk.pl/aktualnosci/8289419,List-ochronny-zmniejszy-ry-
zyko-wydania-nieuzasadnionego-zabezpieczenia-roszczen.html.

7 Zob. orzeczenie SN z 9.9.1961 r., 4 CZ 54/61, OSNC Nr 6/1963,
poz. 114, w ktérym wskazano, ze: ,ograniczony z natury rzeczy w tego
rodzaju postgpowaniu (zabezpieczajacym — przyp. J.R.A.) zakres rozwa-
zan sadu wcale nie oznacza, by sad przy ocenie, czy roszczenie jest wia-
rogodne, mégt poming¢ znajdujacy sie w aktach material, ktéry podaje
w powazna watpliwo$¢ okoliczno$ci majace uprawdopodobnié zadanie”
8 Zob. postanowienie SA w Warszawie z 2.3.2007 r.,, I ACz 253/07,
OSA Nr 11/2008, s. 45, w ktorym wskazano, ze: ,Ze wzgledu na spe-
cyfike postepowania o zabezpieczenie przed wszczeciem postepowania
w sprawie, ktore zaklada brak udzialu w nim obowigzanego do chwili
doreczenia orzeczenia o zabezpieczeniu, w zasadzie podstawa wszelkich
ustalent co do uprawdopodobnienia roszczenia s twierdzenia upraw-
nionego zawarte w uzasadnieniu wniosku. Jesli jednak obowigzany po-
wezmie wiadomo$¢ o wszczeciu postepowania o udzielenie zabezpie-
czenia i zlozy w tym zakresie wyjasnienia i dowody, ktére moga podda¢
w watpliwos¢ twierdzenia uprawnionego, to wéwczas ocena uprawdo-
podobnienia roszczenia musi uwzglednia¢ caly material dowodowy,
takze ten przedstawiony przez obowiazanego”.




ne pismo procesowe lub zawarty w pozwie, obejmuja-
cy najczesciej zadanie zabezpieczenia roszczen skierowa-
nych przeciwko temu podmiotowi. Zrédlem tej wiedzy dla
podmiotu sktadajacego pismo zaporowe jest wcze$niejsza
korespondencja pomiedzy stronami, w szczegélnosci we-
zwanie przedsadowe, ktére pozwala skladajacemu pismo
zaporowe na zapoznanie sie, jeszcze na etapie przedproce-
sowym, ze stanowiskiem, argumentacjg, a nawet roszcze-
niami uprawnionego z wlasnosci intelektualnej. Pismo to
skladane jest zatem zazwyczaj przed zlozeniem wniosku
przez uprawnionego wyprzedzajac jego wniosek.

W zatozeniu sktadajacego pismo zaporowe pismo to ma by¢
w przypadku wplywu wniosku przedlozone sadowi tak, by
sad zapoznal si¢ z faktami, dowodami oraz argumentacja
sktadajacego pismo, pomimo ze sad w $wietle obowiazuja-
cych regulacji nie jest zobowiazany do zapoznania sie z tre$-
cig tego pisma. Wniesienie pisma zaporowego w zamierze-
niu sktadajacego go podmiotu powinno doprowadzi¢ do
oddalenia wniosku, a w kazdym razie utrudni¢ sagdowi pod-
jecie decyzji o uwzglednieniu wniosku. Zlozenie zatem pis-
ma zaporowego jest celowe w postepowaniach, ktore tocza
sie z wylaczeniem udzialu drugiej strony tzw. ex parte, a za-
tem takich, w ktorych sad wydajac orzeczenie nie dysponu-
je stanowiskiem drugiej strony opierajac sie jedynie na ar-
gumentacji oraz faktach i dowodach zaoferowanych przez
jedna ze stron. W tego typu postepowaniach chodzi o takie
procedowanie, ktére pozwoli na zaskoczenie przeciwnika
wnioskodawcy wydanym orzeczeniem, co zapewni jego
wykonalno$¢ w wyniku uniemozliwienia adresatowi nato-
zonych obowiazkéw podjecia okreslonych dziatar (np. usu-
niecia produktéw, ukrycia lub zniszczenia §rodkéw dowo-
dowych).

Z drugiej jednak strony, tego typu srodki zabezpieczajace
s3 naduzywane przez uprawnionych w celu utrudnienia
konkurentom dostepu do rynku poprzez uzyskanie orze-
czen zakazujacych wprowadzania do obrotu lub produkcji
okre$lonych towardw, czy tez pozyskania ta droga tajem-
nic przedsigbiorstwa konkurenta. Dla osiggnigcia tego celu
wnioskodawcy niejednokrotnie uciekajg sie do udzielania
nieprawdziwych, niepelnych lub zmanipulowanych infor-
macji albo wybiorczo dobieraja fakty stanowiace podstawe
faktyczna zadania. Prowadzi¢ to moze do wydania orzecze-
nia, ktore nie tylko jest bledne, ale wywola skutki nieko-
rzystne dla strony, ktéra nie miala mozliwo$ci w postepo-
waniu zaprezentowac swojego stanowiska.

Praktyka dopuszczalnosci sktadania pism zaporowych po-
zwala takze — jezeli chodzi o postepowanie o zabezpiecze-
nie roszczenia — na przeciwdzialanie praktyce zwanej forum
shopping polegajacej na poszukiwaniu, przy wykorzystaniu
instytucji wladciwosci przemiennej, sadu, ktéry wyda dla
wnioskodawcy korzystne orzeczenie, pomimo watpliwych
ku temu podstaw. Z kolei w przypadku postepowan o za-
bezpieczenie $rodka dowodowego dopuszczenie skladania
pism zaporowych pozwala na eliminacje praktyki zwanej
fishing expedition polegajacej na poszukiwaniu u przeciwni-
ka procesowego dowodéw badz informacji, w celu ich dal-
szego wykorzystania, niekoniecznie w celach procesowych.
Obie praktyki w konkretnych okolicznosciach oceniane
moga by¢jako naduzycie prawa procesowego (art. 4! KPC),

dlatego tez poznanie stanowiska obowigzanego moze by¢
tak istotne dla sadu rozpoznajacego wniosek.

Pismo zaporowe w §wietle obecnych
regulacji KPC

Jak wspomniano na wstepie KPC nie zawiera regula-
cji omawianej instytucji procesowej. Pomimo tego,
pisma zaporowe skladane s3 przewainie w sprawach
o udzielenie zabezpieczenia (art. 730-757 KPC), ale tak-
ze w sprawach o zabezpieczenie $rodka dowodowego
(art. 479%°-479'% KPC) i o wezwanie do udzielenia in-
formagji (art. 479'2-479"2! KPC). W tym ostatnim przy-
padku skladanie tego typu pisma wydaje sie by¢ bezcelo-
we, skoro wydanie przez sad postanowienia w przedmiocie
wezwania do udzielenia informacji poprzedzone jest dore-
czeniem uczestnikowi odpisu wniosku oraz umozliwieniem
mu ustosunkowania sie do jego treéci (art. 479! KPC). Do-
puszczalno$¢ wnoszenia tego typu pisma w dwdch pozosta-
tych typach postepowan, wobec braku ku temu stosownej
regulacji, budzi w obecnym stanie prawnym kontrowersje.
Zarbéwno postepowanie o udzielenie zabezpieczenia rosz-
czenia’, jak i postepowanie o zabezpieczenie $rodka do-
wodowego', postrzega sie jako oparte na modelu poste-
powania ex parte. Wyraza si¢ to w szczegélnosci w tym, ze
wydanie postanowienia w tych postepowaniach nie jest po-
przedzone doreczeniem obowigzanemu wniosku i umoz-
liwieniem mu zlozenia odpowiedzi na niego, rozpoznanie
wniosku powinno nastapi¢ bezzwlocznie, nie p6zniej jed-
nak niz w terminie tygodnia od jego wplywu (odpowied-
nio art. 737 zd. L i art. 479%” § 2 KPC), co do zasady, na po-
siedzeniu niejawnym (odpowiednio uchylony art. 735 § 1
i obowiazujacy art. 479'° § 1 KPC), za$ wydane postano-
wienie, co do zasady, podlega doreczeniu przez sad jedynie
uprawnionemu (odpowiednio art. 740 § 1 zd. 1 iart. 479'®
§ 3 zd. 1 KPC), zas obowigzanemu dopiero z chwila jego
wykonania przez wlasciwy organ (odpowiednio art. 740 § 1
zd. 2 i art. 479'® § 3 zd. 2 KPC), chyba ze zachodzi wyja-
tek okreslony w art. 755 § 3 zd. 1 KPC. Ocena zatem do-
puszczalnosci wnoszenia pism zaporowych w przypadku
postepowania o udzielenie zabezpieczenia roszczenia i za-
bezpieczenia $rodka dowodowego laczy sie nierozerwalnie
zzagadnieniem dopuszczalno$ci odejécia od modelu poste-
powania ex parte, na jakim oparte s3 oba te postepowania
na rzecz postepowania kontradyktoryjnego (inter partes).

Przed przystapieniem do omdwienia mozliwych mode-
li postepowania z pismem zaporowym, od wplywu takie-
go pisma odrézni¢ nalezy dwie sytuacje do niego zblizo-
ne. Pierwsza z nich to przypadek, gdy podmiot sktadajacy
pismo powzial wiadomo$¢ o wplywie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia i samorzutnie sktada odpowiedZ na wnio-
sek. Wiedza o wplywie wniosku o udzielenie zabezpiecze-

? Taknp. T. Targosz, op. cit., s. 114; S. Soltysik [w:] Kodeks postepowa-
nia cywilnego. T. I. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie
roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przej$ciowe. Komentarz
do zmian, pod red. T. Zembrzuskiego, Warszawa 2020, s. 1386.

1 Tak np. A. Golaszewska [w:] Prawo wlasnosci przemyslowej.
T. VIIIB. Komentarz, pod red. E. Zelechowskiego, Warszawa 2021,
s. 1455; L. Marcinoska-Boulangé, D. Sierzant [w:] Postepowanie..., pod
red. B. Karolczyka, op. cit., s. 132.
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nia pochodzi¢ moze z jakiegokolwiek zrédla, w tym moze
by¢ wynikiem uzyskania stosownej informacji w drodze
telefonicznej, do ktdrej udzielenia sad jest zobowiazany
w $wietle § 123 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
218.6.2019r. —- Regulaminu urzedowania sadéw powszech-
nych™. W takim przypadku pismo takie traci swoj antycy-
pacyjny charakter i juz nie jako pismo zaporowe, ale jako
odpowiedz na wniosek wplywa do konkretnej sprawy. Od
decyzji przewodniczacego skladu sadzacego zalezy za$ jego
dalszy los, tj. czy zostanie ono zwrécone jako zlozone bez
zarzadzenia na podstawie art. 205° § 5 KPC, czy tez prze-
wodniczacy zezwoli na jego zlozenie na podstawie art. 205°
§ 1 KPC i ewentualnie zarzadzi dalsza wymiane pism.
Druga sytuacja ma miejsce wtedy, gdy sad w sprawie wsku-
tek lektury wniosku zdecyduje si¢ na odejécie od postepo-
wania ex parte na rzecz postepowania kontradyktoryjnego.
Bedzie to mialo miejsce woéwczas, gdy wskazane we wnio-
sku fakty oraz zaoferowane na ich poparcie dowody bu-
dza w ocenie sadu watpliwosci tej natury, ze wymagaja od-
niesienia si¢ do nich przez obowiazanego, a rOwnocze$nie
wnioskodawca nie wykazat potrzeby, aby udzielone zabez-
pieczenie mialo nastapi¢ bezzwlocznie. W takim wypad-
ku na zarzadzenie przewodniczacego wydane na podstawie
art. 205* § 1 KPC obowigzany uprawniony bedzie do zlo-
zenia odpowiedzi na wniosek.

Jak si¢ wydaje, na gruncie obecnie obwigzujacej regulacji
wyrdzni¢ mozna cztery modele postepowania w przy-
padku wplywu pisma zaporowego.

W pierwszym modelu pismo zaporowe po jego zarejestro-
waniu we wladciwym urzadzeniu ewidencyjnym podlega¢
bedzie bezzwlocznemu zwrotowi jako nieztozone do kon-
kretnej sprawy, a ponadto bez zgody przewodniczacego, na-
wet bez jego przedlozenia sedziemu referentowi, w sytuacji
gdyby po wplywie pisma zaporowego, a przed wydaniem
zarzadzenia o zwrocie, wplynal wniosek o udzielenie zabez-
pieczenia. Postepowanie z pismem zaporowym w tym mo-
delu jest wyrazem holdowania stanowisku, ze postepowanie
zabezpieczajace toczy si¢ wedlug nieznajdujacej wytoméw
zasady postepowania ex parte, co wyklucza mozliwo$¢ zapo-
znania sie przez sad ze stanowiskiem drugiej strony. Stano-
wisko to nie uwzglednia zatem niebezpieczenistwa nieuczci-
wego wykorzystywania instytucji zabezpieczenia roszczenia
jako instrumentu walki konkurencyjnej zwiekszajac praw-
dopodobienstwo udzielenia ochrony w oparciu o sfabryko-
wane lub selektywnie zaoferowane sadowi fakty i dowody.
Model ten nie daje zatem sadowi mozliwosci zapoznania sie
ze stanowiskiem drugiej strony, chyba ze po lekturze wnio-
sku zdecyduje si¢ on na odejécie od modelu postepowania
ex parte na rzecz modelu kontradyktoryjnego i umozliwi
obowigzanemu zlozenie odpowiedzi na wniosek. Wresz-
cie, jezeli zwrot pisma zaporowego mialby nastapi¢ na pod-
stawie art. 205° § S KPC, budzi¢ moze on watpliwosci, bo-
wiem o zwrocie pisma przygotowawczego nie powinien
decydowa¢ przewodniczacy wydziatu, ale przewodnicza-
cy sktadu sadu orzekajacego w danej sprawie, a tymczasem
sprawa jeszcze si¢ nie toczy, a co za tym idzie nie ma sktadu
sadu, ktéry bytby wylosowany do jej rozpoznania.

1 T.jedn.: Dz.U. 22021 r. poz. 2046 ze zm.
2 Za takq mozliwo$cig opowiada si¢ T. Targosz, op. cit., s. 126.
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W drugim - calkowicie przeciwstawnym modelu - pismo
zaporowe po zarejestrowaniu we wiadciwym urzadzeniu
ewidencyjnym podlega¢ bedzie dolaczeniu do akt sprawy
zainicjowanej wnioskiem, w przypadku gdyby taki wnio-
sek wplynal. W modelu tym zarzadzenie o dolaczeniu do
akt pisma zaporowego tozsame jest z zezwoleniem na jego
zlozenie, co oznacza, ze sad ma obowiazek zapoznania si¢
ze stanowiskiem podmiotu skladajacego pismo zaporowe
przed wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu roszcze-
nia, ewentualnie zabezpieczeniu srodka dowodowego. Prze-
ciwko takiemu rozwigzaniu przemawiaja jednak trzy wazkie
argumenty. Po pierwsze, takie postepowanie z pismem za-
porowym nie ma na chwile obecna podstawy normatyw-
nej. Po drugie, jezeli przyja¢, ze zarzadzenie o dolaczeniu
pisma stanowi w istocie wyrazenie zgody na zlozenie pis-
ma przygotowawczego na podstawie art. 205* § 1 KPC, to
dokonane zostaje przez przewodniczacego wydziatu, ktory
moze okaza¢ sie nie by¢ tozsamy z przewodniczacym skla-
du sadu wylosowanego do rozpoznania sprawy, w ktérego
kompetencji jako rozpoznajacego sprawe lezy wydanie tego
zarzadzenia. Po trzecie za$, podjecie takiej decyzji oznacza
narzucenie sadowi rozpoznajacemu sprawe modelu kon-
tradyktoryjnego w miejsce modelu postepowania ex parte.
Trzeci model zakltada, ze pismo zaporowe podlega zare-
jestrowaniu we wiladciwym urzadzeniu ewidencyjnym,
a w przypadku wplywu wniosku informacja o jego istnie-
niu przedstawiana jest przewodniczacemu skladu sadu,
ktory zostal wylosowany do rozpoznania wniosku. Prze-
wodniczacy skladu sadu po zapoznaniu sie z trescig pis-
ma zaporowego przed jego dolaczeniem do akt sprawy
podejmuje decyzje o jego zwrocie na podstawie art. 205
§ SKPClub zezwala na jego zlozenie na podstawie art. 205°
§ 1 KPC i ewentualnie decyduje o dalszej wymianie pism.
Niewatpliwg zaleta tego modelu jest przeniesienie wydania
zarzadzenia o dolgczeniu pisma zaporowego do akt sprawy
zainicjowanej wnioskiem, a co za tym idzie udzieleniu ze-
zwolenia na jego zlozenie, do rak przewodniczacego skladu
sadzacego. Zadne bowiem pismo nie moze zosta¢ skutecz-
nie zlozone inaczej anizeli wskutek zarzadzenia zobowia-
zujacego do zlozenia takiego pisma, ewentualnie — w wyni-
ku zgody na zlozenie takiego pisma wyrazanej ex post. Oba
te zarzadzenia leza za$ w gestii przewodniczacego sktadu
sadu orzekajacego w sprawie, a nie przewodniczacego wy-
dziatu. Przeciwko temu modelowi przemawia jednak oko-
liczno$¢, ze sad wyda rozstrzygniecie po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem obowiazanego zawartym w pi$mie za-
porowym, a zatem z zawartymi w nim faktami, dowodami
i argumentacja, po czym pismo to zostanie potraktowane
jako niebyle, a wnioskodawca nie bedzie mial mozliwosci
zapoznania sie z jego treécig. Co istotniejsze jednak, wat-
pliwe jest, aby sad rozpoznajac wniosek byt w stanie w pel-
ni uwolni¢ sie od stanowiska obowiazanego, z ktérym sie
zapoznal w wyniku lektury pisma zaporowego.

Czwarty model zblizony jest do poprzedniego z ta jednak
istotna réznica, ze decyzja przewodniczacego skladu sadu
co do zwrotu pisma zaporowego na podstawie art. 205°
§ S KPC lub zezwolenia na jego zlozenie na podstawie
art. 205* § 1 KPC nie jest poprzedzona lekturg pisma za-
porowego. Tym samym na decyzje przewodniczacego co




