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Kodeks cywilny'

z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93)

Tekst jednolity z dnia 2 sierpnia 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610)

(zm.: Dz.U. 2023, poz. 1285, poz. 1615, poz. 1890, poz. 1933, Druk sejmowy Nr 208)

Wyciag

I Odnosnik 1. Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozycji dyrektywy 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa
o handlu elektronicznym) (Dz.Urz. WE L 178 z 17.07.2000, str. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13,
t. 25, str. 399).






Ksi¢ga trzecia. Zobowigzania

(...)
Tytul I1. Wielo$¢ dluznikéw albo wierzycieli

Dziat 1. Zobowigzania solidarne

Literatura: R. Adamus, Zagadnienie dochodzenia przez syndyka wierzytelnosci upadiego przystugujacej
kilku podmiotom, Rej. 2016, Nr 1; B. Banaszkiewicz, Roszczenie windykacyjne wspétwiasciciela
ulamkowego przeciw osobie nieuprawnionej, PS 1995, Nr 1; M. Bgczyk, Odpowiedzialno§¢ cywilna
poreczyciela, Torun 1982; L. Betza, Dopuszczalno$¢ stosowania odpowiedzialnosci in solidum w ramach
czynéw niedozwolonych, PiP 1995, Nr 7; M. Berek, Datio in solutum w polskim prawie cywilnym,
KPP 2012, Nr 3; fenze, Poreczenie za dtuznikow solidarnych: uwagi na kanwie wyroku Sadu Najwyzszego
z 7.10.2010 r., sygn. IV CSK 220/10, PS 2014, Nr 5; tenZe, Poreczenie za dluznikéw solidarnych —
uwagi na kanwie wyroku Sadu Najwyzszego z 7.10.2010 r., sygn. IV CSK 220/10, PS 2015, Nr 5; tenze,
Potracenie ustawowe w kodeksie cywilnym i w Zasadach Europejskiego Prawa Uméw, KPP 2010, Nr 3;
tenze, Przelew wierzytelnosci w stosunkach solidarnych — uwagi na kanwie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2012 r., V CSK 219/11, w: Nie tylko hipoteka... Zeszyt jubileuszowy dedykowany Profesorowi
Jerzemu Pisulinskiemu (red. M. Kucka, K. Patka), Warszawa 2015; tenze, Solidarno$¢ bierna w stosunkach
diuznikéw z wierzycielem, Warszawa 2016; W. Biatoriczyk, glosa do wyr. SN z 19.3.2004 r., IV CK 172/03,
OSP 2006, Nr 12, poz. 18; G. Bieniek, Pojecie regresu w prawie cywilnym, NP 1972, Nr 6; R. Blicharski,
Przestanki i zakres odstagpienia od umowy o roboty budowlane, KPP 2018, Nr 4; A. Brzozowski, Solidarna
odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy (generalnego wykonawcy) za zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom w §wietle art. 647! KC, w: Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamiatkowa ku czci
Profesora Adama Szpunara (red. M. Pyziak-Szafnicka), Krakéw 2004; D. Bucior, Konstrukcja odpowiedzial-
nosci wspdlnikéw za zobowigzania handlowej spétki osobowej, Pr.Sp. 2002, Nr 6; J. Busche, U. Noack,
M. Lowisch, V. Rieble, J. von Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen. Buch 2. Recht der Schuldverhiltnisse § 397432, Berlin 2005; T. Czech, Zabezpieczenie
zastawem rejestrowym wielu wierzytelnosci, PS 2009, Nr 7-8; T. Czech, T. Stawecki, Hipoteka na rzecz
bankéw tworzacych konsorcjum kredytowe, PS 2003, Nr 4; M. Deneka, Uprawnienia ze wspétwlasnosci
ufamkowej wedlug Kodeksu cywilnego, Warszawa 2021; L. Domariski, Instytucje kodeksu zobowigzan.
Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czes¢ ogélna, t. 1, Warszawa 1936; P. Drapata, glosa do wyr. SN
z 9.2.2000 r., III CKN 599/98, PS 2002, Nr 3; tenie, Umowa o kumulatywne przystapienie do diugu,
PiP 2002, Nr 4; tenze, Umowa o kumulatywne przystapienie do dlugu, PiP 2002, Nr 4; tenZe, Umowa o roboty
budowlane, PPH 2003, Nr 8; fenze, Zwalniajace przejecie z dlugu, Warszawa 2002; tenZe, Zwolnienie z dtugu,
PS 2002, Nr 7-8; A. Drewicz-Tutodziecka, A. Widziewicz, Finansowanie konsorcjalne w Polsce z optymalnym
wykorzystaniem hipoteki, PS 2003, Nr 6; S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ ,,in solidum”, NP 1961, Nr 4;
E. Gniewek, Egzekucja odpowiedzialnoSci diuznikéw rzeczowych, w: Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega
pamiatkowa ku czci Profesora Adama Szpunara (red. M. Pyziak-Szafnicka), Krakéw 2004; tenze, glosa do
wyr. SN z 30.10.2013 r., IT CSK 673/12, OSP 2014, Nr 7-8, poz. 72; tenze, O wadliwoSciach stosowania
zasad solidarnosci czynnej w postepowaniu sadowym — uwag kilka, MoP 2009, Nr 3; A. Goldiszewicz,
A. Nieweglowski, glosa do wyr. SN z 4.6.2009 r., IIl CSK 337/08, PiP 2011, Nr 9; J. Gofaczynski,
Zastaw na rzeczach ruchomych, Warszawa 2002; K. Gofebiowski, Zarzad majatkiem wspSlnym matzonk6w,
Warszawa 2012; P. Grzegorczyk, Zarzut spetnienia §$wiadczenia jako podstawa powddztwa opozycyjnego
(art. 840 § 1 pkt 2 KPC), PPC 2011, Nr 4; J. Gwiazdomorski, Dwa problemy z zakresu wspdlnosci
spadkowej, PiP 1977, Nr 3; A. Herbet, Odpowiedzialno§¢ wspdlnikéw za zobowiazania handlowych spétek
osobowych — zagadnienia materialnoprawne, Rej. 2003, Nr 6; fenze, Spétka cywilna. Konstrukcja prawna,
Warszawa 2008; H. Honsell, N.P. Vogt, W. Wiegand, Basler Kommentar. Obligationenrecht I. Art. 1-529
OR, Basel 2007; J. Jastrzebski, Cywilne prawo — zobowigzania — odpowiedzialnos¢ solidarna poreczycieli —
zwolnienie z dlugu jednego z poreczycieli — zabezpieczenie wierzytelnoSci. Glosa do wyr. SN z 7.10.2010 r.,
IV CSK 220/10, OSP 2013, Nr 3; B. Jelonek-Jarco, Umowne prawo odstapienia od umowy (art. 395 KC),
PS 2008, Nr 6; M. Jedrzejewska, Wspétuczestnictwo procesowe, Warszawa 1975; P. Jochemczyk, Podzielno$¢
$wiadczenia wykonawcy z umowy o roboty budowlane, MoP 2020, Nr 16; W. Jurcewicz, Odpowiedzialno$¢
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Przed Art. 366 Ksiega trzecia. Zobowigzania

za zobowiazania spotki cywilnej, SP 1985, Nr 1-2; T. Justyriski, Konfuzja i konsolidacja w prawie
cywilnym, PS 1997, Nr 10; A. Kappes, Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zobowigzania spétki z o.0.,
Warszawa 2009; A. KaZmierczyk, Umowa uzyczenia w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2008; A. Klein,
Istota solidarnosci biernej a stosunki prawne odpowiedzialno$ci, w: Studia z prawa zobowiazan. Ksigga
pamiatkowa ku czci Profesora Alfreda Ohanowicza (red. Z. Radwariski), Warszawa—Poznan 1979; tenze,
Ustawowe prawo odstapienia od umowy wzajemnej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarnisk-£.6dZ 1964;
G. Klich, Solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy z tytutu zaptaty wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, MoP 2010, Nr 6; M. Kifos, Wsp6lno$¢ majatku
spadkowego, Warszawa 2004; J. Kondek, Wierzytelnosci przystugujace konsorcjantom, PPH 2020, Nr 4;
K. Kopaczyriska-Pieczniak, Pozycja prawna wspdlnika spotki jawnej, Warszawa 2013; A. Koronkiewicz,
Przypadek Zrédlem solidarnosci? — aspekt teoretyczny i praktyczny zobowiazania in solidum, PS 2008, Nr 1;
J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz. Przepisy wprowadzajace, wyciagi z motywow
ustawodawczych, ustawy dodatkowe, t. 1, Krakéw 1936; E. Kosior, Umowa o kumulatywne przystapienie
do dlugu jako sposéb zabezpieczenia wierzytelnosci, Warszawa 2016; M. Krajewski, Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej wediug kodeksu cywilnego, Warszawa 2011; M. Krolikowski, Wypowiedzenie
umowy regulujacej uzywanie rzeczy przy wielopodmiotowosci stron umowy, w: Aksjologia prawa cywilnego
i cywilnoprawna ochrona débr (red. J. Pisuliiski, J. Zawadzka), Warszawa 2020; M. Kucka, Administrator
zabezpieczen, Warszawa 2017; M. Lemkowski, glosa do wyr. SN z 19.3.2004 r., IV CK 172/03, Rej. 2006,
Nr 1; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja solidarnosci biernej w kodeksie cywilnym, SPE 1974,
Nr 12; taz, Wyrzadzenie szkody przez kilka oséb, Warszawa 1978; taz, Zobowigzania in solidum,
SPE 1976, Nr 27; J. Lic, Spétka cywilna. Problematyka podmiotowosci prawnej, Warszawa 2013; tenze,
Tres¢ pojecia solidarnosci dtuznikéw, w: Wspdlczesne problemy prawa zobowiazan (red. A. Olejniczak,
J. Haberko, A. Pyrzyiiska, D. Sokotowska), Warszawa 2015; R. Longchamps de Bérier, Polskie prawo
cywilne. Zobowigzania, Poznari 1999 (wydanie anastatyczne); A. Lutkiewicz-Ruciriska, Odpowiedzialno$¢
majatkiem wspdlnym za zobowigzania cywilnoprawne matzonka, Gdansk 2003; P. Machnikowski, glosa do
wyr. SN z 28.1.2010 r., I CSK 249/09, OSP 2010, Nr 11, poz. 111; S. Meier, Die Gesamtgldubigerschaft —
ein unbekanntes, weil iiberfliissiges Wesen? Archiv fiir civilistische Praxis, 2005, Bd 205; taz, Gesamt-
schulden: Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspektive, Tiibingen 2010; taz,
w: Commentaries on European Contract Laws (eds. N. Jansen, R. Zimmermann), Oxford 2018; J. Mojak,
Obrét wierzytelnosciami, Warszawa 2004; A. Ohanowicz, glosa do wyr. SN z 2.6.1956 r., III CR 1281/54,
OSPiKA 1957, Nr 2, poz. 31; M. Pelczynski, Zbycie przedsigbiorstwa, Warszawa 2008; J.S. Petraniuk,
Odstapienie od umowy w prawie cywilnym, Lublin 2009; fenZe, Stosunki majatkowe miedzy matzonkami,
Warszawa 1955; J. Pisuliniski, Hipoteka kaucyjna, Krakéw 2002; Z. Policzkiewicz, Odpowiedzialno$¢ stron
stosunku kontraktacji w obrocie powszechnym, Warszawa 1980; M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie
cywilnym, Krakéw 2002; W. Pyziof, Wspdlny rachunek bankowy, Pr.Bank. 1995, Nr 3; D. Rogori, w: Prawo
bankowe, t. 1, Komentarz do art. 1-92 (red. F. Zoll), Krakéw 2005; I. Rosenbliith, Solidarnos$¢ diuznikéw
w kodeksie zobowiazafi, PS 1936, Nr 2, 4, 9; J. Rog, Podzielno$¢ §wiadczenia wykonawcy z umowy o roboty
budowlane w perspektywie ustawowego prawa inwestora do odstapienia od umowy — glosa — IV CSK 378/17,
MoP 2020, Nr 17; M. Rytwirniska, Przelew wierzytelnoSci na zabezpieczenie, Warszawa—Krakéw 2007;
S. Rzonca, Wierzytelnos¢ jako przedmiot wspdlnosci ustawowej, SC 1976, t. XXVII; W. Serda, glosa do
wyr. SN z 11.1.1973 1., II CR 648/72, OSP 1974, Nr 12, poz. 255; J. Skqpski, Zastaw na rzeczach ruchomych
wedlug kodeksu cywilnego, SC 1966, t. VIII; T. Sokotowski, Podzielno$¢ §wiadczenia w umowie o roboty
budowlane, RPEiS 2014, Nr 3; E. Stan-Stanik, Zakres roszczenia regresowego przystugujacego wspdlnikowi
spotki jawnej, ktéry spetnit Swiadczenie wynikajace ze zobowiazania spétki, MoP 2013, Nr 11; R. Stroiriski,
Przedsigbiorstwo, charakter prawny oraz zbycie w prawie amerykariskim, francuskim i polskim, Warszawa
2003; J. Strzgpka, Koncepcja teoretyczna konstrukcji solidarnosci w prawie cywilnym Polski i Republiki
Federalnej Niemiec, AUMCS 1987, Nr 34; B. Swaczyna, Hipoteka umowna, Warszawa 2007; tenze,
Prawne konsekwencje wielopodmiotowosci stron umowy sprzedazy. Zagadnienia wybrane, TPP 2001, Nr 2;
J. Szewczyk, Nowacja, Warszawa 2018; A. Szlezak, Solidarna odpowiedzialno§¢ wspdlnikéw spéiki jawnej
za zobowigzania spotki — uwagi na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PS 2011, Nr 3; A. Szpunar, Kilka
uwag o odnowieniu, PPH 1997, Nr 12, s. 11; tenze, O solidarnosci niewlasciwej, RPEiS 1980, Nr 4; tenze,
Wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, Krakéw 2000; M. Swiderska-Iwicka, Odpowiedzialno$é
cywilna przechowawcy, Torufi 1996; P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialno§¢ wspdlnikéw za zobowigzania
spotki jawnej, Warszawa 2008; tenze, Solidarno$¢ diuznikéw w $wietle europeizacji prawa obligacyjnego,
KPP 2014, Nr 3; E. Till, Polskie prawo zobowiazan. Projekt wstgpny z motywami, Lwéw 1923; P. Tomala,
Dzial spadku a odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe spadkodawcy ponoszona przez spadkobiercow,
MoP 2017, Nr 19; G. Tracz, Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobowiazai umownych, Warszawa—Krakow
2007; R. Trzaskowski, Poreczenie. Analiza instytucji i perspektywa kodyfikacyjna, Warszawa 2012; M. Uliasz,
CzynnoSci zachowawcze (art. 209 KC) w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PS 2004, Nr 4;
Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu wieczystoksiggowym. Komentarz
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Tytul II. Wielo§¢ dluznikéw albo wierzycieli Art. 366

(red. J. Pisuliriski), Warszawa 2014; M. Warcinski, Odpowiedzialno$¢ inwestora na podstawie art. 647!
§ 5 KC. Glosa do uchwaty SN z 10.7.2015 r., Il CZP 45/15, PS 2017, Nr 4; tenze Podmiotowo$¢ umownego
prawa odstapienia, PS 2009, Nr 7; tenze, Umowne prawo odstapienia, Warszawa 2010; E. Wengerek,
glosa do uchw. SN(7) z 26.8.1965 r., III CO 9/65, OSP 1968, Nr 6, poz. 114; J. Widfo, Rozporzadzanie
przedsigbiorstwem, Krakow 2002; Z. WoZniak, Wplyw zastrzezenia umownego prawa odstgpienia na sfere
stosunkéw obligacyjnych, w: O Zrédiach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamiatkowa ku
czci prof. Alfreda Kleina (red. E. Gniewek), Krakéw 2000; K. Zagrobelny, Odpowiedzialno$¢ inwestora
z umowy o roboty budowlane, Warszawa 2013; D. Zawistowski, Powstanie i cechy zobowiazai in solidum,
w: O Zrédtach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksigga pamiatkowa ku czci profesora Alfreda
Kleina (red. E. Gniewek), Krakéw 2000; F. Zoll, Rgkojmia. Odpowiedzialno§¢ sprzedawcy, Warszawa 2018.

Art. 366. [Solidarnosé dtuznikéw]

§ 1. Kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb, ze wierzyciel moze zadaé
calosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od
kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikéw zwalnia
pozostatych (solidarno$é dtuznikéw).

§ 2. Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja
zobowiazani.

Spis tresci

Nb Nb
I. Wprowadzenie . ................ 1-6 V. Zaspokojenie wierzyciela . ... ...... 28-51
1. Istota solidarnosci biernej . . . .. ... ... 1 /? Spelqienie éwi;ndgzenia ~~~~~~~~~ 2873(8)
s i i . Uwagi wprowadzajace . .. .......
2. Funkc_]? 5011.da1'n0301 biernej . ... .o 2 2. Swiadczenie wlasne diuznika . . . . . . 29
3. Zobowigzania kumulatywne . . . ... .. .. 3 3. Swiadczenie czgsciowe . . . . .. .. .. 30
4. Kodeks zobowigzan . ............. 4 B. Potracenie . . . ... ..... ... .. .. 31-35
5. Europejskie systemy prawne . . ....... 5 ; ;»’;l)(rowadtzeme R PR g;
. . Zakaz potracenia ex iure tertii . . . . .
6. Cel wprowadzenia art. 366 § 2 KC . .. .. 6 3. Brak zarzu?u dylatoryjnego . . . . . .. 33
II. Konstrukcja solidarnosci biernej . . . . . 7-9 4. Zarzut wspllny . . ... ... 34
1. Wprowadzenie . . . .. ............. 7 5. R‘etroaktywnoéé potracenia . . ... .. 35
2. Jednos¢ czy wielo$¢ zobowigzari solidar- gi.tSW}adc?;ne )w miejsce wykonania 3639
h. 8 atio in solutum) . ............. —
e L L 1. Wprowadzenie . . . .. .......... 36
3. Koncepcja wielosci zobowigzar solidarnych 9 2. Wadliwosé $wiadezenia . . . . . . . .. 37
III. Typologizacja solidarnosci biernej. . . . 10-17 3. Réznica w wartoSci §wiadczenia . . . . 38
1. Zalozenia systemowe . . . . .. ........ 10 4. Datio in solutum a regres . .. ... .. 39
2. Soli s D. Zlozenie przedmiotu S$wiadczenia
. Solidarno$¢ korealna . . . . ... ....... 11
. o na depozyt sadowy . ............ 40-45
3. Solidarno$¢ ochronna . . . .......... 12 1. Wprowadzenie . . . ... ......... 40
4. Solidarno$¢ gwarancyjna . .. ........ 13 2. Chwila zaspokojenia wierzyciela . . . . 41
5. Koncepcja odpowiedzialnoSci za cudzy dtug 14 3. Stan zawieszenia. . .. .......... 42
6. Krvivka koncencii 15 4. Zarzut wspSlny . . ... ... L. 43
- By o POl e 5. Skutki podjgcia §wiadczenia . . . . . . 44
7. Uzasadnienie . . .. ............ ... 16 6. Moment powstania regresu . . . . ... 45
8. Solidarno$¢ gwarancyjna a akcesoryjno$é . 17 E. Konfuzja. .. ............... 46-48
IV. Ius electio . .................. 18-27 ; ‘IIIVPrtOWf;dzefl?e L 4413
1. Zwiazek uprawnienia z solidarnoscia bierna 18 3 U;Zs?(’;n?éiieon WAL 48
2. Ogdlne reguly wymagalnosci . . .. ... .. 19 F. Obowiazki informacyjne dtuznikéw . 49-51
3. Odwotalno$é wyboru . . . . .......... 20 1. Wymég wspétdziatania dtuznikéw . . . 49
4. Niezalezno$é od regresu . . . . . ... .. .. 21 2. Roszcze;me odszkodf)wa\yc;e ..... 50
. . . 3. Brak wiedzy o wspétdtuzniku. . . . . . 51
5. Obowigzek przyjecia Swiadczenia . . . . . . 22 . . .
o VI. Przelew wierzytelnosci przystugujacych
6. Status procesowy diuznikéw ... .. .. 23 wobec dtuinikéw solidarnych . . . . . . . ... 52-59
7. Zastrzezenie solidarnosci w wyroku . . . . . 24 1. Wprowadzenie . . . .. oo 52
8. Skarga pauliafiska . . ........... ... 25 2. Stanowisko doktryny . . . ........... 53
9. Odpowiedzialno$¢ subsydiarna . . . .. ... 26 3. Niedopuszczalnosé przelewu jednej wierzy-
10. Zastrzezenie subsydiarnosci . . . . ... .. 27 telnoSci . . . ... o 54
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Art. 366 Nb 1-5 Ksiega trzecia. Zobowigzania

4. Komplikacje praktyczne . . .. ... ... .. 55 7. Wylaczenie solidarnosci . . . ... ... ... 58
5. Wymdg przelewu wszystkich wierzytelnosci 56 8. Przypadki szczeglne . ............ 59
6. Nastgpstwa przelewu w stosunkach solidar-

nych.......... . ... ... .. ... . ... 57

L. Wprowadzenie

1. Istota solidarnosci biernej. Komentowany przepis zawiera podstawowg w systemie
prawnym norm¢ odnoszaca si¢ do solidarnoSci dtuznikéw (nazywanej tez solidarnoscia bierna).
OkreSla on najwazniejsze elementy konstrukcyjne tej instytucji, na ktére sktadaja sie:

1) istnienie zobowigzafi dwdch lub wiecej dtuznikéw, ktére to zobowigzania stuza zaspokojeniu
tozsamego interesu wierzyciela;

2) mozliwo$¢ zadania przez wierzyciela wyltacznie jednokrotnego zaspokojenia od wszystkich
dluznikéw dziatajacych lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna;

3) zwolnienie wszystkich dtuznikéw solidarnych z obowiazku §wiadczenia w nastgpstwie
wylacznie jednokrotnego zaspokojenia wierzyciela.

Czwarty podstawowy element tej instytucji (aczkolwiek niewystepujacy w kazdym jednost-
kowym przypadku) stanowi solidarnoSciowy regres, do ktérego odnosi si¢ przede wszystkim
art. 376 KC.

2. Funkcja solidarnosci biernej. Norma wynikajaca z art. 366 § 1 KC pozwala zdefiniowaé
na poziomie ogélnym zasadnicza funkcje solidarnosci dtuznikéw w systemie prawa. Sktadaja
si¢ na nig dwie podstawowe korzysci jakie system prawny przewiduje dla wierzyciela. Z jednej
strony solidarno$¢ bierna ma zwigksza¢ pewnos$¢ uzyskania przez niego zaspokojenia;
z drugiej ma ona ulatwié¢ realizacje przyslugujacych mu praw, zwigkszajac latwosé
prowadzenia egzekucji przeciwko dwém lub wiecej zobowigzanym dtuznikom. Na tej podstawie
solidarnos$¢ diuznikéw zaliczona moze zosta¢ do grupy szeroko rozumianych zabezpieczert
(obok takich bardziej typowych zabezpieczen jak np. poreczenie, hipoteka, gwarancja bankowa,
weksel itd.). Wyktadnia szczegétowych zagadniert zwigzanych z solidarnoscia, powinna zawsze
bra¢ za punkt wyjscia wyzej wymieniong funkcje solidarnosci i pozostawaé z nig w zgodzie
(zob. takze Nb 52-59).

3. Zobowiazania kumulatywne. Zobowigzania solidarne nie powstang w sytuacji, kiedy
dwaj dluznicy zobowiaza si¢ spelni¢ na rzecz wierzyciela takie samo $wiadczenie stuzace
zaspokojeniu jego tozsamego interesu, lecz nie zostang one polaczone przez mechanizm
wspélnego ich wygasnigcia. Jako przyklad mozna tu wskazaé nabycie przez kupujacego takiej
samej rzeczy u dwdch sprzedawcéw motywowane tzw. przezornoscig (chodzi o sytuacje, w ktérej
sprzedawca dazy w rzeczywisto$ci do nabycia jednego przedmiotu, skiada jednak dwukrotne
zamOwienie ze wzgledu na obawy zwiazane z jego przyszig realizacja). Taki pozorny przyktad
wielopodmiotowosSci, wobec ktérego nie stosuje si¢ art. 366 § 1 KC, mozna okresli¢ mianem
odpowiedzialnosci kumulatywnej (nieco szerzej M. Berek, Solidarno$¢ bierna, s. 17-18).

4. Kodeks zobowiazan. Komentowany przepis zasadniczo powiela tre§¢ dawnego art. 8 KZ.
Réznica miedzy tymi przepisami ma charakter wylacznie redakcyjny. Przepis art. 366 KC nie
odwoluje si¢ do okreSlenia ,,dlug solidarny”, a w swoim § 1 wspomina o zaspokojeniu wierzyciela
w nastepstwie spelnienia §wiadczenia. Redakcja art. 8 § 1 KZ byta pod tym wzgledem bardziej
neutralna, gdyz tamten przepis wspominat o ,.,dochodzeniu przez wierzyciela catosci lub czesci
diugu”. Nie nalezy z tego jednak w zadnym razie wywodzi¢, ze wylacznie spelnienie Swiadczenia
moze prowadzi¢ do wygasniecia wszystkich zobowiazan solidarnych. Taki skutek moga wywieraé
réwniez inne zdarzenia prawne, takie jak: potracenie, Swiadczenie w miejsce wykonania, zlozenie
przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, a takze wygasniecie zobowigzan w nastepstwie
konfuzji (zob. R. Longchamps de Bérier, Polskie prawo, s. 54; M. Pyziak-Szafnicka, w: System
PrPryw, t. 5, 2020, s. 388).

5. Europejskie systemy prawne. Zasadniczo wszystkie wiodace europejskie systemy prawne
w podobny sposéb definiujg istote solidarnosci (zob. art. 1313 KC fr., art. 147 ust. PrOblSzwajc,
§ 422 ust. 1 KC niem.). Zauwazalne sg gléwnie réznice co do szczegétowosci okreSlenia
zdarzeft mogacych prowadzi¢ do zwolnienia dluznikéw solidarnych. Przykladowo, zamieszczony
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Tytul 1. Wielo$¢ dtuznikéw albo wierzycieli Nb 6-8 Art. 366

w KC niem. § 422 ust. 1 przewiduje, ze dluznicy solidarni moga zosta¢ zwolnieni nie tylko
w nastepstwie spelnienia na rzecz wierzyciela, ale réwniez w nastepstwie takich zdarzen,
jak spelnienie §wiadczenia na rzecz wykonania, zlozenie przedmiotu Swiadczenia na depozyt
oraz potracenie. Przepis art. 366 § 1 KC nie odnosi si¢ co prawda wyraznie do tzw.
surogatéw wykonania zobowigzania, lecz jego wykladnia funkcjonalna prowadzi do takich
samych rezultatéw, jakie sa przyjmowane na gruncie § 422 ust. 1 KC niem. Zaréwno pod
rzadami KZ, jak i w aktualnym stanie prawnym nie budzilo nigdy watpliwosci, ze zobowigzania
solidarne wygasajg réwniez na podstawie wyzej wymienionych zdarzer (Nb 4).

6. Cel wprowadzenia art. 366 § 2 KC. Przepis art. 366 § 2 KC pozornie wydaje si¢ stanowi¢ 6
superfluum, ktére tylko powiela tres¢ wynikajaca juz z art. 366 § 1 KC (podobnie art. 8 § 2 KZ).
Wprowadzenie tego przepisu nalezy prawdopodobnie ttumaczy¢ zaszto$ciami historycznymi.
Na pewnym etapie swojego historycznego rozwoju solidarno$¢ zaktadala bowiem zwolnienie
pozostatych dtuznikéw juz w nastepstwie pozwania jednego z nich o spelnienie §wiadczenia
(zob. M. Berek, Solidarnos$¢ bierna, s. 27-29). To dawne rozwiazanie jest we wspodiczesnej
cywilistyce powszechnie odrzucane, ustawodawca daje temu jednoznaczny wyraz na gruncie
art. 366 § 2 KC.

I1. Konstrukcja solidarnosci biernej

1. Wprowadzenie. W dotychczasowym piSmiennictwie wiele uwagi poswigca si¢ zagadnieniu 7
konstrukcji prawnej solidarnosci dtuznikéw. Sprowadza si¢ ono gléwnie do ustalenia czy
w ramach solidarnosci diuzniczej istnieje jedno, czy tez wiele zobowiazan. Niektdre przepisy
o solidarno$ci wspominaja o zobowigzaniu solidarnym w liczbie pojedynczej (art. 368 KC),
bardzo czesto odwotuja si¢ one réwniez do okrelenia ,,wspétdluznicy” (art. 371-376 KC).
Z drugiej strony przepisy wspominaja wyraznie o przystugiwaniu dluznikom zarzutéw
osobistych (art. 375 § 1 KC), a takze o tym, ze kazdy z dtuznikéw moze by¢ zobowigzany
odmiennie (art. 368 KC), co wynika réwniez z tego, ze dzialania i zaniechania jednego
z dluznikéw solidarnych nie moga szkodzi¢ pozostalym dluznikom (art. 371 KC). Ponadto
przepis art. 373 KC, odnoszacy si¢ do nastepstw zwolnienia dluznika solidarnego z diugu
zdaje si¢ sugerowad, ze na kazdym z dluznikéw spoczywa odrgbny diug. Jak zatem widac,
opierajac si¢ na samej tylko redakcji przepiséw, mozna sformulowaé argumenty zaréwno
na rzecz istnienia jednego, jak i wielu polaczonych ze soba zobowiazan solidarnych. Taki
brak konsekwencji wynika z neutralnego podejscia polskiego ustawodawcy do zagadnienia
struktury zobowigzania solidarnego — zob. R. Longchamps de Bérier, Polskie prawo, s. 53,
ktéry w swoich uwagach podkreslat: ,,(...) Kodeks w t¢ kwesti¢ teoretyczng si¢ nie wdaje
i pozostawia nauce rozstrzygni¢cie pytania, czy przy dlugu solidarnym jest «jedno zobowiazanie»
a «kilku wierzycieli», wzglednie «kilku dtuznikéw», czy tez jest «kilka zobowigzari» (...)".
W literaturze trafnie zwrécono uwage, ze rozstrzygniecie w przedmiocie rzeczywistej struktury
solidarnosci, nie ma zasadniczego znaczenia dla wielu probleméw praktycznych odnoszacych
si¢ do solidarnosci, szczeg6lnie tych wyraznie uregulowanych w ustawie (zob. K. Zawada,
w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2020, art. 366). Nie zmienia to faktu, ze przedstawienie
okreslonej koncepcji solidarnosci moze by¢ do pewnego stopnia przydatne dla rozstrzygniecia
zagadniefi, ktérych w ustawie wyraznie nie przesadzono.

2. Jednosé czy wielo§¢ zobowigzan solidarnych. W toku rozwoju solidarnosci przedstawiono 8
wiele propozycji jej objasnienia (na ten temat obszernie: S. Meier, Gesamtschulden, s. 49-75,
248-258), niektére z nich przeniknety do wypowiedzi polskiej doktryny. W polskiej doktrynie
juz dawno zwrécono uwage, ze odwolanie si¢ do koncepcji jednego solidarnego zobowigzania,
jakkolwiek umozliwia wyjasnienie podstawowego mechanizmu solidarno$ci (zwolnienie wszyst-
kich dtuznikéw w nastepstwie jednego Swiadczenia), nie daje si¢ pogodzi¢ z brzmieniem tych
przepiséw ustawy, ktére wyraZznie dopuszczajg zréznicowanie potozenia wszystkich dtuznikéw
solidarnych (art. 368, art. 371-373 KC), albo wspominajg o przystugiwaniu kazdemu z dtuznikéw
zarzutéw osobistych (art. 375 § 1 KC). Stosunkowo najobszerniej zostaly uzasadnione koncepcje
poszukujace kompromisu miedzy zalozeniem istnienia jednego i wielu zobowiazan solidarnych.
Jedna ze zgloszonych propozycji przedstawia solidarnos$¢ jako wieloptaszczyznowa konstrukcje,
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Art. 366 Nb 9-10 Ksigga trzecia. Zobowigzania

na ktora skladajg si¢ zobowigzania diuznikéw (zobowigzania nizszego rzedu), spicte obrecza
wspdlnego zobowiazania solidarnego, ktére taczy wszystkie strony (zobowigzanie wyzszego
rzedu) i decyduje o trwaniu oraz sposobie umorzenia calosci (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Konstrukcja solidarnosci biernej, s. 63—72). Inna zblizona koncepcja ujmuje solidarnos¢ jako
jedno zobowigzanie, w ramach ktérego dochodzi do zwielokrotnienia niektdrych jego elementow.
W ramach tego zobowigzania istnieje jedna wierzytelno$¢ oraz jedno $§wiadczenie, ale tyle
elementéw dlugéw, ilu wystepuje diuznikéw. Przeciwko kazdemu z dluznikéw wierzycielowi
przystuguje odrebne roszczenie, co ma wyjasnia¢ mozliwos$¢ zréznicowania potozenia dtuznikéw
przewidziang w art. 368 KC (A. Klein, Istota solidarnosci biernej, s. 207-217; do tej koncepcji
nawiazali takze: A. Herbet, Spétka cywilna, s. 384-388; E. Kosior, Umowa o kumulatywne
przystapienie, s. 159, 163-164).

3. Koncepcja wieloSci zobowiazan solidarnych. Najbardziej uzasadnione jest jednak
spotykane zaréwno pod rzadami KZ (zob. L. Domanski, Instytucje, t. 1, s. 153, 174;
R. Longchamps de Bérier, Polskie prawo, s. 53-54), jak i na gruncie KC (zob. przyktadowo:
T. Czech, T. Stawecki, Hipoteka, s. 11-19; J. Szewczyk, Nowacja, s. 259-260), podejScie
zakladajace wystepowanie wielu polaczonych ze soba zobowiazan solidarnych. Zaktada ono,
ze kazdego z dluznikéw solidarnych tacza z wierzycielem odr¢gbne zobowigzania i tym samym
na kazdym z nich spoczywa odrgbny obowigzek Swiadczenia. Wysokos§¢ kazdego z zobowiazan
jest niezalezna od udziatu dtuznika w przystugujacym mu przysztym regresie. Zobowiazania
solidarne laczy zwigzek funkcjonalny, a nie zwigzek o charakterze strukturalnym.
Powiazanie miedzy zobowigzaniami polega wylacznie na tym, ze pewne zdarzenia prawne
odnoszace si¢ do jednego z zobowigzafi, wywoluja swdj skutek réwniez w odniesieniu do
pozostatych. Mechanizm ten odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do zdarzen, ktére prowadza
do zaspokojenia wierzyciela. Zgodnie z nim $wiadczenie spelnione przez dtuznika zgodnie
z treScig jego zobowigzania prowadzi do wygas$niecia odrebnych zobowigzani pozostalych
dtuznikéw bezposrednio na podstawie nakazu wynikajacego z ustawy (art. 366 § 1 KC).
Mechanizm rozszerzonej skutecznosci obejmuje réwniez diuznikéw, ktérych §wiadczenie nie
zostalo spelnione (na kazdym z dluznikéw spoczywa odrebny obowigzek Swiadczenia). Na
gruncie art. 366 § 1 KC zachodzi bowiem stan réwnowazny, jak gdyby ta okoliczno$¢
rzeczywiScie miata miejsce. W podobny sposéb nalezy tlumaczy¢ rozszerzona skuteczno$é
innych zdarzen prawnych, ktére nie prowadza do zaspokojenia wierzyciela (art. 374 § 11 § 2 KC).
Przyjecie takiego mechanizmu jest uzasadnione przez fakt, ze u podstaw kazdego z zobowigzan
solidarnych znajduje si¢ tozsamy interes wierzyciela, podlegajacy wylacznie jednokrotnemu
zaspokojeniu. Wystepujacy migdzy zobowigzaniami solidarnymi wezel prawny sprowadza si¢
zatem do mechanizmu rozszerzonej skutecznosci prawnej. Opiera si¢ on na woli ustawodawcy
wyrazonej przede wszystkim w art. 366 § 1 KC (szerzej na ten temat M. Berek, Solidarno$¢
bierna, s. 234-251).

II1. Typologizacja solidarnosci biernej

1. Zalozenia systemowe. Na tle obowigzujacych w prawie polskim przepiséw o solidarnosci
biernej, widoczne jest dazenie ustawodawcy do pofaczenia w ramach jednolitego rezimu
prawnego rozmaitych przypadkéw, na tle ktérych powstaje odpowiedzialno$¢ dwoéch lub
wiecej dluznikéw, zgodna z formula wynikajaca z art. 366 § 1 KC. Solidarnos¢ dluznikéw
obejmuje w prawie polskim cale spektrum zréznicowanych sytuacji, ktore w pewnym
uproszczeniu mozna sprowadzi¢ do trzech sytuacji modelowych. Po pierwsze, mozna
wskaza¢ na solidarno$¢ ustanawiang wspélnie przez wierzyciela i dtuznikéw, ktérzy zmierzaja
do wymiany, albo przekazania wierzycielowi okreSlonego dobra lub ustugi. Te odmiane
solidarno$ci mozna okresli¢ jako solidarnos$¢ korealna. Z drugiej strony istnieja przepisy
zastrzegajace solidarno$¢ w zwiazku z wyrzadzeniem wierzycielowi szkody, za naprawienie
ktérej odpowiedzialno$¢ ponosza dwaj (lub wigcej) diuznicy (solidarno$¢ ochronna). Po trzecie,
solidarno$¢ moze by¢ zastrzegana przez ustawodawce albo jej uczestnikéw w celu dodatkowego
zabezpieczenia istniejacego juz zobowigzania. Ta odmiana solidarnosci opiera si¢ na ustawowym
albo umownym kumulatywnym przystapieniu do dlugu i jest okreslana jako tzw. solidarnosé
gwarancyjna. Kazda z tych trzech wyréznionych odmian solidarno$ci charakteryzuje si¢ nieco
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Tytul 1. Wielo$¢ dtuznikéw albo wierzycieli Nb 11-12  Art. 366

innym uzasadnieniem powstania odpowiedzialnosci opierajacej si¢ na formule z art. 366 § 1 KC,
a takze nieco innym uzasadnieniem regresu mi¢dzy diuznikami solidarnymi (zob. komentarz
do art. 376, Nb 14-16). W doktrynie szerzej na temat uzasadnienia podstaw do wyrdézniania
trzech podstawowych rodzajéw solidarno$ci M. Berek, Solidarnos$¢ bierna, s. 181-233; zob. takze
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja solidarnosci biernej, s. 66—68.

2. Solidarno$¢ korealna. Dla solidarnosci korealnej charakterystyczne jest to, ze powstanie
odpowiedzialnosci wedlug formuly z art. 366 § 1 KC stanowi nastgpstwo aktywnoSci
wszystkich jej uczestnikéw, ktorzy Swiadomie daza do nawigzania migdzy soba wspdlnej relacji
prawnej umozliwiajacej im transfer okreslonego dobra lub ustugi. Taka relacja nie musi by¢
z koniecznoS$ci oparta na zastosowaniu przepiséw o solidarnos$ci, zalezy to gléwnie od decyzji
samych stron ktére moga solidarno$¢ ustanowi¢ lub moga uchyli¢ zastrzezenie solidarno$ci
wynikajace z ustawy (np. art. 370 KC). Strony decyduja si¢ na ustanowienie (utrzymanie)
solidarno$ci korealnej w ramach ksztaltowania swojej przyszlej pozycji kontraktowej. Tym
motywem kieruje si¢ takze ustawodawca, kiedy dostrzega potrzebe wzmocnienia pozycji
wierzyciela wobec diuznikéw solidarnosci korealnej, np. ze wzgledu na istotny dla danego
rodzaju stosunkéw element zaufania (np. art. 717, art. 745 KC) albo ze wzgledu na potrzebe
zachowania pewnej réwnowagi w wymianie ich wzajemnych §wiadczen (np. art. 380 § 2 KC;
zob. komentarz do art. 380, Nb 25-30). Solidarno$¢ korealna zazwyczaj odnosi si¢ do
dluznikéw polaczonych przez istniejacy miedzy nimi stosunek wewnetrzny, ktéry jeszcze
na etapie przed spelnieniem $wiadczenia okre$la udzialy dluznikéw w ewentualnym
przyszlym regresie (zob. komentarz do art. 376, Nb 14, 17). Moze on mie¢ charakter trwaly
(np. malzenstwo, spétka cywilna) lub wylacznie dorazny (nawiazywany ad hoc, np. konsorcjum
utworzone w celu uzyskania konkretnego zaméwienia). Jako przyklady przepiséw, ktére statuuja
solidarnos$¢ korealng mozna w szczegdlnosci wymienié art. 370, art. 380 § 2, art. 717, art. 745,
art. 843, art. 864, art. 881 (jesli zobowiazania zostaly zaciagniete przez poreczycieli dziatajacych
wspdlnie), art. 910 § 2 KC, niekiedy rowniez art. 30 § 1 KRO oraz art. 614 KC (jesli
zobowigzania zostaly zaciagnigte przez obu malzonkéw albo przez wszystkich posiadaczy
wspélnego gospodarstwa). Sposréd przepiséw pozakodeksowych mozna przyktadowo wymienic¢
art. 6 ust. 1 PrPrzew oraz art. 445 ust. 1 PrZamPubl (szersze wyliczenie przyktadéw réznych
odmian solidarnosci: M. Berek, Solidarno$¢ bierna, s. 189—193).

3. Solidarnosé ochronna. Solidarno$¢ ochronna zazwyczaj nie powstaje przy aktywnym
wspoéludziale wszystkich jej przysztych uczestnikéw. Jej powstanie wiaze si¢ z wyrzadzeniem
wierzycielowi szkody, ktérej naprawienia moze on si¢ domaga¢ od dwéch lub wiecej dluznikéw.
Ze wzgledu na to, ze do powstania szkody dochodzi wbrew woli wierzyciela, jest on zdany
na dochodzenie rekompensaty w warunkach odgérnie narzuconych mu przez system prawa.
Przyjmuje si¢, ze wierzyciel nie powinien ponosi¢ ujemnych skutkéw wynikajacych z tego,
ze za wyrzadzona mu szkode¢ odpowiada wiecej niz jeden podmiot. Jesliby przystugujace
mu roszczenie o zaplate odszkodowania podlegato przepisom o §wiadczeniach podzielnych
(art. 379 § 1 KC), mogtoby si¢ to okazac¢ dla niego bardzo krzywdzace. Wierzyciel nie
tylko musiatby sam ustali¢, w jakim stopniu kazdy z diuznikéw odpowiada za szkodg, ale
ponositby tez ryzyko niewyplacalnosci jednego z nich. Jego pozycja mogtaby przez to okazywaé
si¢ slabsza, anizeli miatoby to miejsce w przypadku, kiedy zobowigzany do naprawienia
szkody jest tylko jeden dluznik. Ponadto wierzyciel czesto moze nie by¢ §wiadomy powstania
odpowiedzialnosci kazdego z dluznikéw. Czesto bowiem zdarza si¢ tak, ze nawet w razie
braku dzialania jednego z nich wyrzadzona mu szkoda i tak powstalaby w tej samej wysokosci
(zob. wyr. SN: z 27.10.2010 r., V CSK 86/10, Legalis; z 22.9.2011 r., V CSK 421/10, OSNC
2012, Nr 3, poz. 39). W przypadku solidarnosci ochronnej nie mozna réwniez przyjaé
za regule istnienia miedzy dluznikami wewnetrznego stosunku prawnego okreslajgcego
przyszly regres. W zwiazku z tym przeprowadzenie regresu czesto opiera si¢ w tym przypadku
na zasadach przewidzianych w ustawie (art. 441 § 2-3 KC). Jako przyklady solidarnosci
ochronnej mozna wymieni¢ art. 441 § 1 KC, art. 4493 § 3, art. 4495 KC, a takze liczne przepisy
pozakodeksowe (np. art. 12 ust. 1 ZapSzkodSrodU; art. 9 ust. 5 OdpFunkPublU; art. 146 ust. 5
PrGeolGoérn).
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Art. 366 Nb 13-15 Ksiega trzecia. Zobowigzania

4. Solidarnos¢ gwarancyjna. Dla solidarnoSci gwarancyjnej charakterystyczne jest to, ze
zobowigzania poszczegdlnych dluznikéw moga powstawaé w réznym czasie, a na etapie
ustanowienia solidarno$ci nie maja réwnorzednej pozycji. Dla solidarno$ci gwarancyjnej typowe
jest wystepowanie zobowigzania pierwotnego (np. ustanowionego w celu wymiany okreslonego
dobra lub ustugi, naprawienia szkody itd.) oraz zobowigzania wtérnego (gwarancyjnego).
To ostatnie wynika z ustawowego lub umownego kumulatywnego przystapienia do diugu.
Powstanie zobowigzania gwarancyjnego ma dodatkowo umacnia¢ pozycje¢ dotychczasowego
wierzyciela. Z tego powodu jego powstanie nie moze prowadzi¢ do zastosowania reguly
z art. 379 § 1 KC, gdyz (podobnie jak w przypadku solidarnosci ochronnej) mogtoby to
ostabia¢ pozycje wierzyciela. W przypadku umownego kumulatywnego przystapienia do diugu,
to strony czynno$ci prawnej decydujg o tym, jaki podmiot dostarczy wierzycielowi dodatkowego
zabezpieczenia istniejacego zobowigzania. Z kolei w przypadku ustawowego przystapienia do
dlugu decyduje o tym ustawodawca (czasami strona moze wylaczy¢ ten skutek, np. wnoszac
sprzeciw — zob. art. 647! § 1 KC), kierujac si¢ réznymi wzgledami. Ustawodawca zazwyczaj
przypisuje solidarng odpowiedzialno$¢ osobie korzystajacej w jaki§ sposéb ze §wiadczenia
uzyskanego przez dtuznika pierwotnego (art. 647! § 1, art. 688! § 1 KC) prowadzacego jego
sprawy (art. 22 § 2 w zw. z art. 31 § 1 KSH), osobie ktérej dzialania mogly przyczyni¢ sie
do jego niewyptacalnosci (art. 291, art. 497 KSH), nabywcy okreslonych praw od diuznika
(art. 40 § 2-3, art. 55%, art. 823 § 2, art. 1055 § 1 KC, art. 186 § 1 KSH) ewentualnie osobie,
ktéra posrednio umozliwita dtuznikowi dziatanie, ktére doprowadzito do wyrzadzenia szkody
(art. 417 § 2 KC, art. 79 ust. 5 ObrInstrFinU; art. 33 DziallLeczU; art. 33 ust. 3 ZarzadSukcU).
Zazwyczaj miedzy dluznikami solidarnosci gwarancyjnej wystepuje stosunek wewnetrzny
umozliwiajgcy przeprowadzenie na jego podstawie regresu. Zwykle jednak regres ten nie ma
charakteru ulfamkowego (na diuznikach nie ciagzy obowigzek poniesienia ciezaru §wiadczenia
w czesci), lecz stanowi tzw. regres jednokierunkowy (pelny regres) przystugujacy jednemu
z dluznikéw (zob. szerzej komentarz do art. 376, Nb 19-28).

5. Koncepcja odpowiedzialnosci za cudzy dlug. Co do zasady na gruncie art. 366
§ 1 KC przyjmowany jest poglad, ze na kazdym z dtuznikéw solidarnych spoczywa jego
dlug wihasny (zob. przyktadowo: M. Bgczyk, Odpowiedzialno$¢ cywilna, s. 80). W judykaturze
i piSmiennictwie czgsto wspomina si¢ jednak, ze w przypadku solidarnosci gwarancyjnej,
podmiot przystepujacy do dlugu nie odpowiada za dtug wiasny, lecz cudzy (P. Tereszkiewicz,
Odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw, s. 86; J. Widto, Rozporzadzanie przedsigbiorstwem, s. 249-252;
w orzecznictwie wyr. SN: z 17.2.2011 r., IV CSK 293/10, Legalis; z 18.2.2016 r., II CSK 215/15,
Legalis). Twierdzi si¢ réwniez, ze osoba przystgpujaca do dlugu nie jest w ogdle zobowiazana
do spetnienia §wiadczenia, lecz jedynie do znoszenia egzekucji z wlasnego majatku (pati)
prowadzonej przez wierzyciela (zob. A. Klein, Istota solidarnos$ci biernej, s. 216-217). Z takimi
wypowiedziami mozna spotkac si¢ zwlaszcza w odniesieniu do takich przyktadéw zastosowania
solidarnosci gwarancyjnej jak np. art. 554, art. 647" § 1, art. 688! § 1, art. 823 § 2 KC oraz
art. 13 oraz art. 22 § 2 w zw. z art. 31 § 1 KSH (szersze ich wyliczenie: M. Berek, Solidarno$¢
bierna, s. 205-206).

6. Krytyka koncepcji. W przypadku solidarnosci gwarancyjnej nie mozna jednak méwic
o istnieniu odpowiedzialnosci bez dlugu. Takie zalozenie prowadzitoby bowiem do wniosku,
ze w obrebie przepiséw kodeksowych o solidarnosci ustawodawca przewidziat jaka$ odmiennag
konstrukcyjnie kategori¢ szczeg6lng. Brak jednak do tego uzasadnionych podstaw. Na etapie
opracowywania przepisow KZ o solidarnosci brak bylo jakichkolwiek sygnaléw ze strony
prawodawcy, ze tzw. solidarno§¢ gwarancyjng (np. art. 183 § 3, art. 188 § 1 KZ) nalezy traktowad
inaczej niz pozostate przyklady zastrzezenia solidarnosci. Wrecz przeciwnie, obecno$¢ wsréd
dawnych przepiséw art. 18 § 2 KZ (zob. komentarz do art. 376, Nb 4) dodatkowo zdawata
si¢ potwierdzaé, ze solidarno§¢ gwarancyjna objeta byla zastosowaniem tych samych przepiséw
og6lnych. Przepis art. 18 § 2 KZ nie zostal dostownie powtérzony w KC i to moze sktania¢ do
odrzucenia zastosowania przepiséw art. 371-376 KC wobec solidarnosci gwarancyjnej, gtéwnie
ze wzgledu na potrzebe odejscia od ustawowej reguly obciazenia dtuznikéw solidarnych réwnymi
udzialami w regresie (art. 376 § 1 zd. 2 KC). Aby uzasadni¢ mozliwo$¢ przyjecia miedzy
dluznikami solidarno$ci gwarancyjnej jednokierunkowego (petnego) regresu nie trzeba jednak
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Tytul 1. Wielo$¢ dtuznikéw albo wierzycieli Nb 16-17 Art. 366

zaktada¢ koncepcji odpowiedzialnosci za cudzy dlug (zob. wyjasnienia zawarte w komentarzu do
art. 376, Nb 19-28). Uzasadnienie regresu jednokierunkowego jest mozliwe réwniez na gruncie
prawidtowego zalozenia, zZe osoba, ktéra przystepuje do dlugu, jest dluznikiem solidarnym
w pelnym tego slowa znaczeniu i spoczywa na niej obowigzek $wiadczenia (tak samo jak
spoczywa on na poreczycielu, wlascicielu nieruchomosci obcigzonej hipoteka oraz zastawcy;
wskazuje na to wyraznie art. 518 § 2 w zw. z art. 518 § 1 pkt 1 KC). Swiadczenie to jest co
do zasady tozsame ze Swiadczeniem naleznym od dluznika pierwotnego, z tym ze ustawa
czasami limituje jego wysoko$é (np. art. 55% zd. 2, art. 647' § 3 KC; co do pewnych wyjatkéw
od zasady tozsamos$ci §wiadczenia zob. komentarz do art. 368, Nb 13-14). Na podmiocie
przystepujacym spoczywa jego diug wlasny, nie za$ wylacznie odpowiedzialno$¢ potaczona
z cudzym dlugiem (zob. takze uwagi A. Pyrzyrskiej, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1,
2014, art. 366, s. 140-145; w orzecznictwie, podobnie, wyr. SN z 23.3.2007 r., V CSK 518/06,
Legalis). Nalezy przyjac¢, ze solidarno$§¢ gwarancyjna nie pociaga za sobg zadnej zasadniczej
odmiennosci konstrukcyjnej w poréwnaniu z innymi przypadkami solidarnosci i moga si¢ wobec
niej bez przeszkdd stosowaé przepisy art. 366, art. 368-375 KC. Pewne szczegdlne odmiennosci
zwiazane z ta odmiang solidarno$ci pojawiaja si¢ co prawda na plaszczyZnie przystugujacych
dluznikom zarzutéw (zob. komentarz do art. 375, Nb 12-17) oraz na plaszczyZnie regresu
(zob. komentarz do art. 376, Nb 19-28). Jednakze w jednym i drugim przypadku pozwalaja si¢
one bez przeszkdd pogodzi¢ z ogélnie sformulowanymi przepisami art. 375 § 1 oraz art. 376 KC.

7. Uzasadnienie. Zasadniczym argumentem wspierajacym powyzsza koncepcje jest fakt, ze
przyjecie wystepowania w przypadku solidarnosci gwarancyjnej odpowiedzialnosci bez
dlugu (lub odpowiedzialnoSci polaczonej z cudzym dlugiem), nadmiernie uzalezniatoby
polozenie prawne osoby przystepujacej do dlugu wzgledem pierwotnego dluznika. Jezeli
uznaé, ze rozstrzygajaca dla zakresu odpowiedzialnoSci tej osoby jest treS¢ zobowigzania
pierwotnego diuznika, oznaczatoby to, ze ten diuznik moze réwniez oddzialywaé pogarszajaco
na jej potozenie (np. zrzekajac si¢ zarzutu przedawnienia, wyrazajac zgode na podwyzszenie
odsetek, lub zastrzezenie dodatkowej kary umownej). Tymczasem brak jest w takich przypadkach
podstaw uzasadniajacych odrzucenie regul ogdélnych wynikajacych z art. 371-375 KC. Stad
bardziej uzasadniony jest poglad, ze w odniesieniu do osoby przystepujacej do dlugu przystuguje
wierzycielowi odrebne roszczenie, wobec ktérego niezaleznie uptywa przedawnienie (zob. takze
D. Bucior, Konstrukcja odpowiedzialnosci wsp6lnikéw, s. 18-20; A. Szlezak, Solidarna
odpowiedzialno$§¢ wspélnikéw, s. 8-10). Moze on skutecznie postawi¢ wierzyciela w stan zwloki
(art. 486 § 2 KC), uzyskac od niego odroczenie obowiazku zaplaty, zawrze¢ z wierzycielem
umowe o $wiadczenie w miejsce wykonania (art. 453 KC) itd. Na zasadach ogélnych (art. 498
§ 1 KC) moze on potraci¢ przystugujace wierzycielowi roszczenie ze swoim przeciwstawnym
roszczeniem wlasnym. Wierzycielowi przystuguje wobec niego ochrona wynikajgca ze skargi
pauliasiskiej (zob. wyr. SN z 29.11.2006 r., IT CSK 250/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 155).

8. Solidarno$¢ gwarancyjna a akcesoryjno$é. Dobrowolne pogorszenie swojej pozycji przez
dluznika pierwotnego nie oddziatuje pogarszajaco na zobowiazanie dtuznika gwarancyjnego,
chyba ze mialo to miejsce na etapie przed przystapieniem do diugu. Co do zasady osoba
przystepujaca do dlugu jest zobowigzana spelni¢ wlasny obowiazek S$wiadczenia, zgodny
z obowiazkiem spoczywajacym w momencie przystapienia na dluzniku pierwotnym. Dla
solidarnosci gwarancyjnej charakterystyczne jest bowiem to, Ze zobowigzanie gwarancyjne
jest akcesoryjne na etapie ustanawiania solidarnosci (zobowigzania nie s3 w tym zakresie
réwnorzedne, gdyz jedno z nich jest treSciowo zalezne od drugiego; zob. w tym kontekscie
wyr. SN z 15.6.2010 r., II CSK 2/10, Legalis). Akcesoryjno$¢ ta wystepuje wylacznie
na etapie ustanowienia solidarnosci, a po tym czasie zanika. Wyjatek stanowia sytuacje,
w ktérych ustawa wylacza ten ostatni skutek przepisem szczegélnym (np. art. 35 KSH).
Po ustanowieniu solidarno$ci gwarancyjnej, towarzyszaca jej powstaniu akcesoryjnoS¢ jest
wypierana przez ogélne reguly solidarnosci wynikajace z art. 371-375 KC. Oznacza to, ze
po zaistnialym kumulatywnym przystapieniu do dtugu, oba zobowiazania podlegaja juz co
do zasady indywidualnym przeksztalceniom (czgstokroé¢ jednak identycznym, np. w zakresie
biegu przedawnienia). Na gruncie przepiséw statuujacych solidarno$¢ gwarancyjng mozna
jedynie niekiedy méwi¢ o odpowiedzialnosci za cudzy dlug w znaczeniu gospodarczym

Berek 11

16

17



18

19

20

21

22

Art. 366 Nb 1822 Ksiega trzecia. Zobowigzania

(zob. komentarz do art. 376, Nb 20-23), nigdy za$§ w znaczeniu prawnym (na temat krytyki
koncepcji odpowiedzialnoSci za cudzy diug, a takze relacji miedzy solidarno$cia gwarancyjng
i akcesoryjnoscig zob. szerzej M. Berek, Solidarno$¢ bierna, s. 203-224, 497-511).

IV. Ius electio

1. Zwigzek uprawnienia z solidarnoscia bierng. Jak to wynika z art. 366 § 1 KC
wierzycielowi przystuguje prawo do wskazania dluznika (lub dtuznikéw), od ktérego bedzie
domagal si¢ zaspokojenia. Jest to podstawowe uprawnienie wierzyciela solidarnego, bez ktérego
solidarno$¢ nie moglaby wypelnia¢ przewidzianej dla niej funkcji. To wtasnie dzieki wspo-
mnianemu prawu wyboru (ius electio) solidarno$§¢é moze stanowi¢ dla wierzyciela rzeczywiste
zabezpieczenie (moze on oceni¢ perspektywy wyplacalno$ci kazdego z dtuznikéw i zdecydowad
sie na dochodzenie §wiadczenia od dtuznika najlepiej wyplacalnego), jak réwniez utatwienie
prowadzonej egzekucji (wierzyciel nie ma obowigzku pozywania wszystkich dtuznikéw, ma to
znaczenie, kiedy jeden z diuznikéw jest nieznany, np. ze wzgledu na niezakoficzone postepowanie
albo jezeli konieczne byloby ustanowienie mogacego go reprezentowaé przedstawiciela).

2. Ogélne reguly wymagalnosci. Wspomnianego prawa wyboru (ius electio) nie nalezy
jednak odczytywac w ten sposob, ze dluznicy powinni zawsze wstrzymywac si¢ z obowigzkiem
Swiadczenia do czasu az wierzyciel wskaze, ktéry z nich powinien je speini¢. Przepisy
o solidarnosci nie wplywaja na ogélne zasady ustalania terminu spelnienia $wiadczenia
(np. art. 455 KC), a takze na ustalenie kiedy roszczenie przyslugujgce wierzycielowi staje
sie¢ wymagalne. Nie jest bynajmniej celem art. 366 § 1 KC natozenie na wierzyciela dodatkowego
obowiazku, od ktérego uzalezniona jest aktualizacja (wymagalno$¢) przystugujacych mu
roszczen. Jezeli zatem z treSci kazdego zobowigzania solidarnego wynika, ze termin spelnienia
Swiadczenia juz nadszedl, to kazdy z dluznikéw ma obowiazek spetni¢ $wiadczenie, pod rygorem
popadnigcia w stan opdznienia albo zwloki (art. 476 KC). Dluznicy powinni w tym zakresie
ustali¢, ktéry z nich dokona zaspokojenia, bez oczekiwania na wezwanie ze strony wierzyciela.
Formufa wynikajaca z art. 366 § 1 KC nabiera praktycznego znaczenia dopiero wéwczas, kiedy
nadejScie terminu spelnienia §wiadczenia zostalo uzaleznione od wezwania wierzyciela, jak
rowniez wtedy gdy wierzyciel nie otrzymal naleznego mu §wiadczenia w terminie (przez co
doszto do naruszenia zobowigzania).

3. Odwolalnosé wyboru. Dokonany przez wierzyciela wybdr dluznika wezwanego do
spetnienia §wiadczenia nie jest ostateczny w tym sensie, ze wierzyciel moze od niego odstgpic¢
na kazdym etapie przed uzyskaniem zaspokojenia (w doktrynie trafnie podkresla si¢, Ze nie
stanowi on o wykonaniu prawa ksztaltujacego; zob. A. Pyrzyriska, w: Kidyba, Komentarz KC,
t. I, cz. 1, 2014, art. 366, s. 146). Pozwanie jednego z dluznikéw, uzyskanie wobec niego
prawomocnego wyroku, a nawet prowadzenie przeciwko dluznikowi egzekucji, nie stwarza
dla pozostatych diuznikéw Zadnej gwarancji, Ze nie zostang oni wezwani do zaspokojenia
wierzyciela. Podkresla to wyraznie art. 366 § 2 KC, zgodnie z ktérym wszyscy diuznicy solidarni
pozostaja zobowiazani az do uzyskania przez wierzyciela pelnego zaspokojenia.

4. Niezalezno$¢ od regresu. W swoich dzialaniach wierzyciel nie musi kierowaé sie¢
oceng taczacych dituznikéw stosunkéw regresowych. Diuznikom nie przystuguje réwniez zarzut
podzialu wysokosci §wiadczenia (chyba ze wyjatkowo wierzyciel zrzekl si¢ wobec nich
solidarno$ci — zob. komentarz do art. 373, Nb 11-14). Dtuznik solidarny nie moze podnosi¢
wobec wierzyciela zarzutu, iz domaganie si¢ zaspokojenia od innego diuznika byloby dla
wierzyciela latwiejsze lub byloby ono mniej dolegliwe dla samego diuznika. Przyktadowo,
wierzyciel nie ma obowiazku korzysta¢ z przystugujacego mu wobec diuznika uprawnienia
do potracenia, jezeli chcialby uzyska¢ od innego diuznika §wiadczenie w naturze. Przyznang
w tym zakresie swobod¢ wierzyciela ogranicza wylacznie zarzut naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 KC). Skuteczne powolanie si¢ przez dluznika na ten zarzut powinno by¢ jednak
poczytywane za okolicznos$¢ wyjatkowa.

5. Obowigzek przyjecia §wiadczenia. W rezultacie aktualizacji spoczywajacego na diuz-
nikach obowiagzku $wiadczenia, uaktywnia si¢ réwniez przystugujace im uprawnienie do
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Tytut II. Wielos¢ dtuznikéw albo wierzycieli Nb 23-26 Art. 366

domagania si¢ od wierzyciela przyjecia Swiadczenia zgodnie z treScig zobowiazania (art. 354
§ 2 KC). Nalezy podkresli¢, ze po prawidlowym zaofiarowaniu wierzycielowi §wiadczenia
przez jednego z diuznikéw wierzyciel nie moze bez konsekwencji odméwi¢ jego przyjecia
wylacznie z powolaniem si¢ na to, ze oczekuje na spelnienie go przez innego dluznika.
W takim przypadku wierzyciel popada w zwloke wierzyciela (art. 486 KC), ktéra wywiera skutek
w odniesieniu do wszystkich dluznikéw (art. 374 § 2 KC). Wierzyciel ma obowiazek przyjac
$wiadczenie zaofiarowane mu przez jednego z dituznikéw, chocby i nawet wszczat juz przeciwko
innemu diuznikowi postepowanie sagdowe, lub prowadzit juz w stosunku do niego egzekucje.
Aby nie narazi¢ si¢ w takiej sytuacji na poniesienie kosztéw sadowych, wierzyciel powinien
podejmowac dziatania zwigzane z egzekwowaniem przystugujacych mu praw w stosunku do
kazdego z zobowigzanych dtuznikéw solidarnych. Nie dotyczy to jednak przypadkéw, w ktérych
uczestnicy solidarnosci uzgodnili okre$lony porzadek dochodzenia praw wobec poszczegdlnych
dluznikéw. Moze to si¢ wigzaé z przyjeciem tzw. odpowiedzialnosci subsydiarnej (Nb 27),
ktéra ogranicza (aczkolwiek catkowicie nie wylacza) przywilejéw wierzyciela taczacych sig
z solidarnoscia.

6. Status procesowy dluznikéw. Z przepisu art. 366 § 1 KC jednoznacznie wynika,
ze diuznicy solidarni, nie musza by¢ przez wierzyciela pozywani acznie. Na plaszczyZnie
procesowej przysluguje im zasadniczo status wspéluczestnikow materialnych, ktérych
prawa i obowiazki sa im wspélne (art. 72 § 1 pkt 1 KPC). Chociaz zgodnie z przyjetym
wyzej zalozeniem wierzycielowi przystuguja wobec kazdego z dluznikéw formalnie odr¢gbne
roszczenia (Nb 8-9), to jednak s3 one wspélne w tym znaczeniu, ze iaczy je wszystkie
mechanizm jednoczesnego ich wyga$niecia wynikajacy z art. 366 § 1 KC. Wierzycielowi
przystuguje wybdr pozwania jednego albo niektérych diuznikéw solidarnych, albo prowadzenia
przeciwko nim odrebnych postepowan sadowych. Na podobnej zasadzie wierzyciel nie ma
obowigzku prowadzenia przeciwko dluznikom wspélnej egzekucji, moze ja prowadzi¢ oddzielnie
w odniesieniu do kazdego z nich (jedynie w nielicznych przypadkach ustawa wymaga uzyskania
tytutu wykonawczego wobec kazdego z dluznikéw, np. art. 778, art. 779 § 1 KPC).

7. Zastrzezenie solidarnosci w wyroku. W wyroku zasadzajacym nalezno$¢ od diuznika
solidarnego nalezy zamie$ci¢ wzmianke o istnieniu solidarnej odpowiedzialnosci z innym
dluznikiem. Powinno to jednak nastgpowaé tylko wéwczas, kiedy w odniesieniu do tego dtuznika
zapadl juz wcze$niej prawomocny wyrok zasadzajacy to samo Swiadczenie, albo kiedy wyrok
zasadzajacy odnosi si¢ do dwéch lub wigcej pozwanych dtuznikéw. Zastrzezenie tej wzmianki
ma w zalozeniu przeciwdziala¢ ryzyku uzyskania przez wierzyciela kilkakrotnego zaspokojenia
na podstawie uzyskanych przeciwko dluznikom réznych tytuléw egzekucyjnych. Nalezy si¢
zgodzié, ze wzmianka o solidarnosci nie powinna by¢ zastrzegana w pierwszym wyroku
wydanym przeciwko jednemu z dtuznikéw solidarnych (zob. K. Zawada, w: Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. I, 2020, art. 366, Nb 14 oraz przywolane tam orzecznictwo).

8. Skarga paulianska. Zgodzié nalezy si¢ rowniez ze stanowiskiem wyrazonym w orzecz-
nictwie, iz zarzut niewyptacalnosci dtuznika solidarnego podniesiony w skardze paulianiskiej
(art. 527 § 2 KC) nie moze zosta¢ odparty z powotaniem si¢ na stan majatkowy innych
dluznikéw, ktérzy nie podejmowali dziatari stuzacych pokrzywdzeniu wierzyciela (zob. wyr. SN
z 11.7.2014 r., III CSK 247/13, OSNC 2015, Nr 6, poz. 74). Jest ono trafne, gdyz zapobiega
ograniczeniu perspektyw egzekucyjnych wierzyciela. Zasadniczo to wierzycielowi powinien
przystugiwa¢ wybor czy zdecyduje si¢ on korzysta¢ z dazenia do zaspokojenia na podstawie
przepiséw o skardze paulianiskiej, czy tez bedzie go dochodzil od ktérego$ z pozostatych
dtuznikéw solidarnych. Sam fakt istnienia solidarnej odpowiedzialnosci kilku diuznikéw nie
moze uzasadniaé¢ wigkszego przyzwolenia na dokonywanie czynnosci, ktére moga prowadzi¢ do
pokrzywdzenia stusznych praw wierzyciela.

9. Odpowiedzialno$¢ subsydiarna. W polskim systemie prawnym funkcjonuja przepisy,
ktére ograniczaja swobode wierzyciela w zakresie dochodzenia praw przystugujacych mu wobec
dluznikéw solidarnych. Przyktadem jest model subsydiarnego (positkowego) uksztaltowania
solidarno$ci dluznikéw. Wyréznia si¢ subsydiarno§¢ materialng oraz egzekucyjng (P. Teresz-
kiewicz, Odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw, s. 188—190, 203-204). Subsydiarno$¢ egzekucyjng
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przewiduje art. 31 § 1 KSH, ktéry dotyczy solidarnej odpowiedzialnoSci spétki jawnej oraz
uczestniczacych w niej wspélnikéw. Zgodnie z tym przepisem, egzekucja przeciwko wspélnikom
moze by¢ prowadzona dopiero, gdy egzekucja z majatku spétki okazata sie¢ bezskuteczna.
Poprzez przewidziane w ustawie odeslania, przepis ten stosuje si¢ réwniez w odniesieniu
do innych osobowych spétek handlowych: spétki partnerskiej (art. 89 KSH), komandytowej
(art. 103 KSH) oraz komandytowo-akcyjnej (art. 126 § 1 pkt 1 KSH).

10. Zastrzezenie subsydiarnosci. Watpliwosci moze budzi¢ réwniez pytanie, czy strony
moglyby same ustanowié subsydiarny model odpowiedzialno$ci solidarnej dtuznikéw na pod-
stawie czynno$ci prawnej (np. przy ustanowieniu solidarnosci). Niewatpliwie takie rozwigzanie
ostabialoby wynikajaca z solidarnosci korzy$¢ polegajaca na utatwieniu wierzycielowi egzekwo-
wania przystugujacych mu praw. Z drugiej jednak strony tak uksztaltowana solidarno$¢ nadal
przedstawia dla niego zabezpieczenie uzyskania w przysztosci zaspokojenia. W odniesieniu do
solidarnos$ci czynnej ustawa sama przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia swobody wyboru odbiorcy
Swiadczenia przystugujacej dluznikowi (art. 367 § 2 zd. 2 KC). Wydaje si¢ zatem, Ze nie
ma przeszkdd, aby podobne ograniczenie ustanowi¢ w odniesieniu do wierzyciela na gruncie
solidarno$ci biernej. Przemawia za tym tez fakt, Ze zobowigzanie solidarne moze by¢ zalezne
od warunku zawieszajacego, strony moga zas$ przewidzie¢ warunek odnoszacy si¢ do uzyskania
zaspokojenia z rak innego dluznika. Nalezy wobec tego przyjaé, ze w ramach dopuszczonego
przez ustawe zréznicowania zobowigzan solidarnych (art. 368 KC), strony sa wladne
postanowié, ze odpowiedzialnos¢ jednego z dluznikéw bedzie miala charakter wylacznie
positkowy. Subsydiarna odpowiedzialno§¢ moze w danym przypadku polega¢ na tym, ze
roszczenie wierzyciela przystugujace wobec jednego z dluznikéw stanie si¢ wymagalne dopiero
po bezskutecznym wezwaniu do §wiadczenia innego diuznika lub dopiero po przeprowadzonej
wobec niego nieudanej egzekucji. Takie rozwiazanie wydaje si¢ w szczegélno$ci mozliwe
w odniesieniu do solidarno$ci gwarancyjnej, np. wynikajacej z umownego kumulatywnego
przystapienia do dtugu. Moze ono jednak znalez¢ réwniez zastosowanie w innych przypadkach
solidarnosci, szczegdlnie tam, gdzie jeden z dtuznikéw jest obowiazany do poniesienia w calosci
ciezaru Swiadczenia naleznego wierzycielowi.

V. Zaspokojenie wierzyciela

A. Spelnienie §wiadczenia

1. Uwagi wprowadzajace. Zastosowanie art. 366 § 1 KC w razie spetnienia przez jednego
z dtuznikéw $wiadczenia wynika juz literalnie z tresci tego przepisu. Dodatkowo potwierdza to
art. 376 § 1 KC, ktéry stanowi, Ze spelnienie Swiadczenia moze uruchamia¢ przeprowadzenie
przez diuznikéw solidarnych rozliczen regresowych. Co oczywiste, przepis stosuje si¢ nie tylko
w razie dobrowolnego spelnienia Swiadczenia, ale réwniez w nastepstwie jego wyegzekwowania
na drodze prowadzonej egzekucji. Cho¢ przepis art. 366 § 1 KC wspomina literalnie o spetnieniu
Swiadczenia przez jednego z diuznikéw, wygasnigcie zobowigzan solidarnych moze nastapic¢
réwniez w wyniku spelnienia §wiadczenia przez osobe trzecia, na ktérej nie spoczywat Zaden
diug (zob. komentarz do art. 376, Nb 39-41), lub takiej, ktéra odpowiadata wzgledem wierzyciela
na nieco innych zasadach (np. poreczyciel, ubezpieczyciel). Na gruncie art. 366 § 1 KC
raczej do rzadkoSci naleze¢ bedzie sytuacja, w ktérej §wiadczenie zostanie spetnione acznie
przez dzialajacych wspdlnie dtuznikéw. Moze to jednak mie¢ miejsce kiedy spetni je w ich
imieniu osoba trzecia (np. zatrudniony przez dtuznikéw pracownik). Komentowany przepis
nie sprzeciwia si¢ réwniez temu, aby dluznicy zaspokoili wierzyciela spelniajac niezalezne,
czesciowe Swiadczenia. Wymaga to oczywiScie oceny poprzez pryzmat spetnienia przestanek
czeSciowego Swiadczenia z art. 450 oraz art. 456 KC.

2. Swiadczenie wlasne dluinika. Nieprawidiowe jest stanowisko, zgodnie z ktérym
dtuznik solidarny poprzez zaspokojenie wierzyciela spetnia zaréwno §wiadczenie wlasne, jak
i Swiadczenie pozostatych dtuznikéw. Nalezy przyjaé, ze dtuznik solidarny spelnia wylacznie
wlasne §wiadczenie, norma prawna wynikajaca z art. 366 § 1 KC rozszerza zas§ wynikajacy
stad skutek umarzajacy na zobowigzania pozostatych dtuznikéw solidarnych (zob. takze Nb 9).
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Tytul 1. Wielo$¢ dtuznikéw albo wierzycieli Nb 30-33 Art. 366

W odniesieniu do $wiadczacego dluznika spelnione musza zostaé wszystkie przestanki, od
ktorych uzaleznione jest wygas$niecie zobowigzania. Skutek wynikajacy z art. 366 § 1 KC nie
moze wystapi¢, gdy poszczegdlne przestanki zwolnienia z obowigzku $§wiadczenia zrealizowaly
si¢ w odniesieniu do réznych dluznikéw (np. jeden z dluznikéw spetnit Swiadczenie do rak
nieuprawnionego cedenta, ale tylko drugi znajdowal si¢ na gruncie art. 512 KC w dobrej wierze,
nie majac wiedzy o dokonanym wczes$niej przelewie).

3. Swiadczenie czeSciowe. Z przepisu art. 366 § 2 KC nie nalezy wywodzié, iz w razie
czesciowego spelnienia Swiadczenia na rzecz wierzyciela, pozostate zobowiazania solidarne nie
wygasaja. Jezeli tylko §wiadczenie takie zostato speilnione prawidtowo (zob. art. 450 KC),
dochodzi do czgdciowego wygasniecia wszystkich zobowigzan. Jesli wysoko$¢ zobowigzan
solidarnych byla rézna, pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygniecia czy czg¢sciowe Swiadczenie
spelnione na poczet zobowigzania w wyzszej wysokosSci nalezy zarachowaé na poczet tej
jego czesci, ktdra jest objeta solidarnoscia czy tez na poczet czesci nig nieobjetej. Majac
na uwadze, ze solidarno§¢ diuznikéw ma w zatozeniu wzmacnia¢ polozenie prawne wierzyciela
i zabezpieczaé przyslugujace mu prawa, w jej przypadku bardziej przekonywajaca jest ta druga
interpretacja. Nalezy wobec tego przyjac, ze dluznik solidarny, ktéry spelnia jedynie czesé
naleznego Swiadczenia, zasadniczo czyni to na poczet tej czesSci zobowigzania, ktéra nie
jest objeta solidarnosScia. Jesli mimo to dluznik wskazuje, ze spelnia §wiadczenie na poczet
tej czeSci zobowigzania, ktéra obejmuje solidarnos¢, nalezy przyznaé wierzycielowi prawo do
dokonania zarachowania na poczet tej czg$ci zobowigzania, za ktére nie odpowiadaja pozostali
dluznicy solidarni (art. 451 § 1 KC a fortiori). Prawo to wierzyciel powinien realizowaé poprzez
niezwlocznie zawiadomienie dtuznika, od ktérego otrzymat §wiadczenie.

B. Potracenie

1. Wprowadzenie. Niewatpliwie zdarzeniem prowadzacym do wygasniecia zobowigzan
solidarnych na podstawie art. 366 § 1 KC jest potracenie, do ktérego dochodzi w stosunkach
miedzy wierzycielem i jednym z dluznikéw solidarnych. Dotyczy to zaréwno potracenia
ustawowego (dokonywanego na podstawie jednostronnej czynno$ci prawnej), jak roéwniez
potracenia umownego (ktérego dopuszczalno$§¢ wywodzi si¢ bezpoSrednio z zasady swobody
uméw). Na zasadach ogdlnych diuznicy nie beda mogli dokonac potracenia jesli ponosza
solidarng odpowiedzialno§¢ wynikajaca z deliktu (art. 441 § 1 KC). W takim przypadku
potracenie naruszatoby art. 505 pkt 3 KC.

2. Zakaz potracenia ex iure tertii. W doktrynie trafnie wskazuje si¢, ze z samego faktu
przystugiwania wierzycielowi lub jednemu z diuznikéw solidarnych prawa do potracenia nie
wynika dla pozostalych dluznikéw solidarnych kompetencja do jego dokonania. Wynika to
z ogblnego zakazu dokonywania potracenia ex iure tertii (art. 498 § 1 KC), ktéry nie zostat
w tym przypadku wyltaczony przez ustawe (zob. M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk, w: System
PrPryw, t. 6, 2018, s. 1591-1593). Zgodnie z powyzsza regula prawo do dokonania potracenia
moze przyslugiwaé jedynie wierzycielowi i temu z diuznikéw solidarnych, ktérzy sa wobec
siebie wzajemnymi dluznikami i wierzycielami. Nie byto w tym zakresie konieczne zastrzeganie
w ustawie (jak uczyniono to np. w § 422 ust. 2 KC niem.), ze pozostali dluznicy solidarni nie
moga z tego uprawnienia korzysta¢. Natomiast w tych sytuacjach, w ktérych ustawodawca chce
odstapi¢ od tej reguly, konieczne jest wyrazne zastrzezenie tego w ustawie. Przyklad takiego
wyjatku w polskim systemie prawnym stanowi aktualnie przepis art. 35 § 2 KSH.

3. Brak zarzutu dylatoryjnego. Z faktu istnienia w stosunkach wierzyciela z jednym
z dtuznikéw solidarnych stanu potracalnosci, nie wynika réwniez przystugiwanie pozosta-
lym dluznikom zarzutu uzasadniajagcego wstrzymanie si¢ ze spelnieniem S§wiadczenia (bez
negatywnych konsekwencji zwigzanych z popadni¢ciem w stan opdZnienia albo zwloki). Jak
podkreslano juz wyzej (zob. Nb 21), zasadniczo dtuznik solidarny nie moze powotywac si¢
na to, ze uzyskanie przez wierzyciela zaspokojenia z majatku innego diuznika bytoby w danych
okoliczno$ciach fatwiejsze. Wierzyciel nie musi w tej sytuacji wstrzymywaé post¢powania
sadowego lub egzekucji, tak samo jak moze ja prowadzi¢ wobec diuznika, wobec ktérego
przystuguje mu prawo do potragcenia. OczywiScie w tym ostatnim przypadku wierzyciel ponosi
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Art. 366 Nb 34-36 Ksiega trzecia. Zobowigzania

w pewnym zakresie ryzyko, ze do potracenia dojdzie w trakcie prowadzonego post¢powania
sadowego (zob. art. 203! KPC) albo egzekucji (art. 840 § 1 pkt 2 KPC).

4. Zarzut wspolny. Powyzsza ocena zmienia si¢ jednak z chwila, kiedy uprawniony dtuznik
solidarny (lub sam wierzyciel) skorzystal z przystugujacego mu prawa do potracenia. Potracenie
prowadzi do uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia w nastgpstwie umorzenia cigzacego
na nim wzajemnego dlugu. Takie zdarzenie musi by¢ zatem objete skutkami przewidzianymi
w art. 366 § 1 KC. Na jego podstawie kazdy z dluznikéw solidarnych nabywa w stosunku do
wierzyciela zarzut wspdlny (art. 375 § 1 KC) uzasadniajagcy odmowe spelnienia Swiadczenia.
Wierzyciel nie moze woéwczas domagaé si¢ Swiadczenia od ktéregokolwiek z dluznikéw
i obowigzany jest zaniecha¢ prowadzonej wobec nich egzekucji. Jesli wierzyciel mimo to zadatby
spetnienia §wiadczenia po dokonanym potraceniu, zasadno$¢ tego zadania bedzie uzalezniona
od oceny, czy potracenie bylo skuteczne. Jezeli mimo dokonanego skutecznie potracenia, inny
dhuznik solidarny spelnil na rzecz wierzyciela §wiadczenie, to bedzie ono podlegalo zwrotowi
jako nienalezne, chocby i nawet dtuznik spehnit je, nie wiedzac o dokonanym potraceniu (art. 410
§ 1 w zw. z art. 405 KC). Inaczej bedzie, gdy najpierw jeden z dtuznikéw solidarnych speinit
$wiadczenie, a nastgpnie inny dituznik dokonal potracenia. Bez wzgledu na to kiedy potracenie
stalo si¢ po raz pierwszy mozliwe (art. 499 zd. 2 KC), w powyzszych okolicznosciach nie
wywrze ono skutku. Wynika to z faktu, ze w dacie jego dokonania przestanki tej czynnosci nie
byly juz spetnione (wygasto jedno z przedstawionych do potracenia roszczen).

5. Retroaktywno$¢ potracenia. Szczegdélne komplikacje wynikajace z potracenia, moga
wigzac si¢ z faktem, Ze w polskim systemie prawa ta instytucja wywiera skutek retroaktywny
(zob. réwniez M. Berek, Potracenie ustawowe w kodeksie, s. 792-797). Jak wynika to z art. 499
zd. 2 KC, kompensacja wywiera swdj skutek od chwili, kiedy stala si¢ ona po raz pierwszy
mozliwa, nie za$ dopiero w chwili, kiedy zfozono o§wiadczenie o potraceniu. Moze to wywieraé
istotne nastgpstwa réwniez dla zobowigzan tych dluznikéw solidarnych, ktérym prawo do
potracenia nie przystugiwato. Przyktadowo, od chwili w ktérej dokonane potracenie stalo sie
po raz pierwszy mozliwe, zniesione zostaja skutki prawne ich wczeSniejszego opéZnienia
albo zwloki. Tym samym wszyscy dluznicy moga zostaé zwolnieni z obowiazku zaptaty
odsetek za opdZnienie (art. 481 § 1 KC), zastrzezonej kary umownej (art. 483 KC) lub
wyréwnania szkody w majatku wierzyciela wynikajacej ze zwloki (art. 477 § 1, art. 491
§ 1 KC). Jesli zatem dluznicy solidarni popadli juz w zwloke, a jeden z nich moze umorzyé
zobowigzanie przez potracenie, taka czynnoS¢ moze przysporzy¢ dla kazdego z dltuznikéw
korzy$ci w poréwnaniu ze spetnieniem Swiadczenia. Niekiedy racjonalne moze by¢ nawet
podjecie przez dtuznikéw Swiadczenia ztoZzonego juz na depozyt sadowy (zob. jednak komentarz
do art. 376, Nb 44-46), wylacznie w tym celu, aby przez potracenie umorzy¢ roszczenie
przystugujace wierzycielowi ze skutkiem wstecznym. Jesli jednak wierzyciel wczesniej podejmie
przedmiot §wiadczenia ztozony do depozytu, dluznicy nie uzyskaja korzysci, jakie mogltyby dla
nich wynika¢ z retroaktywnego potracenia.

C. Swiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum)

1. Wprowadzenie. Innym zdarzeniem uzasadniajacym wygas$ni¢cie zobowigzafi solidarnych
na podstawie art. 366 § 1 KC jest §wiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum). Jak
przewiduje art. 453 zd. 1 KC, jezeli dluznik w celu zwolnienia si¢ z zobowigzania spetnia
za zgodg wierzyciela inne $wiadczenie, jego zobowigzanie wygasa. Swiadczenie w miejsce
wykonania nalezy uzna¢ za czynno$¢ skladajaca si¢ z dwoéch elementéw: zawarcia umowy
o $wiadczenie w miejsce wykonania (okreslanej tez jako pactum de in solutum dando) oraz
spelnienia §wiadczenia substytucyjnego. W przypadku $wiadczenia w miejsce wykonania oba
te elementy musza wystapi¢ tacznie (zob. szerzej M. Berek, Datio in solutum, s. 651-686).
Odroéznia to $wiadczenie w miejsce wykonania od zblizonej do niego konstrukcyjnie nowacji,
ktéra w odniesieniu do zobowigzan objetych solidarnoscig wywotuje inne skutki przewidziane
w art. 374 § 1 KC. Réznica miedzy nastepstwami §wiadczenia w miejsce wykonania oraz
nowacja wynika przede wszystkim stad, ze tylko ta pierwsza czynno$¢ prowadzi bezposrednio
do zaspokojenia wierzyciela (zob. komentarz do art. 374, Nb 2).
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