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WojcIECH MACHAEA*

Rozdzial 2. Dorobek naukowy Jana Brzechwy
jako prawnika naukowca

1. Uwagi wstepne

Zasadnicza czg$¢ prawniczego dorobku pismienniczego Jana Lesmana powstata w okre-
sie dwudziestolecia migdzywojennego, w ktérym tworzono podwaliny polskiego prawa
we wszystkich jego galeziach. Toczyla si¢ wéwczas zywa dyskusja nt. ksztattu akeéw norma-
tywnych stanowiacych filary systemu prawnego: takich ustaw jak Kodeks karny, Kodeksy
postgpowania karnego i cywilnego, ustawy regulujace poszczegdlne dziedziny prawa cywil-
nego materialnego czy prawo handlowe, ze o regulacjach prawnoadministracyjnych nie
wspomne.

Zwazywszy na charakter wyzwar i potrzeb, jest wyttumaczalne, ze prowadzenie dyskur-
su na temat niszowego w kontekscie calego systemu prawnego zjawiska, jakim byto prawo
autorskie, nie bylo obserwowane na zbyt szeroka skale w pismiennictwie prawniczym tamtego
okresu'. Zarazem jednak sytuacja doktryny prawa autorskiego w okresie dwudziestolecia mig-
dzywojennego byla specyficzna o tyle, ze stosunkowo szybko (w 1926 r.) uchwalono ustawe
kompleksowo regulujaca t¢ materi¢?, a proces legislacyjny zostal, poczynajac od pierwszych

" Dr hab. nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Wtasnosci Intelektualnej i Débr Niematerialnych, Wydziat
Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski, ORCID 0000-0002-1385-2259.

! Marginalne zainteresowanie doktryny prawniczej problematyka prawa autorskiego potwierdza zreszta sam
J. Lesman, Diritto di Autore in Polonia, IDA 1937, s. 219. Ten tekst, bedacy sprawozdaniem z aktualnego stanu
legislacji prawnoautorskiej, orzecznictwa i pi$miennictwa, przywotuje tylko jedna prace dokerynalng — S. Zjlbor,
Problem ochrony prawnej artystéw wykonawcéw (prawdopodobnie chodzi o monografi¢: Zagadnienie ustawowe;j
ochrony artystéw wykonawcéw S. Tylbora i S. Sieczkowskiego, Warszawa 1937). Analogiczna konstatacje zawie-
ra wezedniejsze sprawozdanie z 1935 r. (/. Lesman, 1l Diritto d’Autore in Polonia, IDA 1935, s. 258), w ktérym
J. Lesman odnotowuje ukazanie si¢ monografii S. Grzybowskiego, Ochrona osobista stosunku do dzieta po $mierci
twércy, Krakéw 1933, artykutu S. Zjlbora w Glosie Sadownictwa, prac E Zolla i S. Gotgba oraz blizej niesprecyzo-
wanego opracowania S. Rittermana (ktére krytykuje za nieuwzglednienie niektérych orzeczen sadowych), a takze
prac whasnych, wéréd keérych wymienia tekst pt. ,,Prawo do tytutu”, ktérego nie udalo si¢ odnalez¢ w bibliogra-
fiach. Podobnie tez¢ o krétkiej liscie polskiego pi$miennictwa odnoszacego si¢ do materii prawa autorskiego sta-
wia w: J. Lesman, Prawo autorskie, 1939 (nieopubl.), s. 11, umieszczajac na niej 31 pozycji, w tym 10 publikacji
whasnych, 5 — autorstwa £ Zolla, 3 — ]. Gérskiego, 3 — S. Graybowskiego, 2 — S. Rittermana, 1 — J. Namitkiewi-
cza, 1 = S. Tylbora, 1 — M. Allerhanda, 1 — M. Bodka, 1 — W. Dbatowskiego, 1 — S. Golgba, 1 — M. Glirskiego,
1 — G. Groegera.

2 Ustawa z 29.3.1926 r. o prawie autorskiem — Dz.U. z 1926 r. Nr 48, poz. 286.
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inicjatyw Z. Przesmyckiego i prac projektowych £ Zolla, solidnie udokumentowany?. Doku-
mentacja, przygotowana przez K Zolla i S. Golgba, stanowila potencjalnie znakomity mate-
riat Zrédtowy dla dalszych analiz i refleksji doktrynalnych. Paradoksalnie jednak, jej wysoka
— réwniez jak na dzisiejsze standardy — jako$¢ mogla zniecheca¢ do podejmowania proble-
matyki, w kedrej kwestii niejasnych i niewyjasnionych pozostawalo, zdawa¢ by si¢ moglo,
niewiele. Nalezy ponadto uwzglednid, ze do ustawy o prawie autorskiem z 1926 r. ukazat si¢
w 1937 1. obszerny komentarz S. Rittermana', zawierajacy poglebiong analize obowiazujacych
przepiséw. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze zaréwno komentarz S. Rittermana, jak i opracowania
E Zolla pozostaja do dzisiaj warto$ciowymi zrédlami refleksji nad poszczegdlnymi instytucja-
mi prawa autorskiego, a wiele tez stawianych przez tych autoréw nie stracito na aktualnosci> °.

Osobnym uwarunkowaniem dyskursu naukowego w dziedzinie prawa w okresie miedzy-
wojnia byla dostepnos¢ narzedzi komunikowania wynikéw badan. Zwazywszy na uwarunko-
wania kulturowe i techniczne, mozliwosci te byly ograniczone do publikacji drukowanych
i wystapien konferencyjnych. Te ostatnie, podobnie jak to si¢ dzieje obecnie, nie zawsze byly
w petni dokumentowane. Mozna pokusi¢ si¢ o konstatacje, ze proces komunikowania wyni-
kéw badan mial w tamtym czasie charakter bardziej dyskursywny niz publikacyjny. Wpraw-
dzie w okresie dwudziestolecia ukazywalo si¢ w Polsce kilkadziesiat czasopism prawniczych’,
ale czg$¢ z nich miata charakter efemeryczny, a na trwale w krajobrazie piémiennictwa nauko-
wego zapisaly si¢ jedynie: Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny; Themis Polska;
Gazeta Sadowa Warszawska; Palestra; Przeglad Prawa i Administracji; Czasopismo Prawni-
cze i Ekonomiczne; Rocznik Prawniczy Wilenski; Glos Sadownictwa; Przeglad Prawa Han-
dlowego; Polski Proces Cywilny i Glos Prawa. Dodatkowo daje si¢ zauwazy¢ dos¢ waski krag
autordw, ktérych publikacje pojawialy si¢ na famach réznych wydawanych czasopism, obej-
mujacy przede wszystkim profesoréw uniwersyteckich (M. Allerhanda, E Zolla, ].J. Litauera,
J. Namitkiewicza, E. Tilla, R. Longchampsa de Bériera, W. Woltera, A. Peretiatkowicza, S. Wré-
blewskiego i in.).

Opisane uwarunkowania stanowia kontekst sytuacyjny, keéry wymaga wzigcia pod uwa-
ge przy analizie i ocenie dorobku publikacyjnego /. Lesmana. Nalezy by¢ bardzo ostroznym
w przykladaniu don wspélczesnej miary, zwlaszeza dlatego, ze aktualne mozliwosci komu-
nikowania wynikéw refleksji naukowej znacznie sie poszerzyly (za sprawa przede wszystkim
Internetu). Zmienilo si¢ réwniez podejscie ustawodawcy do stanu normatywnego: podlega on
czgstszym zmianom i ciazy w kierunku rozwiazari szczegdtowych i kazuistycznych, co otwie-
ra szersze mozliwosci badai dogmatycznych. Zarazem wigksza dostgpnos¢ wynikéw badan

3 Zob. E Zoll, Prawo autorskie w projekcie prof. Fryderyka Zolla, Krakéw 1920; £ Zoll, Polska ustawa o pra-
wie autorskiem i konwencja berneniska, Warszawa—Krakéw—Lwéw—Poznari 1926, passim; S. Gotgh, Ustawa o prawie
autorskiem z 29 marca 1926 r. z materjatami, Warszawa 1928, passim.

4 S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, passim.

> Np. to S. Ritterman sformutowat koncepcjg, ze na potrzeby stosowania przepiséw o dozwolonym uzytku pry-
watnym nalezy przyjaé, ze pojecie 0s6b pozostajacych w zwiazku osobistym obejmuje osoby znajace si¢ blizej i pod-
trzymujace kontake towarzyski, zob. S. Rizterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, s. 117-118. Poglad
ten aprobuje w kontekécie unormowan aktualnej ustawy m.in. E. Traple, w: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska,
Z. Cwigkalski, K. Felchner, R. Markiewicz, E. Traple, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, Warszawa 2011, s. 240.

¢ Ta prawidlowo$¢ byta w péniejszym pismiennictwie sygnalizowana przez B. Michalskiego, Prawo autorskie
Jana Brzechwy.

7" A. Redzik wymienia ich 81, nie liczac zbioréw orzecznictwa. Zob. S. Milewski, A. Redzik, Themis i Pheme.
Czasopi$miennictwo prawnicze w Polsce do 1939 r., Warszawa 2011, s. 159—498.
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sprawila, ze zmienily si¢ oczekiwania wobec nowo powstajacych publikacji: przede wszystkim
pewnym standardem rzetelnosci naukowej stalo si¢ przedstawienie dotychczasowego stanu
badan nad przedstawianym zagadnieniem, czego efektem jest zmiana proporcji pomiedzy cze-
$cia opisowa wsp6lczesnych publikacji a oryginalnym wkladem autora w rozwdj badari nad
danym zagadnieniem (na korzy$¢ tego pierwszego elementu)®.

2. Publikacje drukiem Jana Lesmana z okresu dwudziestolecia
mi¢dzywojennego

Pierwszym ogloszonym drukiem dzielem naukowym /. Lesmana byt artykut ,,Prawo autor-
skie w kinematografii dzwigkowe;j”. Tekst ukazal si¢ pierwotnie w dwdch czgéciach w czaso-
pi$mie prawniczym Palestra’, a nastgpnie jako calo$¢ w postaci broszury nakladem Drukarni
Rolniczej!®. Zajmuje 20 stron druku.

Praca dotyczy zjawiska, ktére budzito na przefomie lat 20. i 30. XX w. zrozumiale zainte-
resowanie. Konsekwencje pojawienia sie filméw dzwiekowych siegaly daleko poza sfere czy-
sto techniczna. Film dzwickowy zrewolucjonizowal kulture popularna, czego tylko niektéry-
mi przykladami sg uksztattowanie si¢ nowych gatunkéw filmowych oraz gwattowny zmierzch
popularnoéci licznych gwiazd dotychczasowego kina. Zainteresowanie doktryny prawnej zja-
wiskiem bylo tym bardziej zrozumiale i uzasadnione.

Publikacje rozpoczynaja uwagi o charakterze technicznym odnoszacym si¢ do utrwalenia
audiowizualnego z dzwickiem. /. Lesiman szczegdtowo omawia, réwniez na tle historycznym,
rozwiazania technologiczne, umozliwiajace synchronizacje¢ obrazu i dzwigku oraz réwnoczesne
odtwarzanie. Z dzisiejszej perspektywy ta czg$¢ tekstu jest jedynie historyczng ciekawostka,
natomiast dowodzi intencji przedstawienia bardziej poglebionej analizy zjawiska, nieograni-
czajacej si¢ jedynie do kwestii normatywnych.

Praca zawiera rozwazania prawnoporéwnawcze i analizy historycznoprawne. Warte
odnotowania s zwlaszcza uwagi dotyczace ewolucji standardéw ochrony odnoszacych si¢
do mechanicznych utrwalet utworéw w Konwencgji berneriskiej o ochronie utworéw literac-
kich i artystycznych, ktére do dzisiaj moga stanowi¢ cenne Zrédto informacji na temat tego
zagadnienia. Przywolujac sytuacje w innych ustawodawstwach, /. Lesman skupia si¢ na prawie
niemieckim i angielskim, gtéwnie na przyjetej w obu tych paristwach konstrukeji prawnej,
ktéra kwalifikuje jako licencje przymusowa, pozwalajaca na swobodne przenoszenie utworéw
muzycznych na instrumenty mechaniczne.

Zasadniczym przedmiotem rozwazan jest przeniesienie utworu na urzadzenie umozli-
wiajace jego mechaniczne odtworzenie. Z uwagi na nowy technologicznie problem poja-
wia si¢ u autora specyficzna, oryginalna terminologia i kwalifikacje, ktére nie przyjely sie
w pézniejszych latach. Przede wszystkim /. Lesman — za orzecznictwem niemieckim — uzna-
je film za instrument mechaniczny''. W odniesieniu do audiowizualnego utrwalenia utwo-

8 Prace niezawierajace oczekiwanego kompleksowego przedstawienia stanu dotychczasowych badari czgsto kry-
tykuje si¢ i dyskwalifikuje jako przyczynkarskie.

? Cz. 1: Pal. 1931, Nr 4-5, 5. 179-190; cz. 2: Pal. Nr 6-7, s. 307-317.

10 J. Lesman, Prawo autorskie w kinematografji dzwigkowej, Warszawa 1931.

" Jako ,sztuczng i nierealny’ kwalifikuje przywolang koncepcje W Goldbauma, e ,film dzwickowy nie jest
instrumentem mechanicznym” (/. Lesman, Prawo autorskie w kinematografji dZwickowej, Warszawa 1931, s. 11).
Z czasem jednak poglad ten, odrzucony pierwotnie przez doktryng niemiecka i francuska, przyjat si¢ i aktualnie
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ru wraz ze $ciezka dZzwickowa /. Lesman uzywa okreslenia ,,prawa muzyko-mechaniczne”.
Obejmuja one — w ujeciu autora — prawo do audiowizualnego utrwalenia utworu (przenie-
sienia na instrument mechaniczny, jakim jest film) i nastgpnie do odtworzenia (wyswietle-
nia) tak utrwalonego utworu. W tekscie daje si¢ jednak zauwazy¢ pewna wewnetrzna sprzecz-
no$¢, wywolana, jak mozna przyja¢, stabo zbadana natura zjawiska, jakim byl wowczas film
dzwickowy. Mianowicie, w czgéci zawierajacej rozwazania nt. istoty wspélautorstwa filmu
dzwickowego pojawia si¢ teza, ze jesli przyjaé nieroztaczny charakeer tej wspéttworczosci, film
dzwickowy stanowi odrebny rodzaj utworu (,sui generis utwér kinematograficzny”) . Lektu-
ra innych czedci tekstu prowadzi jednak do wniosku, ze autor w istocie traktowat film dzwie-
kowy jako zjawisko ztozone, faczace cechy dobra niematerialnego (w odniesieniu do warstwy
wizualnej) i urzadzenia odtwarzajacego (w zakresie, w jakim warstwa akustyczna stanowita
mechaniczne utrwalenie muzyki).

Zagadnienie charakteru utworu filmowego dzwickowego (utwér wspétautorski taczny
czy rozkaczny) zajmuje w tekscie /. Lesmana donioste miejsce. Autor krytycznie odnosi si¢
do pogladu komisji powotanej na kongresie ALAI w 1930 r. o nieroztacznym generalnie
charakterze takiego utworu. Jakkolwiek bowiem nie zglasza zastrzezeri co do nieroztaczno-
$ci wkladéw w wizualng (optyczna) warstwe filmu, to jednak dostrzega zasadnos¢ i potrzebe
rozlacznego traktowania warstwy dzwickowej. Na poparcie swojego postulatu przedstawia
zaréwno argumenty techniczne (mozliwos¢ eksploataciji wizualnego elementu filmu odrebnie
od dzwickowego, tj. odtworzenia ruchomego obrazu bez dzwicku), jak i aksjologiczne (przy-
jecie koncepcji o nieroztacznym charakterze utworu filmowego skutkuje przyznaniem catosci
praw do filmu producentowi, co bezzasadnie ostabia pozycje prawna twércéw). Mozna zatem
odnies¢ wrazenie, ze J. Lesman ostatecznie opowiada sie za stanowiskiem, ze utwér filmowy
dzwickowy ma charakter dziela rozlacznego, cho¢ nie jest do korica konsekwentny, piszac kil-
kukrotnie o facznym charakterze wspotautorstwa'.

J. Lesman analizuje réwniez doniosly dla praktyki obrotu problem zakresu zezwolenia
udzielanego przez twércg utworu wykorzystywanego w dziele filmowym. Punktem wyjécia
rozwazai w tym watku jest konstatacja, ze ,,inna miare trzeba przyklada¢ do przerébki utwo-
ru na instrument mechaniczny, inng za$ do wykonania publicznego tej przerébki, a przez
to samo i do calego utworu filmowego”!4. Ze wzgledu na rézny status prawny tych, jakby-
$my dzisiaj okredlili, pél eksploatacji utworu (zgodnie z art. 2 PrAut26, przerdbka utworu
na instrument mechaniczny byla traktowana jak opracowanie utworu), wlasciwym — zdaniem
J. Lesmana — stanowiskiem bylo przyjmowanie, ze zezwolenie na umieszczenie utworu w fil-
mie nie zawieralo immanentnie zgody na odtwarzanie tego utworu jako elementu dzieta fil-
mowego. Zasada ochrony intereséw twércy i prawidlowos¢, ze z tytutu odtwarzania przyshugi-
walo wynagrodzenie od podmiotu faktycznie korzystajacego niebedacego producentem filmu
(konkretnie: od prowadzacego kino) przemawialy za stusznoscia pogladu, ze na takie odtwa-
rzanie konieczna jest odrgbna zgoda twércy utworu wykorzystanego w filmie. Ten poglad,
co przyznaje J. Lesman, pozostawal w opozycji do postulatéw wysuwanych przez $rodowisko

uznaje si¢ za zgola aksjomatyczne twierdzenie, ze dzielo audiowizualne (w tym film kinematograficzny) stanowi
jedna z kategorii utwordw, a zatem débr niematerialnych, oderwanych od no$nikéw zawierajacych ich utrwalenie,
a tym bardziej urzadzeni technicznych umozliwiajacych odtworzenie w postrzegalnej zmystowo postaci.

12 Tamze, s. 14.

1 Tamze.

14 Tamze, s. 15.
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producentéw filmowych. Recepte na ewentualne trudnosci w obrocie wynikajace z fakeu,
ze w danym filmie mogly zosta¢ wykorzystane utwory licznych twércéw i korzystajacy mogl-
by napotka¢ trudnosci z uzyskaniem zezwolen od wszystkich, /. Lesman widziat w funkcjono-
waniu zwiazkdw tworczych (wg dzisiejszej terminologii: organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi), reprezentujacych prawa twércéw wobec korzystajacych i udzielajacych
zbiorczych zezwolen. Ze wzgledu m.in. na sprawno$¢ i bezpieczeristwo obrotu autor postulu-
je obowiazkowe posrednictwo.

W 1933 1. J. Lesman oglosit na famach Palestry artykut pt. ,,Droit de suite w prawie autor-
skiem”". Artykul jest wprowadzeniem do polskiego dyskursu doktrynalnego instytucji praw-
nej, ktérej ujecie normatywne znalazto sie w projekcie nowelizacji ustawy prawnoautorskiej
z 1926 r. Projekt powstal pod patronatem Towarzystwa Ochrony Prawa Autorskiego, a jego
autorem byt sam /. Lesman.

Nie wyjawionym wprost, ale zrozumiatym zamystem autora bylo przyblizenie szersze-
mu kregowi odbiorcéw nowej i specyficznej koncepcji prawnej dodatkowo ukrytej pod obco
brzmiaca nazwa. Lesman przedstawia nawet propozycje thumaczenia tej nazwy na jezyk pol-
ski (,prawo ciaglosci”). Ten postulat terminologiczny nie zostat jednak przyjety ani w tekscie
projektu nowelizagji, ani pézniej.

Autor skupia si¢ na genezie instytucji droit de suite oraz ksztalcie normatywnym, jaki
przybrala ona w ustawodawstwie francuskim, belgijskim i hiszpariskim. Artykut ma gléw-
nie charakter prawnoporéwnaweczy, pojawiaja si¢ jednak odniesienia — wzmianka we wste-
pie i oméwienie na koficu — do projektu nowelizacji polskiej ustawy. /. Lesman nie ogranicza
si¢ do przedstawienia tresci odnos$nych przepiséw, ale nawiazuje réwniez do zagranicznego
orzecznictwa i doktryny, a takze dyskusji w toku procesu legislacyjnego. Drobiazgowe przed-
stawienie rozwiazan zagranicznych i drogi prowadzacej do ich przyjecia ma za zadanie swo-
iste uwierzytelnienie zgloszonych propozycji nowelizacji prawa polskiego. /. Lesman zauwaza,
ze zawarte w projekcie nowelizacji polskiej ustawy (zmienionym w toku prac w Minister-
stwie Sprawiedliwosci) rozwiazanie jest w szczegdtowych aspektach (sposéb obliczenia
naleznosci, ograniczenie zastosowania droit de suite wylacznie do publicznej sprzedazy ory-
ginalnego egzamplarza) mniej korzystne dla twércy niz te przyjete za granica. Autor projek-
towane rozwiazania krytykuje, wskazujac réwniez na to, ze stanowig odstepstwo od pierwot-
nie proponowanych.

U podstaw instytucji droit de suite znajduje si¢, wg J. Lesmana, potrzeba zapewnienia
tworcom utwordw artystycznych korzysci zwiazanych ze zwiekszeniem wartosci majatkowej
oryginalnych egzemplarzy ich utworéw. Przedstawiajac dyskusje w pismiennictwie francu-
skim, autor przywotuje podnoszone tam argumenty o innej specyfice przeniesienia oryginal-
nego dziela plastycznego lub rzezbiarskiego w poréwnaniu z r¢kopisem utworu literackiego
lub muzycznego, czyni to jednak w sposéb mato — przynajmniej dla wspélczesnego czytelnika
— przejrzysty i nie ustrzega si¢ pewnych sprzecznosci. Pisze bowiem, ze: ,,Pisarz czy kompozy-
tor odstgpuje wydawcy rzecz niematerialna, niezbywalna. Innymi stowy odstgpuje mu do eks-
ploatacji swoje prawo autorskie i kazdy akt ten eksploatacji faczy si¢ z zaplata honorarium.
Malarz czy rzezbiarz, sprzedajac dzieto, wyzbywa si¢ go raz na zawsze i bezpowrotnie. Dlate-

1> J. Lesman, Droit de suite w prawie autorskiem, Pal. 1933, Nr 3—4, s. 191-203; wydany naste¢pnie w formie
broszury naktadem Drukarni Rolniczej: /. Lesman, Droit de suite w prawie autorskiem, Warszawa 1933. W dalszej
czesci odwoluje sie do tego wydania.
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go stusznem jest, aby w zarobkowej eksploatacji swego dzieta miat pewien udzial”'®. Zarazem,
nieco wezesniej, relacjonuje, ze: ,,Nabywca dziefa sztuki moze niem rozporzadza¢ dowolnie,
moze je nawet zniszczy¢, jednakowoz nie ma prawa go zmieniaé, przerabiaé, ani wystawiaé
na widok publiczny. Artysta zachowuje nadto, w zasadzie wylaczne prawo reprodukcji swo-
jego dzieta”. Jak mozna przyjaé, J. Lesman postuzyt sie w tym miejscu skrétem myslowym,
ktéry mozna rozwinaé nastgpujaco: warto$¢ ekonomiczna utworu plastycznego lub rzezbiar-
skiego wyraza si¢ w wigkszym stopniu niz w przypadku innych kategorii utworéw w jego
oryginalnym, materialnym egzemplarzu. Przenoszac wlasnos¢ tego egzemplarza, tworca bez-
powrotnie traci t¢ warto$¢ (cho¢ faktycznie nie traci praw autorskich do dziela plastycznego
rozumianego jako dobro niematerialne). Tej straty nie rekompensuje monopol eksploatacyjny
odnoszacy si¢ do publicznego wystawiania lub reprodukowania utworu. I te uwarunkowania
uzasadniaja wprowadzenie mechanizmu prawnego umozliwiajacego tworcy udziat w zyskach
whasciciela oryginalnego egzemplarza z tytulu jego odsprzedazy.

Szczegblowe rozwazania nt. genezy i unormowan droit de suite w zagranicznych systemach
prawnych i projekcie nowelizacji polskiej ustawy /. Lesman poprzedzit ogélna refleksja pra-
woznawcza. Wyraza si¢ ona w tezie, ze: ,My$l prawnicza jest powolna i zapewne tej powol-
nosci codzienne stosunki ludzkie zawdzigczajg swa réwnowage”'®. Niemniej, ta prawidtowos¢
(okreslana przez autora mianem ,kostnienia” norm prawnych), choé zasadniczo korzystna,
w zakresie normowania stosunkdw prawnoautorskich niekoniecznie dobrze si¢ sprawdza.
Wynika to zaréwno ze szczeg6lnego charakteru przedmiotu regulacji, jakim sg dobra niema-
terialne — ze swojej natury trudne do normatywnego ujecia, jak i z tego, ze ,,prawo autorskie,
tak jeszcze mlode wymaga nieustannych zmian i modyfikacji i znajduje si¢ w stadium ciaglych

jeszcze poszukiwan nowych form i koncepcji™®®.

Publikacja ,,Prawo autorskie w Z.S.R.R.” ukazala si¢ w trzech cze$ciach w czasopismie
Palestra w 1934 .2

Publikacja jest prezentacja opisowa kluczowych zagadnieri uregulowanych w ustawodaw-
stwie ZSRR dotyczacym prawa autorskiego. Autor w uwagach koncowych zaznacza, ze jest
to szkic, stanowiacy zapowiedz obszerniejszego opracowania (daje si¢ przy tym zauwazy¢,
ze ma do tej pracy sentyment i uwaza jg za wartosciows). Specyfika prawa autorskiego ZSRR
polega m.in. na tym, ze osobne dekrety reguluja t¢ materi¢ w poszczegélnych republikach
zwigzkowych. /. Lesman skupia si¢ na oméwieniu przepiséw dekretu Rosyjskiej FRR, pod-
kredlajac jednak, ze uregulowania innych republik (Biatoruskiej, Ukrainiskiej ezc.) wzoruja si¢
na dekrecie rosyjskim. Autor zaznacza, ze sytuacja normatywna jest w przypadku tego pari-
stwa specyficzna, poniewaz tre$¢ norm ustawowych niejednokrotnie nie znajduje odzwiercie-
dlenia w orzecznictwie i praktyce. Istotng role w ustaleniu sytuacji prawnej zainteresowanych
odgrywaja réwniez akty wladcze réznego rodzaju organéw wykonawczych.

Opisywane przez /. Lesmana zagadnienia to kolejno: przedmiot prawa autorskiego, pod-
miot prawa autorskiego, tre$¢ prawa, umowy odnoszace si¢ do utwordw, ochrona prawna
(w zasadzie praw majatkowych, poniewaz jak konstatuje autor — ochrona praw osobistych
»postawiona zostata w prawodawstwie sowieckim w sposdb niejasny i budzacy znaczne wat-

16 J. Lesman, Droit de suite w prawie autorskiem, Warszawa 1933, s. 5.

7 Tamze.
18 Tamze, s. 3.
Y Tamze.

20 ] Lesman, Prawo autorskie w Z.S.R.R., Pal. 1934, Nr 5 (s. 286-292), 6-7 (s. 399-413), 8 (s. 493-507).

58



Rozdziat 2. Dorobek naukowy Jana Brzechwy jako prawnika naukowca

pliwosci. Niekonsekwentne orzecznictwo wprowadzilo jeszcze wigkszy bezlad i chaos do sfery
omawianych zagadniei”)?!. Zagadnienia zwiazane z ochrong autorskich praw majatkowych
wzbudzaja szczegblne zainteresowanie autora; w tym obszarze pojawia si¢ najwiecej interesu-
jacych ustaleri badawczych (jak to, ze w $wietle orzecznictwa podlega naprawieniu jedynie rze-
czywista strata poniesiona przez twérce w zwiazku z wykorzystaniem utworu bez jego zgody;
samo za$ pojecie straty rzeczywistej postrzegane jest zawezajaco)?.

Istotng cze$¢ opracowania zajmuje oméwienie dostgpnego orzecznictwa sadowego,
dokonywane dosy¢ drobiazgowo (z przyblizeniem stanéw faktycznych)®. /. Lesman podaje,
ze to orzecznictwo nie bylo wezesniej analizowane w publikacjach spoza ZSRR. Szczeg6lng
uwage autor po$wieca orzecznictwu w sprawach cywilnych o roszczenia z tytulu naruszenia
praw autorskich w aspekcie zaréwno majatkowym, jak i osobistym.

Uwagi poréwnawcze zostaly ograniczone do — skadinad nielicznych — nawiazan do prze-
piséw polskiej ustawy z 1926 r.

Krytyka opisywanych rozwiazari (a nawet bardziej wyksztalconej na ich kanwie prakty-
ki) jest prowadzona z pespektywy osoby, ktéra na pierwszym planie stawia interes twércy,

w szczeg6lnodci interes osobisty, ktéry wedtug formutowanych ocen jest w praktyce prawnej
ZSRR lekcewazony.

Nalezy dodag, ze praca /. Lesmana zatytulowana ,,Prawo autorskie w ZSRR” zostala wyda-
na tez po Il wojnie §wiatowej, w 1950 r., nakladem Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS*:. Pomi-
mo intensywnych poszukiwan archiwalnych nie udato mi si¢ jednak odnalez¢ egzemplarza
tego wydania. Niedostgpno$¢ tego wydania budzi oczywisty zawéd; poréwnanie obu wydan
i zidentyfikowanie ewentualnych réznic w przedstawieniu i ocenie rozwiazai prawnych
i prakeyki w ZSRR mogloby stanowi¢ punke wyjscia dla refleksji ogélniejszej natury odnosza-
cych si¢ np. do kondycji badaczy i nauki prawa w powojennej Polsce.

Publikacja ,Nowelizacja prawa autorskiego” jest kolejnym artykutem /. Lesmana, kié-
ry ukazat si¢ w czasopi$mie prawniczym Palestra®, a nastgpnie zostal przedrukowany w for-
mie broszury nakfadem Drukarni Rolniczej*®. W wydaniu broszurowym tekst ma objgtosé¢
15 stron.

Publikacja zawiera krytyczng analize zmian ustawy o prawie autorskim wprowadzonych
ustawa z 22.3.1935 r.¥’ Istotna okolicznoscia jest to, ze J. Lesman byl autorem pierwotnego
projektu nowelizacji przygotowanego jeszcze w 1930 r. (wg whasnych deklaracji zawartych
w tekscie). Projekt byt przedmiotem dyskusji w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Wprowadzo-
ne na tym etapie zmiany znalazty wyraz w projekcie rzadowym, ktéry /. Lesman ocenial, jak

21 J. Lesman, Prawo autorskie w Z.S.R.R., Pal. 1934, Nr 8, s. 505.

2 Jako przyktad /. Lesman, tamze, s. 501, podaje m.in. rozstrzygniecie SN RFRR w sporze o umieszczenie
bez zezwolenia fragmentéw wierszy na opakowaniach cukierkéw, kiedy sad ten nie dopatrzyt si¢ szkody twércy
w zwiazku ze stwierdzonym wykorzystaniem utworu w formie cytatu, ktéry nie byt motywowany osiagnieciem celu
,wydawniczo-handlowego”.

% Dobry ilustracja podejécia autora jest przedstawienie sporu pomigdzy 7. Hadijq a wydawca ,Jelcze”, w keérym
J. Lesman, tamze, s. 501, opisuje roszczenie powoda i stanowisko pozwanego, podajac nawet wysoko$¢ dochodzonej
kwoty odszkodowania.

24 Zob. tez rozdz. 1, pke 13.

» Pal. 1935, Nr 6, s. 489-501.

2% J. Lesman, Nowelizacja prawa autorskiego, Warszawa 1935; w dalszej czesci odwoluje sie do wydania broszu-
rowego.

¥ Ustawa z 22.3.1935 r. o zmianie ustawy z 29.3.1926 r. o prawie autorskiem, Dz.U. z 1935 r. Nr 26, poz. 176.
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mozna odnie$¢ wrazenie, aprobujaco. Natomiast nie przyjmowat z réwna aprobata pézniej-
szych zmian stanowiacych efekt ,$cierania si¢ sprzecznych intereséw twércoéw i konsumen-
téw” i znajdujacych odzwierciedlenie w uchwalonej nowelizacji.

Autor wychodzi z zalozenia, ze zasadniczym celem ustawy prawnoautorskiej powinna by¢
ochrona twércéw. Z tej pozycji krytykuje przyjete rozwiazania realizujace interesy innych
grup zaangazowanych w obrét prawnoautorski.

Za najbardziej donioste unormowania nowelizacji /. Lesman uwaza rozwiazania zwiazane
z funkcjonowaniem radia. Bazujg one, w ocenie autora, na konstrukgji licencji przymusowej,
uznawanej przezefi za instytucj¢ przestarzaly i zwalczang powszechnie (nie wyraza wprost,
ze chodzi o dezaprobatg ze strony $rodowisk twérczych i jego samego, czemu dal wyraz
we wezesniejszych wypowiedziach). Praca zawiera interesujace rozwazania historycznopraw-
ne na temat licencji przymusowej, stanowigce pewna forme kontynuacji rozwazan na temat
funkcjonowania tej instytucji w zagranicznych systemach prawnych, zawartych we wezesniej-
szej publikacji ,,Prawo autorskie w kinematografii dzwigckowej”. Dalej praca zawiera odnie-
sienie do art. 11bis Konwencji Berneniskiej i zestawienie przepisu prawa krajowego wprowa-
dzajacego licencj¢ przymusowa w odniesieniu do nadan radiowych z ta norma konwencyjna.
Zestawienie owocuje tezg o niezgodnosci przepisu krajowego z norma konwencyjna w zakre-
sie, w jakim sa chronione autorskie prawa osobiste.

Dalej /. Lesman analizuje ,licencje” odnoszaca sie do odtwarzania przy uzyciu odbior-
nikéw radiowych nadawanych utwordéw. Zwraca uwage, ze dostowna tre$¢ przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze ,wolno audycje odbiera¢, nie mozna jej jednak oddawaé osobom
trzecim”. Godzi si¢ jednak z pogladem, ze takie znaczenie przepisu pozbawialoby jg sensu nor-
matywnego. Uwaza zarazem, ze rozwigzanie wprowadzajace mozliwos¢ eksploatacji bez wyna-
grodzenia jest niewlasciwe i sprzeczne z tendencjami ustawodawczymi w innych panstwach
(jako przyktady podaje rozwiazanie wioskie).

Kolejna oméwiona zmiang jest wprowadzona nowelizacjq instytucja droit de suite. Tu réw-
niez pojawiaja si¢ odwolania do rozwiazan przyjetych w innych panstwach, chociaz z zatoze-
nia bardziej skrétowe niz w dwa lata wezesniejszym artykule po§wigconym konkretnie pro-
blematyce droit de suite.

Jest réwniez sygnalizowany problem praw muzyczno-mechanicznych, o ktérych /. Lesman
obszerniej wypowiadal si¢ w innej publikacji®®.

Pozostate omawiane zagadnienia to poszerzenie kregu 0os6b uprawnionych do dochodze-
nia ochrony praw osobistych twércy po jego $mierci (co zdaniem J. Lesmana doprowadzito
do uksztattowania tej ochrony jako nieograniczonej w czasie) oraz zabezpieczenie roszczen
ochronnych.

Obok oméwionych powyzej prac, /. Lesman oglaszal w zagranicznych czasopismach
(I Diritto di Autore, Droit d’Auteur)® obszerne sprawozdania dotyczace regulacji prawa autor-

28 J. Lesman, Prawo autorskie w kinematografji dZzwickowej, s. 11.

¥ Zob. J. Lesman, La Giurisprudenza dei Tribunali Polacchi in Materia de Diritto di Autore, IDA 1934, Nr 3,
s. 344-350; tenze, 11 Diritto d’Autore in Polonia 1935, s. 245-258; tenze, 1l Diritto di Autore in Polonia 1937,
s. 209-222; tenze, Lettre de Pologne, Le Droit d’Auteur 1934, Nr 4; tenze, Lettre de Pologne, Le Droit d’Auteur
1937, Nr 4. W pierwszej z wymienionych publikacji (s. 344) /. Lesman zamieszcza interesujaca tezg, ze stosunko-
wo niewielka liczba orzeczen sadowych z zakresu prawa autorskiego w Polsce jest wynikiem z jednej strony gotowo-
$ci zainteresowanych stron do polubownego rozwiazywania sporéw, a z drugiej — zyczliwego nastawienia organéw
administragji, ,ktérych interwencja sprawia, ze postgpowanie sadowe staje si¢ zbedne”.
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skiego w Polsce. Te opracowania nie mialy zasadniczo charakteru analizy dogmatycznej, ale
opisywaly stan prawny (i dlatego nie sa tutaj analizowane), ich walor poznawczy jest znacz-
ny ze wzgledu na rozbudowang prezentacje orzecznictwa sadowego z zakresu ochrony praw
autorskich (niekiedy opatrzong krytycznym komentarzem?).

3. Wystapienia konferencyjne Jana Lesmana z okresu
dwudziestolecia mi¢gdzywojennego

3.1. Uwagi wstepne

J. Lesman, jako przedstawiciel Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS, w latach 30. XX w. czyn-
nie wiaczyl sie w prace Miedzynarodowej Konfederacji Zwiazkéw Autoréw i Kompozytoréw
(CISAC)?". Efektem jego aktywnosci na tym forum byly liczne opracowania, zaréwno odno-
szace si¢ do kwestii szricte organizacyjnych lub postulatéw legislacyjnych, jak i takie, kedre
mozna zakwalifikowa¢ jako naukowe referaty konferencyjne. Do tej ostatniej grupy nalezy

zaliczy¢? wystapienia przywolywane ponizej.
3.2. Wystapienie na kongresie CISAC w Paryzu (1937)

Tytul wystapienia brzmial ,,Autorzy, interes publiczny i podatki™. Rozwazania dotyczy-
ty odrebnego statusu utworu w stosunku do rzeczy w kontekscie opodatkowania. Punktem
wyjécia byla charakterystyka autorskich praw majatkowych: ,specyficzna forma whasnosci
ograniczonej w czasie do okreslonego okresu, po uplywie ktérego wygasa, a utwér wchodzi
do domeny publicznej”*’. Zdaniem J. Lesmana, ze wzgledu na te ceche opodatkowanie naby-
cia autorskich praw majatkowych na takich samych zasadach jak nabycia wlasnosci rzeczy
jest niesprawiedliwe, poniewaz wlasno§¢ rzeczy nie jest ograniczona czasowo i w odréznieniu
od utworu rzecz nie znajdzie si¢ ostatecznie w publicznej domenie. Jako przyktad whasciwe-
go podejscia autor przywotal prawo radzieckie, gdzie nabycie autorskich praw majatkowych
w drodze dziedziczenia jest zwolnione od podatku spadkowego.

3.3. Wystapienie na kongresie CISAC w Paryzu (1937)

Tytul wystapienia brzmiat ,,Ponownie na temat praw twércdw w odniesieniu do filmu™.
Referat opisywat podstawowe kwestie sporne zwiazane z korzystaniem z utwordéw w zwiazku
z produkcja filmowa. /. Lesman zidentyfikowal problemy zwiazane z wykonywaniem prawa
do utrwalania utworéw w zwiazku z ich rejestracja na tasmie filmowej oraz do rozpowszech-
niania utworéw (innych niz filmowe) za posrednictwem filmu, a takze kwestie praw do tu-
maczen dialogéw i tekstéw piosenek w przypadku filméw dzwigkowych.

% Por. oméwienie wyr. SA 2 9.3.1937 r. w sprawie VI K 21/36, w: /. Lesman, Diritto di Autore in Polonia 1937,
s. 215, w ktérym autor polemizuje z przyjeta przez sady koncepcja przestanki oryginalnosci utworu.

3! Byl m. in czlonkiem Komisji Legislacyjnej CISAC.

32 Oprécz przeanalizowanych ponizej, charakter naukowego referatu konferencyjnego mialo opracowanie
nt. prawa autorskiego w Zwiazku Radzieckim, przekazane uczestnikom kongresu CISAC w Warszawie w 1934 r.,
jednak niedotaczone — ze wzgledu na swoja obszerno$¢ — do materialéw kongresu, przez co nie da si¢ go zaliczy¢
do publikacji, zob. IX Kongres Miedzynarodowej Konfederacji Zwiazku Autoréw i Kompozytoréw (CISAC), War-
szawa 11-16.6.1934 r., s. 153.

3 XII Kongres Miedzynarodowej Konfederacji Zwiazkéw Autoréw i Kompozytoréw (CISAC), Paryz
11-19.6.1937 r., s. 384-385.

3 Tamze, s. 384, t. z franc. — WM.

% Tamze, s. 414.
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3.4. Wystapienie na kongresie CISAC w Sztokholmie (1938)

Tytut wystapienia brzmial ,,Sytuacja prawna w dziedzinie filmu w Polsce”. Rozwazania
dotyczyly wykonywania autorskich praw majatkowych w odniesieniu do utworéw wykorzy-
stywanych w filmach z perspektywy prakeyki Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS. Jak /. Lesman
zaznaczyl na wstepie, wykonywanie praw autorskich zwiazanych z wykorzystywaniem utwo-
réw w filmach nastrecza Stowarzyszeniu istotnych trudnosci. Otoczenie prawne uleglo w tym
zakresie zmianie w wyniku dokonanej w 1935 r. nowelizacji prawa autorskiego. Nowo wpro-
wadzony przepis stanowit o dorozumianym zezwoleniu twércy na publiczne udostepnianie
utworu za posrednictwem filmu w przypadku udzielenia przez twércg licencji na filmowe
utrwalenie utworu, o ile umowa nie przewiduje innego skutku. Wymagato to zmiany stan-
dardowej praktyki i sktadania wyraznych oswiadczeri o wylaczeniu uprawnier licencjobiorcéw
(producentéw filmowych) do publicznego udostgpniania utwordw za posrednictwem filméw,
a takze dokonywania ustalen, czy o$wiadczenia tej tresci zostaly ztozone, co — jak konstatuje
J. Lesman — bylo szczegélnie utrudnione. Ponadto /. Lesman podkreslit tez zdecydowany opér
§rodowiska producentéw filmowych wobec rekomendacji ZAiKS-u odno$nie do umownego
wylaczania prawa do publicznego rozpowszechniania utworu za posrednictwem filmu i zjawi-
sko ekonomicznego bojkotu kompozytoréw starajacych sie zastosowa¢ do tej rekomendacj.
W dalszej czgéci opracowania /. Lesman sprawozdal wybrane procesy sadowe odnoszace si¢
do publicznego rozpowszechniania utworéw za posrednictwem filmu dzwigkowego oraz reko-
mendowal CISAC zajecie stanowiska, formulujacego oczekiwanie wobec organizacji autor-
skich, aby te realizowaly praktyke zastrzegania przez twércédw prawa do zezwalania na publicz-
ne udostepnienie ich utwordw za posrednictwem filméow.

3.5. Wystapienie na Kongresie CISAC w Sztokholmie (1938)

Tytul wystapienia brzmiat ,Status utworu™. Rozwazania zawezone byly jednak do szcze-
gblnego przypadku utworéw whaczonych do innego utworu stanowiacego samoistna catos¢,
do ktérych autorskie prawa majatkowe przystuguja innemu podmiotowi niz prawa do calo-
$ci. Na jaskrawym przykladzie autor przedstawit niekorzystne konsekwencje prawne takie-
go stanu, poczawszy od naruszenia intereséw podmiotu praw do catoéci, poprzez — zgodna
z prawem skadinad — eksploatacj¢ utworéw skfadowych, wskutek potencjalnej utraty atrak-
cyjnosci ekonomicznej i artystycznej utworu jako calodci (zwlaszeza w sytuacji, kiedy utwory
skfadowe s wprowadzane do obrotu w mato warto$ciowych opracowaniach), a skoczywszy
na zagrozeniu dla interesu spolecznego, polegajacego na potencjalnym wprowadzeniu w biad
co do pochodzenia i jako$ci udostgpnianej kopii utworu (w podawanym przyktadzie konku-
rencyjny przedsi¢biorca wprowadzit do obrotu nagrania dzwickowe piosenek pochodzacych
z musicalu, w innym — stabszym artystycznie — opracowaniu niz to, ktére z sukcesem byto
wystawiane na scenie). W konkluzji /. Lesman zaapelowat o lojalno$¢ w stosunkach miedzy
uprawnionymi i kierowanie si¢ w pierwszej kolejnosci interesem twércy.

36

XIII Kongres Miedzynarodowej Konfederacji Zwiazku Autoréw i Kompozytoréw (CISAC), Sztokholm czer-
wiec 1938 ., s. 357-359.
% Tamze, s. 380-381.
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