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KODEKS KARNY

(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.)

Czes¢ ogolna

Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej

Art. 10.

Wiek

a odpowiedzialnos¢
karna

§ 1. Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten,
kto popetnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat.

§ 2. Nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sig czynu
zabronionego okreslonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156
§1lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197
§ 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze
odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli
okolicznos$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wia-
Sciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg, a w szczegél-
nosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub
poprawcze okazaty sie bezskuteczne.

§ 2. Nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu
zabronionego okreslonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156
§ 11lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197
§1,83 4lub 5, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280,
moze odpowiadac na zasadach okreslonych w tym kodeksie,
jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego

! Art. 10 § 2 w brzmieniu ustawy z dnia 7.7.2022 r. (druk sejmowy Nr 2024), ktéra wcho-
dzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.
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wiasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szcze-
golnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub
poprawcze okazaly sie bezskuteczne.

§ 2a.2 Nieletni, ktory po ukonczeniu 14 lat, a przed ukoriczeniem
15 lat, dopuszcza sie czynu zabronionego okreslonego w art. 148
§ 2 lub 3, moze odpowiadac na zasadach okreslonych w tym
kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju
sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste za tym przema-
wiajg oraz zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze stosowa-
nie Srodkéw wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie
zapewnic resocjalizacji nieletniego.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze
przekroczy¢ dwoch trzecich gornej granicy ustawowego za-
grozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestgpstwo;
sad moze zastosowac takze nadzwyczajne ztagodzenie kary.

§ 3.3 W wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze
przekroczy¢ dwoch trzecich gornej granicy ustawowego zagro-
Zenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo, ktdre
nie jest zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.
W wypadkach okreslonych w § 2 i 2a sgd moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary.

§ 4. W stosunku do sprawcy, ktéry popetnit wystepek po ukon-
czeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary
stosuje srodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze prze-
widziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien
rozwoju sprawcy, jego wtasciwosci i warunki osobiste za tym
przemawiaja.

8. Pozostate uwagi
B. Opinie podmiotow
C. Linia orzecznicza

. Cel zmiany Il. Nowo dodany § 2a
. Omowienie zmiany A. Komentarz
. Formy zjawiskowe a odpowiedzialno$¢ 1. Istota przepisu
nieletniego 2. Cel zmiany
. Odpowiedzialno$c¢ karna nieletnich 3. Omowienie zmiany
. Okolicznosci sprawy 4. Uzasadnione przypuszczenie
. Wtasciwosci osobiste B. Opinie podmiotow

2 Art. 10 § 2a dodany ustawa z dnia 7.7.2022 r. (druk sejmowy Nr 2024), ktéra wchodzi
w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.

3 Art. 10 § 3 w brzmieniu ustawy z dnia 7.7.2022 r. (druk sejmowy Nr 2024), ktéra
wchodzi w Zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.
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C. Linia orzecznicza 2. Cel zmiany
lll. Zmiany w § 3 3. Omowienie zmiany
A. Komentarz B. Linia orzecznicza

1. Istota przepisu

A Zmiany w § 2

m Komentarz

1. Istota przepisu. W art. 10 § 2 KK rozszerzono mozliwos¢ pociagniecia do
odpowiedzialnosci przed sadem nieletniego, ktory ukonczyt 15 lat, i odpowia-
dania wowczas przez niego na podstawie przepiséw Kodeksu karnego w sytu-
acji popelnienia przestepstwa zgwatcenia okreslonego w art. 197 § 1, 3, 4
lub 5 (wczesniej tylko w § 3-4).

2. Cel zmiany. Przedmiotowa zmiana ma na celu modyfikacje w zakresie od-
powiedzialnosci karnej nieletnich. Rozszerzono bowiem katalog przestepstw,
za ktore nieletni moze odpowiadac po ukonczeniu 15 lat na podstawie przepi-
sow Kodeksu karnego. Primo, przewidziano tutaj mozliwos¢ odpowiadania
takiego nieletniego za typ podstawowy zgwatcenia z art. 197 § KK. Secundo,
zmiana jest nastepstwem wprowadzenia (przedmiotowa nowelizacja takze)

w art. 197 KK dodatkowych typow kwalifikowanych zgwatcenia:

1) postugujac sie bronig palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub srodkiem obezwtadniajacym albo dziatajac w inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu (§ 3 pkt 4);

2) wobec kobiety ciezarnej (§ 3 pkt 5);

3) utrwalajac obraz lub dzwiek z przebiegu czynu (§ 3 pkt 6);

4) wobec matoletniego ponizej lat 15 lub sprawca czynu okreslonego w § 1-3
dziala ze szczegolnym okrucienstwem lub nastepstwem tego czynu jest
ciezki uszczerbek na zdrowiu (§ 4);

5) nastepstwem czynu okreslonego w § 1-4 jest Smier¢ cztowieka (§ 5).

3. Omowienie zmiany. Odpowiedzialnos$¢ karna nieletniego na podstawie

przepisow Kodeksu karnego zostata rozszerzona o przestepstwo zgwatcenia

popetnione w réznych jego odmianach. Nie stracity na aktualnosci przestanki

pociagniecia nieletniego do odpowiedzialnosci za popetnienie przestepstwa

zart. 19781, 3, 4lub 5 KK:

1) dopuszczenie sie czynu zabronionego po ukonczeniu 15. roku zycia w chwili
jego popelnienia;
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2) okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wtasciwosci i wa-
runki osobiste przemawiaja za pociggnieciem go do odpowiedzialnosci
karnej;

3) poprzednio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaty sie
bezskuteczne, z tym ze przedmiotowa przestanka nie jest warunkiem ko-
niecznym pociggniecia nieletniego do odpowiedzialnosci karnej (o czym
stanowi stowo ,,a w szczegdlnosci”), zas dwie poprzednie muszg zaistnieé
tacznie.

W przedmiotowym projekcie wskazano ponadto, ze minimalny wiek odpo-
wiedzialnosci karnej w Europie waha sie miedzy 10. (Anglia i Walia, Szwajcaria,
Irlandia Péinocna) a 18. rokiem zycia (Belgia). W przypadku wiekszosci
panstw europejskich, wiek odpowiedzialnosci nieletnich ustalono miedzy tymi
dwoma warto$ciami. Przyktadowo w Holandii, Szkocji i Turcji wynosi on 12 lat,
we Francji — 13 lat, w Austrii, Niemczech, Wtoszech, Hiszpanii, Stowacji i Sto-
wenii — 14 lat, w Grecji oraz panistwach skandynawskich — 15 lat, w Rosji— 16 lat
(por. K. Buczkowski, Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich w wybranych
krajach, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2018, s. 7). Nastepnie
Ministerstwo Sprawiedliwosci dodato, ze w zwigzku z tym proponowane w pro-
jekcie rozwigzanie nalezy uznaé za mieszczace sie w modelach odpowiedzial-
nosci karnej nieletnich przewiedzianych w krajach UE (Uzasadnienie druku
sejmowego Nr 2024, Sejm RP IX kadencji, s. 7). Jednakze juz nie wiadomo,
dlaczego nie powotano dalszej czesci opracowania tego Autora, w ktérym
wskazano, Ze nie oznacza to, iz od tego wieku stosowanie kar i Srodkéw kar-
nych rzeczywiscie ma zastosowanie. W przypadku ,,mlodszych” nieletnich
zamiast kary pozbawienia wolnosci stosuje sie sankcje wychowawcze nakla-
dane na rodzine, a wlasciwym dla rozpoznania tego typu spraw jest sad dla
nieletnich (np. Francja i Grecja). W Szwajcarii do sprawcéw w wieku 10-14 lat
mozna zastosowac przez sad dla nieletnich tylko srodki wychowawcze, a umiesz-
czenie w osrodkach wychowawczych — podobnie jak przyktadowo w Stowenii,
Chorwacji czy Serbii — jest mozliwe dopiero po ukonczeniu 15. roku zycia
(K. Buczkowski, Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich, s. 7-9).

4. Formy zjawiskowe a odpowiedzialnosé nieletniego. Zwrdcic takze nalezy
uwage, ze w piSmiennictwie prezentowane sg trzy odrebne stanowiska od-
nosnie do form zjawiskowych w zwiazku z odpowiedzialnos$cia nieletniego.
Zwolennicy pierwszego stanowiska podkreslaja, ze art. 10 § 2 KK moze mieé
zastosowanie w jakiejkolwiek formie wspdétdziatania przestepnego, tj. do
wszystkich postaci form sprawczego wspotdziatania (sprawstwo pojedyncze,
wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace) i niespraw-
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czych form wspotdziatania (za podzeganie oraz pomocnictwo do wymie-
nionych w tym przepisie typéw lub odmian typdéw przestepstw). Podkreslaja,
ze wszystko to miesci sie w granicach wyktadni literalnej i przepis nie podlega
wyktadni rozszerzajacej [zob. np. A. Wasek, w: O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wgsek, Kodeks
karny. Komentarz. Tom 1, Gdansk 2005, s. 143; J. Lachowski, w: V. Konarska-
-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, kom. do art. 10,
teza 8, s. 92; V. Konarska-Wrzosek, w: P. Gorecki, V. Konarska-Wrzosek, Postepo-
wanie w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2019, kom. do art. 10,
teza 5, s. 370; A. Grzeskowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2021, kom. do art. 10, Nb 17; M. Budyn-Kulik, w: M. Mo-
zgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz akutalizowany, Lex/el. 2022, kom. do
art. 10, teza 17]. Drugi poglad polega na przyjeciu, ze nieletni dopuszczajacy
sie zgwalcenia w wymienionych powyzej odmianach w formie podzegania lub
pomocnictwa nie moze ponie$¢ odpowiedzialnosci w warunkach okreslonych
w art. 10 § 2 KK, bowiem podzegacz i pomocnik popetniaja czyn o innej kwali-
fikacji oraz innym zespole ustawowych znamion niz sprawca z art. 197 KK
[zob. A. Zoll, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. T. 1,
Komentarz do art. 1-52 KK, Warszawa 2016, kom. do art. 10, teza 25, s. 181
- poglad ten jest odosobniony]. Zwolennicy trzeciego stanowiska przyznaja
racje £. Pohlowi, ktéry ogranicza odpowiedzialnos¢ karng nieletniego na
podstawie przepisu art. 10 § 2 KK tylko do form wykonawczych sprawstwa
[zob. £. Pohl, Istota pomocnictwa w kodeksie karnym z 6 VI 1997 r., RPEiS 2000,
Nr 2, s. 80-82; tenge, Pomocnictwo a inne zjawiskowe formy czynu zabronio-
nego (kryteria réznicujace), Prok. i Pr. 2001, Nr 6, s. 29-30; tenze, Zakres odpo-
wiedzialnosci karnej nieletniego w Kodeksie karnym z 1997 r. (o koniecznosci
pilnej zmiany art. 10 § 2 KK — problem form popelnienia czynu zabronionego),
PwD 2017, Nr 30, s. 7-18; tenze, Ponownie w sprawie zakresu odpowiedzial-
nosci karnej osoby nieletniej wedtug Kodeksu karnego z 1997 r. (zagadnienie
form popelnienia czynu zabronionego) — uwagi o metodzie rozwigzania pro-
blemu, PwD 2018, Nr 35, s. 116-143]. Poglad ten akceptuje przyktadowo
O. Sitarz [zob. O. Sitarz, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Tom I. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Art.1-116, Warszawa 2021, kom. do art. 10,
Nb 107, s. 334].

=)

Nalezy przychyli¢ sie do argumentacji wskazanej przez pierwszych przed- _
stawicieli pi$miennictwa i w przedmiotowej sytuacji wskazaé, Ze nieletni \é\‘/‘:z”e
moga poniesé¢ odpowiedzialnosé karna na zasadach okreslonych w Ko- | praktyki
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deksie karnym, jezeli dopuscili sie jednego z przestepstw enumeratywnie
wskazanych w przepisie art. 10 § 2 KK w wykonawczej formie wspol-
dziatania (sprawstwa pojedynczego lub wspdtsprawstwa), a takze nie-
wykonawczych form wspdtdziatania (sprawstwo kierownicze, sprawstwo
polecajace, podzeganie oraz pomocnictwo).

5. Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich. Wprowadzona regulacja daje pod-
stawy do pociagniecia do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w Ko-
deksie karnym w sytuacji, gdy srodki przewidziane w WspierResNielU nie
przyniosty prewencyjnego rezultatu. Nalezy jednak pamietac, ze wskazany
w przepisie art. 10 § 2 KK katalog czynéw zabronionych ma charakter
zamkniety, a skazanie nieletniego za czyn nienalezacy do niego stanowi
razace naruszenie prawa materialnego (wyr. SN z 9.3.2009 r., Il KK 32/09,
OSNKW 2009, Nr 1, poz. 642).

6. Okolicznosci sprawy. Przez okolicznosci sprawy nalezy rozumiec te, ktdre
wskazuja na stopien demoralizacji, pobudki popeinienia czynu, sposéb
jego popelnienia, planowanie popelnienia czynu, aktywnos¢ w grupie
przestepczej [por. O. Sitarz, w: M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny, t. I, 2021, kom. do art. 10, Nb 109, s. 335]. Przy badaniu okolicznosci
sprawy nalezy réwniez braé¢ pod uwage wszystko to, co sklada sie na pojecie
i stopien spotecznej szkodliwosci czynu, zgodnie z przepisem art. 115 § 2 KK.

7. Wlasciwosci osobiste. Przy badaniu wtasciwosci osobistych sprawcy ko-
nieczne jest zwrdcenie uwagi sadu na indywidualne cechy nieletniego. Sa to
wiek, poziom rozwoju umystowego, stan zdrowia, cechy charakteru, po-
stawa sprawcy wobec istotnych wartosci spotecznych i stopien ich utrwa-
lenia, zainteresowania nieletniego, stopien jego demoralizacji. Istotne jest
zbadanie srodowiska, w ktérym nieletni przebywa, stosunkéw rodzinnych,
czy ma on pelna rodzine, czy w rodzinie panuje poszanowanie dla istotnych
wartosci spotecznych, czy ktdrys z cztonkéw rodziny ma demoralizujacy wptyw
na nieletniego. Istotng sprawg sa takze warunki bytowe rodziny nieletniego,
sytuacja mieszkaniowa i materialna, stopien zaspokojenia uzasadnionych
potrzeb nieletniego [por. O. Sitarz, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Ko-
deks karny, t. I, 2021, kom. do art. 10, Nb 112, s. 335]. W sprawach dotycza-
cych nieletnich wskazuje sie na szczegdlne znaczenie przeprowadzenia badan
osobopoznawczych, ktére sa obligatoryjne przed wydaniem orzeczenia o karze
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[zob. A. Zoll, w: W. Wrdébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 1,
2016, kom. do art. 10, teza 28, s. 182]. Zostato to potwierdzone takze w judy-
katurze. Jak zasadnie stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24.6.1983 r.
(IITKZ 87/83, OSNKW 1983, Nr 12, poz. 87), ustalenie w postepowaniu przy-
gotowawczym kompletnych danych o osobie nieletniego, w szczegdlnosci do-
tyczacych jego zdrowia, stopnia rozwoju psychicznego i fizycznego, cech
charakteru, jak réwniez zachowania sie oraz przyczyn i stopnia jego demorali-
zacji, charakteru srodowiska, a takze warunkéw jego wychowania, nalezy do
podstawowych obowigzkéw organu prowadzacego postepowanie, bowiem
brak tych danych uniemozliwia wydanie prawidtowego orzeczenia co do do-
boru odpowiedniego srodka wychowawczego lub poprawczego albo odpowied-
niego uksztattowania kary w wypadku orzeczenia jej na podstawie art. 10 § 2 KK.
Ostatecznie sad powinien bra¢ pod uwage osobowos¢ nieletniego i dogtebnie
rozwazy¢, czy osadzenie go w zaktadzie karnym nie spowoduje utrwalenia
aspotecznych pogladdéw oraz postaw (por. H. Kotakowska-Przetomiec, Przestep-
czo$¢ i niedostosowanie spoteczne nieletnich w genezie przestepczosci doro-
stych, Wroctaw—Warszawa—Poznan—-Gdansk 1977, s. 139).

8. Pozostale uwagi. Podkresli¢ nalezy, ze nieletnio$¢ przez ustawodawce zo-
stata potraktowana jako okoliczno$é wytaczajaca wine, bowiem osoba, ktéra
nie ukonczyta 17. roku zycia, zgodnie z art. 10 § 1 KK niezdolna jest do zawi-
nienia. W literaturze przyjmuje sie, ze taka osoba jest niedojrzata psychicznie,
co pociaga za sobg brak kontroli mechanizméw wtasnego zachowania, oraz nie
osiagneta odpowiedniego stopnia rozwoju biologicznego, spotecznego czy mo-
ralnego [por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 243;
J. Utrat-Milecki, Pojecie zbrodni a ,,zbrodnie dzieciece”, w: L. Pytka, B. Gto-
wacka (red.), Okrucienstwo i zbrodnia dziecieca. Incydent czy znak czasu?,
Warszawa 2000, s. 21].

Z kolei ukaranie nieletniego sprawcy czynu zabronionego z art. 10 § 2 KK
wymaga zgodnie z art. 1 § 3 KK udowodnienia, ze w chwili popelnienia
czynu mial on mozliwos¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu oraz
pokierowania swoim postepowaniem. Mozliwos¢ zatem rozpoznania
znaczenia czynu przez nieletniego nalezy rozumiec tak samo, jak w przy-
padku ustalenia niepoczytalnosci.

O ile jednak etiologia niepoczytalnosci czy ograniczonej poczytalnosci wy-
wodzi sie z patologicznej psychiki sprawcy, o tyle nierozpoznawanie znaczenia
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czynu przez nieletniego ma swe zrédto w niedojrzatosci nieletniego, w niero-
zumieniu przez niego bezprawnosci dziatania, szkodliwosci czy nieetycznosci
czynu oraz w niezdawaniu sobie sprawy ze skutkdw czynu. Podobnie niemoz-
nos¢ swiadomego pokierowania wola i postepowaniem przez nieletniego wy-
nika z silniejszej niz u dorostych wrazliwosci na wptywy zewnetrzne oraz
mniejszej odpornosci na dziatanie tych wptywéw z powodu niewyrobionych
jeszcze hamulcéw etycznych czy moralnych. Wszystkie te mankamenty sg
zjawiskami normalnymi, ustepujacymi w miare rozwoju nieletniego, przy czym
rozwdj ten wykazywac moze w stosunku do wielu rézne odchylenia powodujace
koniecznos¢ indywidualnych ustalen w zakresie rozeznania [por. uchw. SN(7)
7 14.8.1975 r., VIKZP 16/75, Legalis].

E Opinie podmiotow

Ustawa modyfikuje art. 10 KK okreslajacego minimalny wiek odpowiedzialno$ci karnej. W tym
celu dodaje przestepstwo zgwatcenia w typie podstawowym do katalogu czyndéw zabronionych
pozwalajacych na warunkowe odpowiadanie przez 15-letniego albo 16-letniego sprawce
takiego czynu na zasadach przewidzianych dla sprawcéw dorostych.

Katalog wymieniony w art. 10 § 2 KK byt w przesztosci modyfikowany przez ustawodawce.
Zadna ze zmian nie dotyczyta jednak przestepstwa zgwatcenia. Od samego poczatku jego
funkcjonowania art. 10 § 2 KK odnosit sie jedynie do art. 197 § 3, pozwalajac na $ciganie ma-
toletnich ponizej 17 roku zycia za popetnienie czynu karalnego odpowiadajacego znamionami
przestepstwu zgwalcenia w typie kwalifikowanym. Co istotne, katalog tych czynéw nie zostat
do nowej kodyfikacji karnej z 1997 r. wprost przeniesiony z poprzedniego Kodeksu karnego.
Ten ostatni pozwalat na $ciganie nieletnich powyzej 15 roku Zycia za popelnienie zgwalcenia
w kazdym z typ6w tego czynu. Mozna wiec przyjac, ze decyzja ustawodawcy podjeta w 1997 1.
miata w pelni $wiadomy charakter.

Uzasadnienie projektu nie wskazuje konkretnych powodéw przemawiajgcych za wprowadze-
niem tej zmiany. Trudno za takie uznaé, jedynie to, ze przepisem tym objety jest art. 280 KK,
kryminalizujacy naruszenie dobra nizszego rzedu. Zdaniem HFPC, analiza funkcjonowania
katalogu przestepstw zawartego art. 10 § 2 KK, a wiec tych, za ktére nieletni moga odpowia-
dac karnie jak dorosli, powinna raczej sktania¢ do usuniecia z niego przestepstwa rozboju,
zwlaszcza w typie podstawowym, a nie rozbudowywania go o nowe typy przestepstw. (...)

Szczegolnie krytycznie, w kontekscie art. 10 Kodeksu karnego, HFPC ocenia zamiar obnizenia
minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej do 14 lat w przypadku typu kwalifikowanego
przestepstwa zabdjstwa. W ocenie Fundacji, tak zasadnicza zmiana w zakresie zasad odpo-
wiedzialno$ci nieletnich wymaga przedstawienia szczegolowego uzasadnienia. W tym
odwotania sie do pogladéw nauki z zakresu psychologii i pedagogiki resocjalizacyjnej.
Za zdecydowanie niewystarczajace w tym wzgledzie uznac nalezy odwotanie sie do ustawo-
dawstw karnych innych panstw. W ocenie HFPC, rozwiazanie to otwiera droge do dalszego,
niekontrolowanego i nieuzasadnionego poszerzania drogi do wymierzania dzieciom odpo-
wiedzialno$ci stricte karnej. Z jednej strony przez dalsze obnizanie minimalnego wieku odpo-
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wiedzialnosci karnej, z drugiej strony zas rozbudowe katalogu przestepstw uzasadniajacych
przeniesienie sprawy nieletniego z sadu rodzinnego do sadu karnego.

W tym kontekscie HFPC pragnie przypomnie¢, ze Polska zobowiazana jest do przestrzegania
zasady dobra dziecka wyrazonej w Konwencji o Prawach Dziecka. Jej art. 3 wymaga, aby
we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci podejmowanych przez ciala ustawodawcze,
sprawa nadrzedna bylo najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Przepis ten, w na-
szej ocenie, sprzeciwia sie pogorszeniu pozycji procesowej dziecka, nawet w wypadku, gdy
podejrzane jest ono o popelnienie czynu karalnego odpowiadajacego kwalifikowanemu typowi
zbrodni zabdjstwa.

Dodatkowo, warto zwrdci¢ uwage na rekomendacje Komitetu Praw Dziecka [Komitet Praw
Dziecka, Komentarz Ogdlny Nr 24 na temat praw dziecka w wymiarze sprawiedliwosci
(12.7.2022)]. Wskazuje on, ze Panstwa, ktére ustality minimalny wiek odpowiedzialnosci
karnej na wiecej niz 15 lat nie powinny pod zadnymi pozorami go obnizaé. Z drugiej strony
nalezy wspomnie¢ rowniez rekomendacje Rady Europy, ktére zdecydowanie zalecaja, aby
wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich zogniskowany byt na idei reintegracji i resocjalizacji
nieletnich [Rada Europy, Zalecenie Rec(2003)20 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkow-
skich dotyczace nowych sposobéw postepowania w kwestii przestepczosci nieletnich oraz roli
systemu wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich (12.7.2022)]. Idei tej nie da sie realizowad,
nieustannie poszerzajac droge nieletnich do odpowiadania na zasadach przewidzianych dla
dorostych i pozbawiajgc nieletnich mozliwosci skorzystania z szansy, jaka daje pobyt w zakta-
dzie poprawczym.

Opinia HFPCz 2 15.7.2022 1., 5. 2-3

Zdecydowane zastrzezenia budzi natomiast projektowana zmiana do art. 10 KK pole-
gajaca na obnizeniu mozliwosci odpowiedzialnosci karnej do lat 14 [podkr. Autoréw].
Projektodawca wprawdzie zastrzegl, ze dotyczy to wytacznie tych spraw, w ktérych okolicz-
nosci oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wtasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja,
a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze okazaty
sie bezskuteczne, jednak zmiana taka jest niesp6jna systemowo.

Podstawa odpowiedzialnos$ci karnej jest mozliwos¢ przypisania winy, bedaca rezultatem roz-
poznania przez sprawce znaczenia swojego czynu w kontekscie obowiazujacych jednostke
norm spotecznych i prawnych. Mozliwos¢ dokonania takiej oceny zalezy w znacznej mierze
od indywidualnego rozwoju psychofizycznego, ktéry przebiega w spos6b bardzo zrézni-
cowany i jest zalezny od zdolnosci genetycznych, jak i sSrodowiskowych [podkr. Autoréw].
Ze wzgledu na konieczno$¢ okreslenia pewnych staltych ram ustawodawca przyjmuje jako pe-
wien standard usredniony limit oparty o mozliwe do zaobserwowania przez lekarzy i psycho-
logéw cechy dojrzewania. Ustanowienie takiego limitu wiekowego odpowiedzialnosci
karnej przewiduje art. 40 ust. 3 konwencji ONZ o prawach dziecka, cho¢ konwencja ta
nie okresla samego wieku minimalnego odpowiedzialnosci [podkr. Autoréw]. Na swiecie,
w tym w Europie, przyjmowane sa rézne rozwigzania w tym zakresie, cho¢ nalezy wskazac
przyktadowo, ze préba obnizenia minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej na Filipinach
ponizej 15. roku zycia podjeta w 2019 r. spotkata sie z negatywna reakcjq UNICEF.

W przypadku polskiego systemu prawnego ustawodawca przyjat wiek 15 lat jako granice, po
przekroczeniu ktoérej dziecko jest w stanie co do zasady rozpoznac podstawowe znaczenie
swoich czynéw i dysponuje autonomia woli. Przyktadowo osiagniecie wieku 15 lat zostato przy-
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jete przez ustawodawce jako granica ograniczonej zdolnosci prawnej (zgodnie z art. 15 KC),
czy ,wiek zgody”, po przekroczeniu ktérego dziecko moze samodzielnie zadecydowac o pod-
jeciu wspdtzycia seksualnego (art. 200 KK, a takze moze podjac ograniczone zatrudnienie
(art. 190 KP). Zupelnie niesp6jne systemowo jest zalozenie, ze dziecko ponizej tego wieku dla
potrzeb tych stosunkéw prawnych nie moze dysponowaé mozliwo$cia rozpoznania swoich
czynéw, ale w zakresie prawa karnego stanowiacego ultima ratio mozliwo$¢ taka istnieje.
Wprawdzie rozpoznanie znaczenia najpowazniejszych czynéw zabronionych takich jak zbrod-
nia zabdjstwa powinna juz w tym wieku byc¢ osiagalna dla przecietnego dziecka, ale nie sa
jeszcze wystarczajaco wyksztatcone mechanizmy panowania nad wtasnymi emocjami i kiero-
wania swoim zachowaniem.

Zdecydowanie bardziej adekwatne i spdjne systemowo rozwiazania w tym zakresie przewiduje
zaprezentowany rowniez przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekt ustawy o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich (Nr UD 248). Z tego wzgledu postuluje usunaé projektowang zmiane
art. 10 KK.

Opinia RPD 2 5.10.2021 1., 5. 2—4

Nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia obnizenie wieku odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwa z art. 148 § 2 i 3 KK do 14 lat. Projektodawca nie wskazat na konkretne powody,
ktére przemawialyby za wprowadzeniem takiego rozwigzania. Nie ma podstaw, by sadzic,
ze w Polsce zdarza sie wiele przypadkéw czynéw z art. 148 § 2 i 3 KK popelnionych przez
14-latkéw. Znamienne jest, ze po uchwaleniu art. 10 § 2a KK powstanie paradoks polegajacy
na tym, ze 14-latek bedzie mdgt trafi¢ do zaktadu karnego nawet na 30 lat, zas nie bedzie mégt
legalnie podja¢ decyzji o udziale w kontaktach seksualnych. Skoro ustawodawca uznaje, ze
niezaleznie od sytuacji nie moze on podjac¢ swobodnej decyzji o udziale w takich kontaktach,
to zupelnie niezrozumiatym jest, dlaczego mdgiby by¢ na tyle dojrzaly, by odpowiadac za
zabdjstwo zrealizowane w warunkach okreslonych w art. 148 § 2 i 3 KK. Jest to poglebianie
istniejacych niespdjnosci systemowych, jako ze osoba 14-letnia — ze wzgledu na uregulowania
ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty — nie moze tez nawet wspétdecydowac o swoim
leczeniu, czy tez, zgodnie z pogladem wiekszosci doktryny, wyrazic¢ prawnokarnie relewant-
nego zadania, o ktérym mowa w art. 150 KK.

Rozwiazanie to budzi skojarzenia z systemem panstwa totalitarnego, w ktérym to wladza pan-
stwowa rozstrzyga arbitralnie, ile wolnosci i w jakich okolicznos$ciach przyznac obywatelom:
14-latek jest na tyle wolny i dojrzaty, by odpowiadac karnie za swéj czyn i spedzi¢ w wiezieniu
do 30 lat, nie jest za$ wolny i dojrzaty, gdy chodzi o podjecie decyzji o wlasnym postepowaniu
w innych sferach zycia spotecznego, np. co do obcowania ptciowego. Ponadto przepis ten nie
zostat zsynchronizowany z przepisami dotyczacymi postepowania w sprawach nieletnich, co
spowoduje chaos w stosowaniu tych regulacji w praktyce.

Uregulowanie powyzsze ma charakter czysto populistyczny, nie majacy przelozenia
praktycznego nie tylko ze wzgledu na marginalna ilosé przypadkéw, w ktérych 14-latek
dopuscit sie czynu z art. 148 § 2i 3 KK [podkr. Autoréw]. W prawie polskim w dalszym ciagu
obowiazuje zasada winy majgca charakter zasady konstytucyjnej, ktérej zrédtem jest art. 30
Konstytucji, jak tez zakaz niehumanitarnego traktowania cztowieka. Pociagniecie do odpo-
wiedzialnos$ci karnej 14-latka i umieszczenie go w zakladzie karnym na okres wynoszacy
nawet 30 lat stanowi naruszenie zasady winy, jak tez jest przejawem niehumanitarnego
traktowania [podkr. Autoréw], tym bardziej gdy wezmie sie pod uwage, ze przestankq za-
stosowania przepisow Kodeksu karnego w omawianej sytuacji jest przyjecie, ze potencjalne
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stosowanie srodkéw wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie zapewnié resocjalizacji
nieletniego. Pobyt w zaktadzie karnym tym bardziej takiej resocjalizacji nie zapewni. Oznacza
to, ze jedynym powodem, dla ktérego chce sie ,zamkna¢” 14-latka w zaktadzie karnym jest jego
izolacja, zabezpieczenie spoleczenistwa przed niebezpieczenistwem, jakie moze on stwarzac,
co jest sprzeczne z Konwencja o Prawach Dziecka.

Opinia Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego — Fundacja z 19.7.2022r,, s. 4-6

Kolejna propozycja, niezwykle niebezpieczng spotecznie w naszej ocenie, jest modyfikacja
zasad odpowiedzialnosci karnej nieletnich. Zasadniczo przewiduje sie utrzymanie granicy
wiekowej 15 lat dla wyjatkowo dopuszczalnej mozliwosci pociagniecia sprawcy nieletniego
do odpowiedzialnosci karnej za najciezsze przestepstwa, rozszerzajac jednoczesnie katalog
o podstawowy typ przestepstwa zgwatcenia (dotychczas pociagniecie nieletniego do odpowie-
dzialnosci karnej mozliwe byto wytacznie w odniesieniu do typéw kwalifikowanych np. zna-
mieniem szczegdlnego okrucienstwa). W tym zakresie nalezy stwierdzic, ze przestepstwo
zgwalcenia w jego typie podstawowym popelnione przez nieletniego (15-16 lat) wymaga
raczej intensywnej pracy terapeutycznej z nieletnim, w tym seksuologicznej, nie zas
kierowania wobec niego prostej represji karnej. Po raz kolejny uwidacznia sie nieznajo-
mos¢ realiéw pracy sadowo — prokuratorskiej w takich wypadkach [podkr. Autoréw].

Bardziej jednak niebezpieczna propozycja jest obnizenie wieku odpowiedzialnosci karnej
nieletniego do lat 14 w przypadku kwalifikowanych typoéw zabdjstwa [podkr. Autoréw].
Na poparcie tego pomystu przytacza sie wyjete z kontekstu i praktyki sadowej przyktadowe
granice wieku odpowiedzialnosci karnej, wskazujac dla przyktadu, iz w Anglii karze sie juz
dzieci 10-letnie. Abstrahujac od wyrwanych z kontekstu i praktyki orzeczniczej tzw. ,,norma-
tywnych przyktadéw wieku odpowiedzialnosci karnej” nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie dostepne
powszechnie badania psychologiczne wskazuja na wysoka niedojrzatos¢ oséb w tym
wieku, a co z tym zwiazane brak aksjologicznych przestanek karania oséb niedojrzatych
emocjonalnie, a przez to nie w pelni odpowiedzialnych za swoje czyny [podkr. Autoréw].
To wlasnie ten brak rozwoju psychicznego, niepeine uksztaltowanie osobowosci, jest powo-
dem, dla ktérego takich osob nie karzemy, a prébujemy je wlasciwie uksztattowac, bo przeciez
takie mtode osoby trafiaja do odpowiednich o$rodkéw psychoedukacyjnych, najczesciej o cha-
rakterze zamknietym. Takie traktowanie nieletnich jest kanonem cywilizacyjnym naszego
kregu kulturowego. Trzeba takze wskazad, ze projektodawca nie wykazat, ile jest statystycznie
takich przypadkdéw popelnienia bardzo ciezkich czynéw zabronionych przez nieletnich w wieku
14 lat, stad po raz kolejny mamy do czynienia z instrumentalnym traktowaniem przepiséw
prawa karnego w celu osiagniecia okreslonych celéw socjologicznych, opierajac sie przy tym
w duzej mierze nie na rzetelnej analizie sytuacji, ile na obawach i lekach spotecznych. Tyle
tylko, ze przepisy prawa, a zwtaszcza prawa karnego tworzy sie pro futuro w sposéb abstrak-
cyjny i beda one miaty zastosowanie do zréznicowanych stanéw faktycznych powodujac za-
pewne zwykla ludzka krzywde, tym gorsza, ze wyrzadzona dzieciom. wprowadzenie odpo-
wiedzialnodci karnej nieletnich po ukornczeniu 14 lat na zasadach opisanych w kodeksie
karnym budzi zasadniczy sprzeciw nawet w sytuacji, gdy ma to dotyczy¢ tylko odpowiedzial-
nosci za zbrodnie zabdjstwa. Domniemanie, ze nieletni pomiedzy 14 a 15 rokiem Zycia ma
dojrzatosé spoteczna pozwalajaca mu przypisa¢ wine jak dorostemu jest naszym z dniem
nieuzasadnione [podkr. Autoréw].

Opinia Lex Super Omnia z 12.7.2022 ., s. 56
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Co do samego obnizenia granicy wieku do lat 14 w chwili czynu mozna mieé r6zne zdanie. Jest
faktem, zZe ciezkie przestepstwa popelniaja niekiedy bardzo mtodzi sprawcy, jednakze
przesuniecie granicy odpowiedzialnosci jak dorosty do lat 14 wydaje sie niebezpieczne,
szczegdlnie wobec tego, ze uznanie, czy zabdjstwo zostalo popelnione ze szczegélnym
okrucienstwem lub w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie jest wobec
nieostrych okreslen uzytych w § 2 punkt 1 i 3 w duzej mierze uznaniowe [podkr. Autoréw].

Oznacza to réwniez, Ze juz wobec sprawcy, ktdry ukonczyt lat 14 bedzie mozna zastosowac
kare 20 lat pozbawienia wolnosci (zob. propozycje zmiany art. 37 KKiart. 10 § 3, stanowigcy,
ze w wypadku zastosowania art. 10 § 2 i 2a kara nie moze przekroczy¢ dwdéch trzecich usta-
wowego zagrozenia).

Opinia T Gardockiej z 24.3.2022 1., s. 2-3

E Linia orzecznicza

Odpowiedzialnosé sprawcy dorostego za czyny popelnione w okresie
nieletniosci

Zgodnie z trescig art. 10 § 1 KK na zasadach okreslonych w ustawie z 6.6.1997 r. — Kodeks karny,
odpowiada ten, kto popetnit czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat. Tym samym odpowiedzial-
no$¢ karng okreslong w ustawie Kodeks karny ponosi sprawca, ktéry w czasie popelnienia
czynu zabronionego miat ukonczone 17 lat. W zakresie tej zasady ustawodawca wprowadzit
dwie modyfikacje. Pierwsza z nich polega na tym, ze wyjatkowo sprawca, ktéry nie ukonczyt
17 lat, a ukonczyt lat 15 i popelnit czyn wyczerpujacy znamiona jednego z enumeratywnie
wskazanych przestepstw (tj. czyn z art. 134,148 § 1, 21ub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1
lub 3, art. 166,173 § 11ub 3, art. 197 § 31ub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz art. 280 KK),
moze odpowiadaé na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym, jezeli okolicznosci sprawy
oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja,
a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze okazaty
sie bezskuteczne (art. 10 § 2 KK). Druga modyfikacja zwigzana z ponoszeniem odpowiedzial-
nosci na zasadach okreslonych w ustawie Kodeks karny zostata okreslona w art. 10 § 4 KK,
gdzie ustawodawca dopuscit, przy spetnieniu okreslonych warunkéw, mozliwos¢ odpowiada-
nia sprawcy, ktéry ukonczyt 17 lat, przed ukoniczeniem przez niego 18 roku zycia, na podsta-
wie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich [obecnie ustawy z 9.6.2022 r. o wspieraniu
iresocjalizacji nieletnich — dop. Autoréw].

Wyr. SNz 15.12.2021 1., V KK 588/21, Prok. i Pr. — wkt. 2022, Nr 4, poz. 1

Brak podstaw prawnych $cigania osoby dorostej za czyn popeliony

w okresie nieletniosci

Po uchyleniu art. 13 ustawy z 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich nie ma pod-
stawy prawnej do pociggniecia do odpowiedzialnosci i karania wedtug regut wynikajacych
z Kodeksu karnego osoby dorostej za czyny karalne popelnione w okresie nieletniosci, o ile nie
wyczerpuja one znamion przestepstw wymienionych w art. 10 § 2 KK. Takiej podstawy nie
daje regulacja zawarta w art. 18 § 1 pkt 2 ww. ustawy z 1982 r. [od 1.9.2022 r. nieobowigzu-
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jacej — przyp. Autoréw], ktdra okresla co prawda wtasciwosé sadu w takiej kategorii spraw,
jednak pozbawiona normy materialnoprawnej, de facto stala sie norma pusta.

Wyr. SN z215.12.2021 1., V KK 588/21, Lex/el.

Odpowiedzialnosé nieletniego za kradziez rozbdjnicza

Jak wynika z dyspozycji art. 10 § 1 KK na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym odpowia-
da¢ moze jedynie osoba, ,ktéra popenita czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat”. Wyjatek
od tej zasady dla odpowiedzialnosci za niektére enumeratywnie wskazane czyny zabronione
wprowadza art. 10 § 2 KK, lecz nie zostal wsrdéd nich wymieniony czyn z art. 281 KK. Zgodnie
z dyspozycja art. 18 § 1 pkt 2 ustawy z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(...) [uchylonoja z dniem 31.8.2022 ., zostata zastapiona przez WspierResNielU — przyp. Autoréw]
pomimo powyzszej sytuacji postepowanie o czyn z art. 281 KK mogto toczy¢ sie przeciwko oskar-
zonemu na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego przed ,,sadem dla dorostych”,
jezeli zostato wszczete po ukonczeniu przez niego lat 18. W tej sytuacji jednak, zastosowanie
powinien mieé przepis art. 13 NielU, ktéry pozwalal na wydanie wobec nieletniego sprawcy
czynu karalnego, ktéry w dacie orzekania sagdu miat juz ukoriczone 18 lat, wyroku skazujgcego
i wymierzenia kary (wedtug regutl okreslonych w Kodeksie karnym) z obligatoryjnym zasto-
sowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Post. SNz 8.11.2018 1., I KK 384/18, Legalis

Pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej nieletniego sprawcy

i wymierzenie mu kary 15 lat pozbawienia wolnosci z mozliwoscia
warunkowego przedterminowego zwolnienia nie wcze$niej niz po odbyciu
10 lat kary. Kara dyscyplinarna wymierzona oskarzonemu w trakcie
odbywania tymczasowego aresztowania jako okolicznos¢ obciazajaca

przy wymiarze kary

1. Nie jest razaco niewspotmierna wymierzona przez sad kara 15 lat pozbawienia wolnosci
wobec nieletniego sprawcy, ktéry dopuscit sie wyjatkowo brutalnego zamachu na najdonio-
$lejsze dobro chronione prawem, jakim jest zycie cztowieka i nie przejawiat zadnej krytycznej
refleksji nad swym postepowaniem. Wysoka demoralizacja i dopuszczanie sie coraz powazniej-
szych naruszen porzadku prawnego oraz catkowita nieskutecznos¢ dotychczas podejmowa-
nych wzgledem niego srodkéw wychowawczych, poprawczych, a wreszcie karnych pozwalaja
uznad, ze mimo prymatu celéw wychowawczych kary orzekanej w stosunku do osoby nieletniej
w chwili czynu, orzeczenie kary w nizszym rozmiarze, bytoby dla sprawcy nieuzasadniona,
nadmierna, a przez to niewychowawcza pobtazliwoscig.

2. Zaw pelni uzasadnione nalezy uznac¢ wyznaczenie surowszego ograniczenia do skorzystania
przez oskarzonego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 KK w sytuacji, gdy
w trakcie odbywania tymczasowego aresztowania w tej sprawie oskarzony zostal ukarany
dyscyplinarnie poprzez umieszczenie w celi izolacyjnej na 14 dni w zwiazku z podejrzeniem
znecania sie wspélnie z inng osoba nad wspdtosadzonym. Powyzsze nie narusza zasady do-
mniemania niewinnosci.

Wyr. SA w Katowicach z 23.11.2017 r,, Il AKa 484/17, Legalis

13



Kodeks karny

Opinia bieglego wskazujaca na zasadnosé odpowiedzialnosci nieletniego
na podstawie zasad z Kodeksu karnego

Jezeli opinia biegtego wskazuje na znacznie ograniczony wglad oskarzonego w swojg osobo-
wos$¢ i znacznie obnizony poziom krytycznej oceny wtasnej osoby, ale jednoczesnie wskazuje
na poprawne rozumienie zasad warunkujgcych poprawne wspétzycie spoteczne oraz podsta-
wowych norm prawnych, przy jednoczesnej niktej ich internalizacji, to stopien rozwoju sprawcy
pozwala, mimo nieukonczenia przezen 17 roku zycia, na przypisanie mu winy i pociggniecie
go do odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym (art. 10 § 2 KK).

Wyr. SA w Katowicach z 23.11.2017 r., Il AKa 484/17, Lex/el.

Bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci orzeczona wobec nieletniego
jako samoistna przestanka zwiekszajaca dolegliwosé¢ kary

W sytuacji, gdy oskarzony odpowiada w procesie na podstawie art. 10 § 2 KK, samo wymierze-
nie bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci zamiast srodkéw poprawczo- wychowaweczych,
zwieksza dolegliwos$c kary. W takiej sytuacji nie mozna zarzucié, ze tak orzeczone kary nosza
cechy razacej, niewspotmiernej tagodnosci.

Wyr. SA w Warszawie z 18.10.2013 ., Il AKa 295/13, Legalis

Wymdg zasiegniecia opinii celem diagnozy osobowosci nieletniego przez
sad karny przed wydaniem orzeczenia skazujacego na kare pozbawienia
wolnosci

Odpowiednie stosowanie przepisu art. 25 § 2 NielU na zasadzie art. 10 § 2 KK wymaga za-
siegniecia opinii w celu uzyskania kompleksowej diagnozy osobowosci nieletniego przez sad
karny przed wydaniem orzeczenia skazujacego nieletniego na kare pozbawienia wolno-
$ci. Stosujac bowiem regute wnioskowania argumentum a maiori ad minus, nalezy dojs¢ do
przekonania, ze skoro ustawodawca nakazuje zasiegna¢ takiej opinii przed umieszczeniem
nieletniego w zaktadzie poprawczym, to tym bardziej powinno sie to uczynic przed skazaniem
takiej osoby na kare pozbawienia wolnosci. O ile jednak zasiegniecie opinii na temat diagnozy
osobowosci nieletniego jest obligatoryjne, o tyle ustawodawca pozostawit sadowi pewna swo-
bode co do wyboru podmiotu majacego jg sporzadzic. Co do zasady wiec opinie taka powinni
sporzadzi¢ specjalisci z rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego, jednakze sad
moze zwrdcic sie o jej wydanie réwniez do innej specjalistycznej placéwki lub biegtego albo
biegtych spoza takiego osrodka (art. 25 § 1 zd. 2 NielU).

Wyr. SA we Wroctawiu z 6.11.2012 1., Il AKa 311/12, Lex/el.

Przestanki zastosowania wobec nieletniego normy zawartej w art. 10 § 2 KK

Zastosowanie wobec nieletniego art. 10 § 2 KK wiaze sie z koniecznoscig uwzglednienia oko-
licznosci sprawy, wlasciwosci osobistych sprawcy, to jest cech indywidualizujacych nieletniego,
w szczegolnosci wyrazajacych sie w jego poziomie rozwoju umystowego, ilorazie inteligencji,
stopniu demoralizacji oraz warunkach osobistych, co wykazaé powinny przeprowadzone bada-
nia psychiatryczne, psychologiczne i osobopoznawcze. Chodzi o wykazanie, ze w powszechnym
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialno$ci karnej Art. 10

odczuciu nie zastuguje on na tagodniejsze traktowanie jako nieletni i za tym, aby odpowiadat,
jak dorosty dodatkowo przemawiaja ujawnione ujemne cechy osobowosci sprawcy.

Wyr. SA w Gdansku z 27.9.2012 1., Il AKa 245/12, Lex/el.

Czas popelnienia czynu ciagtego w warunkach art. 10 § 2 KK

Czasem popelnienia czynu ciagtego jest okres od pierwszego zachowania sktadajgcego sie na
ten czyn do zakoniczenia ostatniego z nich. Jezeli jednak sprawca czynu zabronionego niewy-
mienionego w art. 10 § 2 KK cze$¢ zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly zrealizowat jako
nieletni, a pozostate zachowania po ukoniczeniu 17 lat, to ponosi odpowiedzialno$¢ karng tylko
za te zachowania, ktérych dopuscit sie po osiagnieciu tego wieku.

Wyr. SNz 25.11.2010 1., V KK 353/10, OSNKW 2009, Nr 12, poz. 106

Pojecie ,,wlasciwosci osobiste sprawcy” przy stosowaniu art. 10 § 2 KK.
Konieczno$¢ odpowiedniego uzasadnienia stosowania surowszych
warunkdéw przedterminowego w stosunku do nieletniego przy
przestepstwie zabdjstwa

1. Stosowanie przepisu art. 10 § 2 KK wymaga rozpoznania ,,wtasciwosci osobistych sprawcy”, za-
tem i ustalenia przyczyn oraz stopnia jego demoralizacji. Rozwazenie catoksztattu przestanek
okreslonych w cyt. przepisie ma stuzy¢ odpowiedniemu uksztattowaniu kary. Do oznaczenia
stopnia demoralizacji takiego sprawcy nie wystarczg same okolicznos$ci sprawy, ale niezbedny
jest catoksztalt zachowania nieletniego sprawcy. Ustalenie tych przestanek wymiaru kary po-
winno nastapi¢ m.in. na podstawie opinii psychologicznej, ktdra by tego aspektu opiniowania
nie pomijata, inaczej niz stwierdza sie w badanej sprawie.

2. Z pewnoscia nie wystarczy do uzasadnienia stosowania surowszych warunkéw przedter-
minowego zwolnienia stwierdzenie, iz oskarzeni ,,by¢ moze wreszcie zrozumiejg razacg na-
gannos¢ swojego zachowania”. Tak orzekajac, trzeba wykaza¢, dlaczego warunkuje sie takie
zwolnienie odbyciem 40 lat pozbawienia wolnosci, graniczacym praktycznie z faktyczng
eliminacjg mozliwosci zastosowania przedterminowego zwolnienia z kary, a w stosunku do
nieletniego — warunkuje sie je odbyciem 20-letniego okresu kary.

Wyr. SA w Krakowie z 5.11.2008 ., Il AKa 87/08, Legalis

Orzeczenie kary w stosunku do nieletniego a zarzut naruszenia prawa
materialnego

Oczywiscie zasadna jest kasacja od orzeczenia wydanego z razaca obraza prawa materialnego
art. 10 § 1 KK, polegajaca na osadzeniu osoby, ktéra nie ukonczyta 17 lat w momencie popet-
nienia czynu zabronionego, za przestepstwo z art. 279 § 1 KK.

Wyr. SN z7.4.2006 1., IIl KK 33/06, Lex/el.
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