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Wprowadzenie

W dniu 1.9.1998 r. weszta w Zycie obecnie obowiazujaca ustawa z 6.6.1997 r.
— Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.). Od tej chwili ustawo-
dawca dokonat 91 nowelizacji, ktdre weszly w zycie. Czytelnik moze postawic
pytanie — i stuszne — dlaczego 92 nowelizacja tego aktu prawnego jest tak
istotna [zrédto: opracowanie wlasne na podstawie dokonanych nowelizacji,
dostepnych na stronie Sejmu RP (isap.sejm.gov.pl; dostep: 20.11.2022 r.)]. Mozna
$Smiato postawié teze, ze jest to rewolucyjna nowelizacja KK, dotyczy bowiem
najwiekszej reformy Kodeksu karnego ostatnich lat. Wprowadzona jest ustawg
z 7.7.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy Nr 2024, Sejm RP IX kadencji; aktualnie ustawe przekazano
Prezydentowi RP do podpisu). Jako przyktad wystarczyloby wskazaé¢ mozli-
wos¢ orzeczenia tzw. bezwzglednej kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci (tj. mozliwos¢ orzeczenia zakazu warunkowego zwolnienia sprawcy
w przypadku wymierzenia takiego rodzaju kary). Takiej kary polski ustawo-
dawca nie przewidywatl bowiem ani pod rzadami Kodeku karnego z 19.4.1969 .
(Dz.U. 21969 1. Nr 13, poz. 94), ani tzw. Kodeksu karnego Makarewicza [rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11.7.1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U.z 1932 1. Nr 60, poz. 571)].

Przedmiotowa nowelizacja stanowi istotna rewolucje w zakresie zmian
w Kodeksie karnym, bowiem przewiduje m.in.:

1) modyfikacje kar [m.in. likwidacje kary 25 lat pozbawienia wolnosci
(jako odrebnego rodzaju kary), wydtuzenie kary terminowego po-
zbawienia wolnosci do 30 lat, zmiany w zakresie przepiséw dotycza-
cych orzekania kary tacznej];

2) mozliwos¢ odpowiadania przez nieletniego, ktory w chwili popet-
nienia czynu zabronionego ukonczyl 14 lat, za zabdjstwo w typie
kwalifikowanym z art. 148 § 2 lub 3 KK;

3) modyfikacje srodkéw karnych i przepadku (m.in. wprowadzenie
srodka w postaci przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego
przez sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

popelnionego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurza-

jacego albo przepadku jego rownowartosci);

istotne modyfikacje przepisdéw okreslajacych zasady oraz dyrektywy
wymiaru kary z art. 53 KK;

obowiazkowe wymierzenie kary powyzej dolnej granicy ustawo-
wego zagrozenia w przypadku recydywy specjalnej podstawowej
(z art. 64 § 1 KK);

wprowadzenie nowej recydywy wobec sprawcow przestepstw o cha-
rakterze seksualnym (art. 64a KK);

modyfikacje sSrodkow zwiazanych z poddaniem sprawcy probie
(m.in. zmiany zasad zarzadzania wykonania kary warunkowo zawie-
szonej, zawartych w przepisie art. 75 KK poprzez wydtuzenie okresu
zatarcia skazania przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci z 6 miesiecy do roku od zakonczenia okresu
proby, a takze wydluzenie okresu odbywania kary, po uptywie kté-
rego skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci moze
ubiegac sie o uzyskanie warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci);

zmiany w zakresie przedawnienia (wydluzenie okresu przedawnie-
nia karalnosci zbrodni zabdjstwa z 30 do 40 lat, a ponadto wylaczenie
przedawnienia karalnosci oraz przedawnienia wykonania kary niekto-
rych przestepstw);

znaczne podwyzszenie ustawowych zagrozen karnych przy wielu
przestepstwach — ponad 90% dotyczy to wylacznie podwyzszenia
gornego zagrozenia. Przykladowo przed wejsciem w zycie nowelizacji
za przestepstwo zbrodni zabdjstwa w typie podstawowym zagrozone
byto karg od 8 do 15 lat pozbawienia wolnosci, kara 25 lat pozbawie-
nia wolnosci albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 148
§ 1 KK). W wyniku wejscia w zycie przedmiotowej nowelizacji sad be-
dzie mogt orzec sprawcy kare pozbawienia wolnosci od 10 do 30 lat
albo kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Podobnie znacznie
zmniejszono katalog kar mozliwych do orzeczenia przy przestepstwie
prowadzenia (nawet pierwszy raz) pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, znajdujac sie jednoczesnie w sta-
nie nietrzeZwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego (i jedno-
czesnie podwyzszenie najsurowszego rodzaju kary);
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10) dodanie lub modyfikacje tresci wybranych przepisow typizujacych,
m.in.:

a) wprowadzenie przyjecia zlecenia zabdjstwa, odpowiedzialno$ci
karnej za przygotowanie do popelnienia zbrodni zabdjstwa
(czyndéw okreslonych w art. 148 § 1 KK — zabdjstwa w typie pod-
stawowym oraz w art. 148 § 2 i 3 KK — typow kwalifikowanych);

b) wprowadzenie przyjecia zlecenia zabdjstwa cztowieka w zamian
za udzielona lub obiecana korzys¢ majatkowa lub osobista
(art. 148a § 1 KK);

c) wprowadzenie penalizowania uchylania sie od wykonania orze-
czonego przez sad srodka kompensacyjnego, w postaci obowigzku
naprawienia szkody, obowigzku zados$¢uczynienia za doznang
przez inng osobe krzywde albo nawiazki orzeczonej za przestep-
stwo $cigane z oskarzenie publicznego (art. 244c § 1 KK);

d) rozszerzenie zakresu znamion przestepstwa polegajacego na pod-
szywaniu sie pod inng osobe o zamiar ewentualny;

e) $ciganie naruszenia miru domowego na wniosek pokrzywdzonego;

f) nowe typy czynéw zabronionych sprzedajnosci i przekupstwa kwa-
lifikowane przez znaczna wartos¢ korzysci majatkowe;j.

In principio, warto zasygnalizowa¢, ze przedmiotowy projekt odzwier-
ciedla w znacznym stopniu ustawe z 13.6.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy Nr 3451, Sejm RP VIII ka-
dencji), ktéra 14.7.2020 r. zostata uznata przez Trybunatl Konstytucyjny za
niezgodng z Konstytucja RP w zakresie trybu jej uchwalenia, zakresu popra-
wek senackich oraz niejasnej terminologii uzytej do opisania znamion czynéw
(wyr. TK z 14.7.2020 1., Kp 1/19, Legalis).

Zamiarem Autoréw przedmiotowej publikacji nie byto subiektywne omo-
wienie wprowadzanych zmian, ale obiektywne — jak nalezy dokonywa¢ inter-
pretacji zmienionych przepiséw prawa. Dlatego tez w kazdym przypadku
wyraznie wyartykulowano przedmiotowa zmiane oraz poddano ja szcze-
gotowej analizie. Nie bylo to zadanie proste, poniewaz ustawodawca niejedno-
krotnie albo lakonicznie, albo wcale nie wskazat uzasadnienia do omawianego
zagadnienia. Tam, gdzie bylo to mozliwe i zasadne — wskazano wtasnie uza-
sadnienie do przedmiotowego projektu ustawy, a takze starannie wyselek-
cjonowane opinie wszystkich oséb oraz podmiotéw, ktére zostalty wydane do
obecnej nowelizacji. Zostaly w nich zaznaczone najistotniejsze tezy i sfor-
mutowania. Tam, gdzie jest to niesporne, zaprezentowano uksztaltowana
linie orzecznicza. Wskazano takze przy omawianiu niektérych przepiséw na
orzeczenia, ktore tracag moc obowigzujaca, z uwagi przyktadowo na zmiane
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z przestepstwa formalnego na materialne (skutkowe). Wszystkie judykaty po-
siadajg indywidualnie przybrane tytuly, a dodatkowo w czesci szczegdlnej
podkreslono stowa kluczowe, by kazde orzeczenie byto jak najbardziej
czytelne.

Pomimo wskazania w uzasadnieniu projektu, ze planowane zmiany zwiek-
szaja zakres uznania sedziowskiego przy wymiarze kary, nalezy zdecydowa-
nie ocenié¢ przedmiotowa zmiane wprost przeciwnie — a mianowicie ma ona
zdecydowanie ogranicza¢ dyskrecjonalng wtadze sedziego przy orzekaniu
kar, srodkow karnym i srodkéw kompensacyjnych oraz przepadku przy
poszczegodlnych zbrodniach i wystepkach.

W literaturze zasadnie wskazuje sie, ze polityczne postulaty zaostrzenia
prawa karnego wskazuje na inne kryteria racjonalnosci niz te, ktore sa
wypracowane przez srodowiska naukowe [zob. W. Wrdbel, Spér o ,,dosta-
teczny poziom represyjnosci” prawa karnego na ptaszczyznie legislacyjnej,
w: A.J. Szwarc (red.), Represyjnos¢ polskiego prawa karnego, Poznan 2008,
s. 15]. Dodatkowo bez watpienia nalezy sie zgodzi¢ z pogladem, ze wyksztat-
cony prawnik, dbajacy o racjonalno$¢ oraz jednoczesnie o efektywno$¢ wymiaru
kary, powinien na pierwszym planie ukazywacé wzgledy prewencyjne, wy-
kluczajac jednoczesnie ide sprawiedliwego odwetu z kregu prawnych celow
kary [zob. H. Marquardt, O teoretycznym i praktycznym znaczeniu celéw kary
w zachodnio-niemieckim prawie karnym, w: T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne
problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie kar-
nym, Warszawa 1990, s. 120].

Jak wynika z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, liczba osadzo-
nych w zakladach karnych i aresztach sledczych w ciagu ostatniej dekady
zmalata 0 15,9% (z 80 728 w 2010 r. do 67 894 w 2020 r.). Na pewno powi-
nien budzi¢ znaczacy niepokdj ciagly wzrost liczby tymczasowo aresztowanych
-7 8389 w2010 r. do 8692 w 2020 r. Jeszcze wieksze zaniepokojenie pojawia
sie, gdy dostrzeze sie, ze w ciagu ostatnich 5 lat podwoila sie 2-krotnie liczba
tymczasowo aresztowanych (a doktadnie o0 108,8% —z 4162 w 2015 r. do
8692 w 2020 r.) (zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: https://stat.gov.
pl/obszary-tematyczne/wymiar-sprawiedliwosci/wymiar-sprawiedliwosci/
osadzeni-w-zakladach-karnych-i-aresztach-sledczych,2,1.html, dostep:
20.11.2022 r.). Mozna postawi¢ $miata teze, ktéra niemal z pewnoscig — niestety
sie zisci — ze obydwie ww. liczby w wyniku przedmiotowej reformy Kodeksu
karnego dokonanej ustawa z 7.7.2022 r. znacznie sie zwieksza.

Jak zasadnie wskazuje sie w literaturze, elementarz rzetelnosci procedury
(zachowania) ,zaklada wystuchanie, przedstawienie racji, rownosc¢ broni,
mozliwo$¢ odwotania, istnienie obiektywnego arbitra. Jednak przejawia sie
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ona i w innych sytuacjach. Wyklucza ja powierzchownos¢ ocen i dziatan, brak
checi podejscia na serio do analizowanego zagadnienia, «kawatkowanie»
problemu na stadia, ktére same w sobie dajg sie jako tako formalnie usprawie-
dliwié (...), kontentowanie sie deklaratywnoscia prawa materialnego, niedo-
statecznie zoperacjonalizowanego przez procedure, dbatos¢ o zewnetrzny,
legitymizacyjny pozdr, o etykiete (ktdra przeciez moze by¢ fatszywa — kosztem
istoty rzeczy)” [E. Letowska, Jak i czym mierzy¢ rzetelnos¢, w: D. Szumito-Kul-
czycka (red.), W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksiega dedykowana
Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi, Warszawa 2022, s. 51]. Mimo ze te stowa
Pani Profesor byly uzyte w przewazajacej czesci w kontekscie procesu karnego,
w odpowiedni sposodb ilustruja przebieg polskiego procesu legislacyjnego.
Na niedoskonatosé wprowadzanych nowelizacja przepisow ma wplyw
przede wszystkim pospiech, stabe wspdtdziatanie np. dwdch ministerstw na
stanowione prawo, brak odpowiedniej starannosci przy ocenie skutkéw oraz
niewtasciwe i nieodpowiednie (by nie powiedzie¢ wrecz — niedbate) prowa-
dzenie konsultacji wewnetrznych oraz zewnetrznych [szerzej na ten temat —
zob. M. Olezatek, Racjonalny czy nieracjonalny ustawodawca? Uwagi na tle
polskiego ustawodawstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa karnego
sensu largo, w: D. Mucha (red.), O stabilno$¢ kodeksu karnego w swietle realiéw.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Stanistawa Hoca. Tom II, Opole 2018, s. 95].

Jako przyklad mozna wskazac przepis art. 178a KK, ktdry — jak zasadnie
wskazuje sie w piSmiennictwie — jest najczesciej osadzanym przestepstwem
wydzialéw karnych w Polsce (biorac pod uwage nie tylko catq czes$¢ szczegdlng
Kodeksu karnego, ale takze inne ustawy, jak np. ustawy z 29.7.2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2050 ze zm.) (zob. M. Oleza-
tek, Metodyka pracy adwokata i radcy prawnego w sprawach przestepstw oraz
wykroczen drogowych, Warszawa 2022, s. XIX). W wyniku przedmiotowej no-
welizacji postanowiono usung¢ z sankgji art. 178a § 1 KK mozliwos¢ orzeczenia
grzywny i kary ograniczenia wolnosci, jednoczesnie podwyzszajac gorna gra-
nice ustawowego zagrozenia kary pozbawienia wolnosci z 2 do 3 lat. ,,Racjo-
nalny” ustawodawca nie podjat nawet proby umotywowania przedmiotowej
nowelizacji.

Wrystarczyloby przywotaé przyktadowo aktualne i rzeczywiste dane, z kto-
rych wynika per exemplum, ze w latach 2010-2020 liczba wypadkéw drogo-
wych w Polsce zmniejszyta sie o ponad 60% (z 38 832 w 2010 r. do 23 540
w 2020 1.) i 0 ponad 56% liczba wypadkéw spowodowanych przez uzytkowni-
kéw drog, ktérzy byli pod dziataniem alkoholu (4 524 w 2010 r. i 2540 w 2020 1.)
(zob. Komenda Gléwna Policji. Biuru Ruchu Drogowego, Wypadki drogowe
w Polsce w 2010 ., s. 61 60 oraz Komenda Gtéwna Policji. Biuru Ruchu Drogo-
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wego, Wypadki drogowe w Polsce w 2020 1., s. 6, 60). Warto nadmieni¢ ponadto,
ze prowadzenie pojazdéw pod wptywem alkoholu zdarza sie w Polsce rzadziej
niz w innych krajach Unii Europejskiej. W 2012 r. srednia dla Unii wynosita
3,48% kierowcédw, natomiast dla Polski wskaznik ten byt na poziomie 1,47%.
Panstwem, w ktérym ten proceder ma najwieksze nasilenie, jest Hiszpania, gdzie
u 6% kierujacych stwierdzono obecnosc tej substancji w organizmie (zob. A. Dra-
gan, D.M. Korgeniowska, A. Krasnowolski, R. Stawicki, Kary za prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci w wybranych krajach. Opracowanie tematyczne
OT-628, Biuro analiz i dokumentacji, Kancelaria Senatu, Warszawa 2014, s. 25).
Na chwile obecna nie ma nowszych statystyk, ale jak wskazuje Komisja Euro-
pejska, nie nastapity w tej kwestii wieksze zmiany. Co wiecej, warta jest pod-
kreslenia sytuacja, ze z najnowszego raportu Komisji Europejskiej wynika, ze
sposrdd 14 panstw, ktére dostarczyty dane do raportu, liczba drogowych kon-
troli alkoholu w wydychanych powietrzu wzrosta w 6 krajach, a w 8 zmalata.
Liczba kontroli drogowych w Polsce rosta w kazdym roku srednio o 19% w la-
tach 2010-2019, co jest najwiekszg liczba z wszystkich panstw (zob. J. Carson,
G. Jost, M. Meinero, How traffic law enforcement can contribute to safer roads.
PIN Flash Report 42, European Transport Safety Council 2022, Nr IIL, s. 29).
Takie wtasnie doktadne statystyki, analizy i logiczne wnioski powinien wska-
zywac racjonalny ustawodawca przy kazdym uzasadnieniu nowelizacji (szerzej
i wiecej na ten temat, analizy oraz wnioskéw — zob. kom. do art. 178a § 1 ni-
niejszej publikacji). Nie wystarczg bowiem same populistyczne hasta majace na
celu walke z tzw. pijanymi kierowcami, jak ma to miejsce od kilku ostatni lat,
w tym w uzasadnieniu do przedmiotowego projektu ustawy.

Marian Cieslak stusznie stwierdzil, ze ,kara, ktéra nie potrafitaby sie wyle-
gitymowac zadna celowoscia, zadnym spolecznym pozytkiem, bytaby z prak-
tycznego punktu widzenia nonsensem, zjawiskiem absurdalnym” (M. Cieslak,
Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 204). Bez
watpienia najwieksze koszty finansowe powoduje kara pozbawienia wolnosci.
Biorac pod uwage, ze miesieczne wydatki na utrzymanie jednego osadzo-
nego w 2021 r. wyniosly 4174,92 zl, i okolicznos¢, iz na dzien 31.12.2021 r.
wykonywano kare pozbawienia wolnosci wobec 55 270 osadzonych,
taczny koszt wszystkich ww. osadzonych na ten dzien wynidst w Polsce
230 747 828,40 zt (54 000 to prawomocna liczba orzeczen, 1270 nieprawo-
mocnych; nie uwzgledniono tutaj jednak zastepczej kary pozbawienia wolnosci,
ktora w calym 2021 r. wyniosta 8069 i jednoczesnie tymczasowo aresztowa-
nych) (zrédlo: Roczna Informacja Statystyczna za rok 2021, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Warszawa 2022, s. 13-14157,
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https://sw.gov.pl/assets/19/51/61/a542f3464c6b93a4771c38eac7813b2b3a-
aee79c.pdf, dostep: 20.11.2022 1.).

Pozostawiajac jednak aspekt finansowy, w literaturze przedmiotu nadal
zasadnie wskazuje sie, ze juz od poczatku XIX w. podawano w watpliwos¢ po-
prawcze wartosci kar izolacyjnych. Przeprowadzone przez T. Sgymanowskiego
w drugiej potowie XX w. badania wskazuja, ze w zaden sposob kara pozbawienia
wolnosci nie spetnia wyznaczonej przez polityke kryminalna roli. Tak naprawde
w szczegdlnosci do oséb, ktdre sq pierwszy raz karane, tzn. nie miaty przesztosci
kryminalnej, nie przebywaty takze w zaktadach poprawczych i nie popetnity
czynéw zabronionych, ktére uzasadniaja ich izolacje ze wzgledu na ochrone
spoteczenistwa, powinno sie stosowac¢ w przewazajacym stopniu kare pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (zob. np. T. Sgyma-
nowski, Powrotnos¢ do przestepstwa po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci,
Warszawa 1976, s. 206-207; S. Musiot, Negatywne aspekty kary pozbawienia
wolnosci, Probacja 2013, Nr 4, s. 161). Kara pozbawienia wolnosci bez warun-
kowego zawieszenia jej wykonania w znacznie mniejszym stopniu zapobiega
recydywie niz kary, ktore nie tacza sie z tzw. bezwzgledna izolacja (zob. T. Szy-
manowski, Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i poli-
tyki kryminalnej, Warszawa 2012, s. 307).

Podsumowujac, mozna powotaé sie na innego wielkiego Mistrza, a miano-
wicie I. Adrejewa, ktéry wskazat, ze prawo karne to srodek zwalczania prze-
stepczosci i wychowawczego oddziatywania na przestepcéw, a posrednio
takze na cate spoteczenstwo przez wskazanie zagrozenia czynéw spotecznie
niebezpiecznych karg przewidziang w ustawie, poprzez orzekanie kary w po-
stepowaniu karnym i przy ich wykonywanie. Dodat zasadnie, Ze ogromna role
przy prawie karnym ogrywa wladza panstwowa, bowiem wydaje ustawy
karne i korzysta ona z jej instytucji w celu realizacji celéw politycznych, ktore
zaleza od ustroju spoteczno-gospodarczego panstwa. Idee i poglady przed-
stawicieli piSmiennictwa oraz judykatura tworza pewna stalos¢ w swoim
catoksztalcie, co nie wylacza oczywiscie stopniowego procesu ich zmian.
Stalos$¢ ta jest przekazywana bowiem z pokolenia na pokolenie tych idei
i pogladdw, tworzac poniekad tradycje narodowg w prawie karnym. Waznym
sktadnikiem tej tradycji jest okolicznosé, ze prawo to jest wyrazone w jezyku
narodowym, a nim ksztattuje sie terminologia prawnicza oraz pojecia dotyczace
instytucji oraz zagadnien prawa karnego, poszczegdlne typy przestepstw itp.
Okreslona budowa poszczegdlnych przepiséw prawnych i calych ustaw sktada
sie na te tradycje (zob. I. Adrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa
1970, s. 131 15). Czy tak ma miejsce w przypadku polskiego ustawodawcy,
ktory po raz 92 zmienia Kodeks karny w przeciagu 24 lat, nalezy powzia¢
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Wprowadzenie

uzasadnione watpliwosci. Zdecydowanie ,,rewolucyjna” nowelizacja Ko-
deksu karnego, dokonana ustawa z 7.7.2022 r., tego nie poprawia.

Orzecznictwo sgdowe i poglady pismiennictwa pozostaja stricte ze sobg
powigzane oraz sa uzupetnieniem ram normatywnych okreslonych w kazdym
kodeksie, w tym przypadku Kodeksu karnego. W publikacji starano sie przed-
stawi¢ przede wszystkim aspekt praktyczny, to jednak nie pozostawiono
rozwazan teoretycznych. Cato$¢ komentarza poparta jest literatura przed-
miotu w zakresie, gdzie jest to niezbedne. Lacznie wprowadza sie 116 zmian,
co stanowi 1/3 obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego. Co wiecej,
w czesci szczegolnej Autorzy nie ograniczyli sie tylko do wskazania no-
wego rodzaju sankcji. Jezeli pojawilo sie jakie§ nowe znamie typu czynu
zabronionego, zostato ono poddane szczeg6towej analizie. To samo dotyczy
nowych form popetnienia przestepstwa i zaprezentowano aktualng oraz nowa
wskazéwke interpretacyjna.

Niniejsza publikacja jest pierwsza obecnie na rynku prawniczym i stanowi
novum wszystkich zagadnien bedacych objetych nowelizacja. Nalezy zywic
nadzieje, ze powstanie wiele kompleksowych oraz rzeczowych opracowan na
ten przedmiotowej nowelizacji, a przedmiotowa publikacja jest podwaling do
dyskusji w tej kwestii. Celem jest rowniez wywotanie szerszej dyskusji na kaz-
dej ptaszczyznie — poczawszy od dogmatykéw poprzez praktykéw prawa — czy
wszystkie zawarte zmiany sg i byty uzasadnione, czy tez nie nalezy powrdcic¢
do brzmienia jakiegos przepisu sprzed zmiany. In fine, Autorzy majq takze na-
dzieje, ze bedzie stanowi¢ wskazowke oraz pomocne narzedzie w zakresie
interpretacji przepisow dla orzecznictwa.

Publikacja jest przeznaczona dla sedzidéw, prokuratoréw, adwokatow, rad-
cow prawnych, policjantow, aplikantéw zawodéw prawniczych, studen-
tow kierunkéw prawniczych, przedstawicieli nauki prawa karnego, a takze
wszystkich osdb, chcacych zapoznac sie albo poszerzyé wiedze oraz wska-
zéwki praktyczne odnosnie do nowej filozofii karania i polityki karnej na
podstawie Kodeksu karnego.

Lodz—Warszawa, listopad 2022 1.

adwokat dr Piotr Bogacki
adwokat dr Mariusz Olezatek

XV



Przejdz do ksiegarni =

=)
}AY ksiegarnia.beck.pl

GHBECK


https://www.ksiegarnia.beck.pl/20829-kodeks-karny-komentarz-do-nowelizacji-z-7-7-2022-r-mariusz-olezalek

	wstep
	20829-kodeks-karny-komentarz-do-nowelizacji-z-7-7-2022-r-mariusz-olezalek-wstep
	2

