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A. Prawo spadkowe przedsiebiorcow

1. Prezentowany komentarz omawia przepisy regulujace skutki prawne $mierci przedsie-
biorcy w szerokim tego stowa znaczeniu, obejmujacym réwniez wspolnika spo6tki prawa
handlowego. Kontynuujac zalozenia poprzednich toméw komentarza, wyjasnia on tresé¢
przepisow prawa cywilnego — a w tym przypadku prawa spadkowego i handlowego — nieza-
leznie od tego, w jakim akcie prawnym sg one umiejscowione. Tom ten obejmuje przepisy
dotyczace $Smierci przedsiebiorcy znajdujace sie w réznych ustawach.

2. ,,Prawo spadkowe przedsiebiorcow” nie tworzy jakiej$ precyzyjnie wyodrebnionej gatezi
prawa. Z punktu widzenia majatkowych skutkéw $mierci przedsiebiorcy znaczenie ma cate
prawo cywilne (i wiele przepiséw prawa publicznego), a w szczegdlnosci regulacja prawa
spadkowego zawarta w KC, KPC i PrNot. Jest ona przedmiotem poprzednich toméw tej serii
komentarzowej. W tym tomie wyselekcjonowano przepisy, ktore w sposéb szczegolny od-
nosza sie do majatkowych skutkéw $mierci przedsiebiorcy. Chodzi zatem o problematy-
ke sukcesji przedsiebiorstwa. Jej unormowanie mozna uznac za szczegdlna czes¢ prawa
spadkowego (,,prawo spadkowe przedsiebiorc6w”) albo — z nieco innego punktu widzenia
—szczegblng dziedzine prawa handlowego (,handlowe prawo spadkowe”). Sktada sie ona
z kilku filaréw, tworzacych strukture tego komentarza.

3. Pierwszym filarem jest uchwalona w 2018 r. ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsie-
biorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach zwiazanych z sukcesja przedsiebiorstw.
Jej omoéwienie jest zasadniczg czescig tego komentarza. Trzonem tej ustawy jest regulacja
zarzadu sukcesyjnego. Komentarzem objeto wiec tez przepisy dotyczace zarzadu sukcesyj-
nego, ktére zawarto w innych aktach prawnych (art. 181", art. 665'-665° KPC, art. 95z-95z1
PrNot). ZarzadSukcU jest pierwszym w Polsce i jedynym aktem prawnym, ktdry jest
w calosci poswiecony sukcesji przedsiebiorstwa. Poswiecono jej zatem najwazniejsza
czes¢ tego wprowadzenia (zob. Nt 21 in.).

4. Drugim filarem tego komentarza sa rozmieszczone w réznych aktach prawnych przepisy
regulujace szczegdlne mechanizmy nastepstwa na wypadek smierci w zakresie szeroko
rozumianych elementéw przedsiebiorstwa. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci uregulo-
wanego w ZarzadSukcU nastepstwa w zakresie stosunkéw umownych wiagzacych przed-
siebiorce (art. 30 ZarzadSukcU), stosunkéw pracy (art. 31 ZarzadSukcU) oraz decyzji
administracyjnych zwiazanych z przedsiebiorstwem (art. 36—45e ZarzadSukcU). Kwestie
te sa tez uregulowane przepisami innych ustaw, ktére wobec tego objeto tym komentarzem.
Dotyczy to skutkéw $mierci pracodawcy (art. 63> KP), przedsiebiorcy bedacego strona
umowy o prowadzenie rachunku bankowego (art. 59¢ PrBank), a takze wykreglenia albo
mozliwosci utrzymania wpisu do CEIDG w przypadku $mierci przedsiebiorcy (art. 30
CEIDGU).

5. Trzecim filarem komentarza sg przepisy prawa o niewyptacalnosci - prawa upadto-
$ciowego i prawa restrukturyzacyjnego — zwiazane ze $miercia przedsiebiorcy lub naby-
ciem spadku przez przedsiebiorce. Odnosi sie to do unormowania upadtosci przedsiebiorcy
oglaszanej po jego $mierci, czyli upadlosci post mortem (art. 7, art. 11a, art. 418-425 PrUpad)
oraz nabycia spadku przez upadtego (art. 119-123 PrUpad). Komentarz zawiera najob-
szerniejsze w literaturze polskiej oméwienie tych zagadnien. Nabycie spadku w prawie re-
strukturyzacyjnym — w odniesieniu do postepowania sanacyjnego (art. 301-303 PrRestr) —jest
uregulowane niemal identycznie jak w postepowaniu upadtosciowym (art. 119-123 PrUpad),
dlatego zdecydowano sie na pominiecie tego zagadnienia. Przedstawiono natomiast dodat-
kowo przepisy dotyczace skutkéw $mierci upadlego dla toczacego sie postepowania
upadlosciowego (art. 188 PrUpad) i $mierci dtuznika dla toczacego sie postepowania
restrukturyzacyjnego (art. 72 PrRestr).
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6. Czwarty filar tego komentarza to nastepstwo na wypadek smierci w prawie spélek.
ZarzadSukcU i inne wspomniane dotychczas przepisy dotycza gléwnie $mierci oséb fizycz-
nych prowadzacych dzialalnosé gospodarcza. Komentarz ten przyjmuje natomiast szersza
perspektywe sukcesji przedsiebiorstwa, ktdra objeta jest tez problematyka smierci wspol-
nika. Dlatego w sposéb nieporéwnywalnie bardziej szczegdtowy od wszystkich dotychczaso-
wych opracowan omdéwiono w nim przepisy poswiecone sukcesji po zmartym wspélniku
spoiki cywilnej (art. 872 KC, a dodatkowo art. 46-48 ZarzadSukcU), spétek osobowych
(art. 58, 60, 80, 99, 101, 124, 148 KSH) oraz sp6tek kapitatowych (art. 183, 300*' KSH).
Komentarze te ktada nacisk na — czesto pomijang w opracowaniach prawnohandlowych —
perspektywe ogdlnego prawa spadkowego i jej relacje do zasad i wartosci realizowanych
przez prawo spotek.

B. Sukcesja przedsiebiorstwa jako problem ekonomiczny i prawny

7. Wszystkie komentowane przepisy sa ze soba powigzane funkcjonalnie. Ich wspdlnym celem
— wyslowionym wyraZznie w tytule ZarzadSukcU - jest wplyw na sukcesje szeroko rozu-
mianego przedsiebiorstwa. Sukcesja przedsiebiorstwa w sensie prawnym oznacza nabycie
przedsiebiorstwa przez nastepce, czyli nastepstwo prawne majace za przedmiot przedsiebior-
stwo (asset deal). Kazde nabycie przedsiebiorstwa (art. 55* KC) oznacza jego sukcesje. W zna-
czeniu ekonomicznym sukcesjq przedsiebiorstwa jest nie tylko nabycie przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym (art. 55' KC), ale takze np. nabycie pakietu kontrolnego udzia-
téw w spodlce kapitatlowej (share deal), a niekiedy réwniez taczenie sie spotek kapitatowych
(zwlaszcza przez przejecie). Oba przedstawione ujecia sukcesji nie wyczerpujg jednak pro-
blemu sukcesji przedsiebiorstwa, ktéry normuja komentowane przepisy. Odnoszg sie one
gléwnie do transferu sktadnikéw majatkowych tworzacych przedsiebiorstwo. Sukcesja
przedsiebiorstwa jest natomiast sprawg o wiele bardziej ztozona.

8. Sukcesje przedsiebiorstwa we wlasciwy sposéb definiujg nauki o zarzadzaniu, wyrézniajac
sukcesje w kontekscie przedsiebiorstw rodzinnych. Przedsiebiorstwem rodzinnym jest
podmiot gospodarczy, w ktérym wiecej niz jeden czlonek tej samej rodziny dysponuje majat-
kiem przedsiebiorstwa lub angazuje sie w prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej (niezaleznie
od formy jej prowadzenia). Sukcesja w takim podmiocie oznacza zmiane pokoleniowa po stro-
nie oséb zarzadzajacych przedsiebiorstwem i dysponujacych jego mieniem (zob. K. Alderson,
Understanding, s. 7; K. Bartczak, Cechy, s. 71-83).

9. Przedsiebiorstwo rodzinne nie jest w obecnym stanie prawnym kategoria prawnie
doniosta. Ustawodawstwo zwykle nie postuguje sie nia. Inaczej jest w niektérych systemach
prawnych. Prawne pojecie przedsiebiorstwa rodzinnego wystepuje np. we wtoskim prawie
prywatnym (jako l'impresa familiare) — definiuje je art. 230 bis KC wt. W polskim systemie
prawnym kategoria przedsiebiorstwa rodzinnego moze by¢ istotna z konstytucyjnego
punktu widzenia, poniewaz z art. 18 Konstytucji RP mozna wywodzi¢, ze przedsiebiorstwa
rodzinne podlegaja szczegdlnej ochronie (uzasadniajaca niekiedy ingerencje w niektére pra-
wa konstytucyjnie chronione).

10. Z punktu widzenia nauk ekonomicznych, przedsiebiorstwa rodzinne majq szczegdlne
wlasciwosci, ktére odrdzniajq je od innych przedsiebiorstw (zob. L. Collins, The Family Busi-
ness, s. 11-27; K. Bartczak, Cechy, s. 71-83). Z jednej strony, sa to ich zalety (przewagi
konkurencyjne), takie jak:

1) zorientowanie na osiagniecie dtugofalowego sukcesu i budowanie stabilnej pozycji rynkowej;
2) wieksza motywacja wiascicieli do podejmowania pracochtonnych dziatan;

3) powigzanie 0s6b zarzadzajacych przedsiebiorstwem wspdlnie podzielanymi warto$ciami
rodzinnymi;
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4) wieksza odporno$¢ na kryzys;

5) mniej zbiurokratyzowana struktura organizacyjna;

6) wieksze mozliwosci pozyskiwania kapitatu i samoczynne (oparte na wieziach rodzin-
nych) wyksztalcanie nastepcow jako przysztej kadry zarzadzajacej.

11. Z drugiej strony, przedsiebiorstwa rodzinne charakteryzuja sie zwykle nastepujacymi
obciazeniami:

1) nadmierna sktonno$¢ do konsumpcji wypracowanych zyskéw (zamiast ich reinwestowania);

2) nepotyzm (rozumiany jako promowanie os6b bliskich, zamiast oséb najbardziej uzdol-
nionych);

3) sktonnos¢ do popadania w konflikty.

12. Ta ostatnia wada przedsiebiorstw rodzinnych — czyli konfliktowo$¢ — ujawnia sie najcze-
Sciej z powodu sukcesji. Dla przedsiebiorstwa rodzinnego sukcesja stanowi jedno z klu-
czowych wyzwan. Sukcesja takiego przedsiebiorstwa jest niezbedna, jesli ma ono przetrwaé
wiecej niz jedno pokolenie.

12.1. Zob. K. Safin, Przedsiebiorstwa rodzinne, s. 137-149; £. Sutkowski, A.J. Marjariski, Firmy rodzinne,
s. 37-39; K. Bartczak, Cechy, s. 71-83.

13. Sukcesja przedsiebiorstwa rodzinnego polega na przekazaniu go przez starsze po-
kolenie mtodszemu (L. Collins, The Family Business, s. 28). Utatwienie albo ochrona tak
rozumianej sukcesji jest celem wprowadzenia zarzadu sukcesyjnego i innych rozwigzan
przewidzianych w ZarzadSukcU. Na tak pojeta sukcesje wplywajq tez inne przepisy objete
tym komentarzem i to ona jest zjawiskiem, ktére pozwolito powigzac je ze soba w wymiarze
funkcjonalnym.

14. Na pytanie, co konkretnie jest przedmiotem sukeesji przedsiebiorstwa rodzinnego, mozna
udzieli¢ dwoch réznych odpowiedzi. Pierwsza z nich to odpowiedz ekonomiczna. Sukcesja
przedsiebiorstwa oznacza w tym znaczeniu wieloetapowy proces — a niekiedy plano-
wany projekt — polegajacy na transferze wlasnosci, uprawnien, zarzadzania (wtadzy),
wiedzy i wartosci zwiazanych z przedsiebiorstwem (A. Surdej, K. Wach, Przedsiebiorstwa
rodzinne, s. 54-55). Zadaniem przedsiebiorcy planujacego sukcesje jest wyksztalci¢ nastepce,
ktoéry obejmie majatek przedsiebiorstwa, bedzie nim samodzielnie zarzadzal, a ponadto
uzyska wiedze i umiejetnosci poprzednika w zakresie prowadzenia dziatalnosci.

15. Druga mozliwa odpowiedz to odpowiedZ prawnicza. Przekazywanie wiedzy, umiejetnosci
i wartosci, ktére towarzyszg przedsiebiorcy, pozostaje poza jej granicami, nie podlegajac
regulacji prawnej, lecz relacjom rodzinnym. Sukcesja w rozumieniu prawniczym polega
na przejeciu przez nastepce praw i obowiazkéw stuzacych prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej (transfer majatku) oraz umozliwieniu mu kontynuowania dziatalnosci
z wykorzystaniem tych skladnikéw (transfer zarzadzania). Sukcesja przedsiebiorstwa
jest zatem procesem polegajacym na przekazaniu majatku przedsiebiorstwa i zarzadu nad nim.

16. Sukcesja przedsiebiorstwa dotyczy zaréwno przekazania majatku, jak i zarzadza-
nia. W zakresie transferu zarzadzania na wypadek smierci przedsiebiorcy kluczowe
znaczenie ma obecnie zarzad sukcesyjny. Sa jednak inne rozwiazania prawne, ktére moga
zostaé uzyte w celu przekazania zarzadu nad przedsiebiorstwem kolejnemu pokoleniu, jak
w szczegolnosci wykonawca testamentu (art. 988 i n. KC) i pelnomocnik dziatajacy mimo
$mierci przedsiebiorcy (art. 101 § 2 KC). Tego typu instytucje moga stuzy¢ do tego, by przed-
siebiorstwo miato opiekuna przez pewien czas po $mierci przedsiebiorcy.

17. W zakresie transferu majatku przedsiebiorstwa nowo wprowadzona ZarzadSukcU ma
niewielkie znaczenie. W nieznacznym stopniu ingeruje w sposoéb i zakres przekazania
nastepcy szeroko rozumianego majatku przedsiebiorstwa. Czyni to wylacznie w odnie-
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sieniu do uméw zwigzanych z przedsiebiorstwem (art. 30-31 ZarzadSukcU, ZarzadSukcU
wprowadzajacy art. 59¢ PrBank), decyzji i wpiséw do rejestréw dotyczacych prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (art. 36-45e ZarzadSukcU), dziatu spadku obejmujacego przedsie-
biorstwo (art. 62 pkt 2-4 ZarzadSukcU wprowadzajace art. 1037 § 3, art. 1038 § 3iart. 1038' KC)
oraz stosunkéw pracy (art. 31 i 65 ZarzadSukcU zmieniajacy art. 63> KP). Nabycie przedsie-
biorstwa przez nastepce odbywa sie na zasadach dotychczasowych, np. na podstawie dzie-
dziczenia lub zapisu windykacyjnego.

18. Sukcesji przedsiebiorstwa nie trzeba przeprowadzaé dopiero na wypadek $mierci
wlasciciela. Odpowiedzialny przedsiebiorca powinien przekazac przedsiebiorstwo przygo-
towanemu do tego nastepcy za swojego zycia (S.L. McClure, J.L. Ward, C.E. Aronoff, Family
Business Succession, s. 45). Wykorzystuje sie w tym celu zwyczajne instrumenty prawa zobo-
wigzan, prawa rzeczowego i prawa spétek (np. darowizna przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55" KC albo darowizna udzialu w spélce, przeksztatcenie jednoosobowej dziatalno$ci
gospodarczej w spétke z o.0., zalozenie nowej sp6tki). W razie sukcesji przeprowadzonej
efektywnie za zycia przedsiebiorcy regulacje ZarzadSukcU i inne przepisy dotyczace smierci
przedsiebiorcy tracg na znaczeniu.

19. Komentowane regulacje pomagaja, gdy sukcesja nie zostala przeprowadzona za zycia
przedsiebiorcy (z dowolnej przyczyny). W szczegdlnosci zarzad sukcesyjny moze by¢ po-
strzegany jako rozwiazanie awaryjne, ktore zapewnia przedsiebiorstwu opieke do czasu,
gdy wyjasni sie sytuacja prawnospadkowa. Dobrze przygotowany projekt sukcesji nie powi-
nien jednak zaktada¢ tego rodzaju niejasnosci, ktérych najtatwiej jest unikna¢ wtasnie wtedy,
gdy sukcesje zakonczono jeszcze za zycia przedsiebiorcy.

19.1. Zob. £. Martyniec, P. Rataj, Ustawa o zarzadzie sukcesyjnym, s. 53-56; Planowanie sukcesyjne
(red. A. Marianski), s. 15-21.

20. Sukcesja jako problem ekonomiczny dotyczy przedsiebiorstw o jakimkolwiek roz-
miarze i prowadzonych w jakiejkolwiek formie prawnej. Nie brakuje przedsiebiorstw
rodzinnych bedgcych spétkami kapitatlowymi, nie wylaczajac koncernéw o miedzynarodo-
wym zasiegu (zob. K. Alderson, Understanding, s. 7-14). Zarzadca sukcesyjny i inne rozwia-
zania przewidziane w ZarzadSukcU ich jednak nie obejmuja. Przepisy te przeznaczono
dla oséb fizycznych prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza indywidualnie (w postaci
tzw. jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej) lub ewentualnie w ramach sp6tki cywilnej,
a zatem silq rzeczy gtéwnie dla matych i Srednich przedsiebiorstw (z wyjatkiem art. 45a—45e
ZarzadSukcU). Nastepstwo w prawie spétek na wypadek $mierci odbywa sie na innych
zasadach, ktore szeroko oméwiono w tym opracowaniu. Realizowane za zycia wspdlnika
polega zwykle na przenoszeniu udzialéw na nastepce (np. w drodze darowizny) albo za-
ktadaniu nowych spétek, lub przeksztalcaniu istniejacych. Dla nastepstwa mortis causa
punktem wyjscia sa natomiast postanowienia w umowie spoélki (tzw. klauzule nastep-
stwa), ktére umozliwiajg przejscie statusu wspoélnika, na wypadek jego $mierci, na inng osobe
(art. 872 KC, art. 60, art. 183, art. 300°' KSH) oraz ogélne tytuly nastepstwa w prawie
spadkowym (takie jak dziedziczenie, zapis zwykly i zapis windykacyjny).

C. Transfer zarzadzania

|. Wprowadzenie

21. Transfer zarzadzania jest czeScia procesu sukcesji przedsiebiorstwa mortis causa, ktérego
celem jest ztagodzenie negatywnych nastepstw $mierci przedsiebiorcy w postaci braku
zarzadcy sprawujacego opieke nad przedsiebiorstwem. Osierocenie przedsiebiorstwa

6 Gbrniak



Wprowadzenie Wprowadzen ie

w wyniku $mierci przedsiebiorcy moze powodowaé zastdj w dzialalnosci przedsiebior-
stwa. Zastdj ten moze trwac az do wyjasnienia sytuacji prawnospadkowego (np. przez wy-
danie dokumentu potwierdzajacego status spadkobiercy albo dokonanie dziatu spadku).
Im ten czas jest dtuzszy, tym mniejsza szansa, ze przedsiebiorstwo przetrwa.

22. Problem osierocenia przedsiebiorstwa jest szczeg6lnie dotkliwy dla przedsiebiorstw
prowadzonych przez osobe fizyczna. Przedsiebiorca, przed swoja $miercia, byt najczesciej
jedynym zarzadca takiego przedsiebiorstwa. Problem ten jest powazny réwniez w przypadku
spétek tworzonych przez osoby fizyczne, w szczegdlnosci spétek cywilnych i osobowych.
Zarzadzanie przedsiebiorstwem nalezy tam bowiem do wspdlnikéw. Kwestia transferu
zarzadzania jest natomiast mniej palagca w przypadku spétek kapitalowych. Majg one
wyspecjalizowanych zarzadcow (cztonkdéw zarzadu, rady nadzorczej), ktérzy zapewniaja
przedsiebiorstwu ciagtos¢ funkcjonowania mimo $mierci wspélnika. Mimo to pewnosc¢ co do
tego, kto ma status wspdlnika (i stad np. moze uczestniczy¢ w powotywaniu cztonkéw zarzadu
albo rady nadzorczej), bywa istotna réwniez w przypadku spétek kapitatowych (zwtaszcza
w niewielkich spétkach wykazujacych funkcjonalnie cechy spétek osobowych).

23. Do rozwigzania problemu osierocenia przedsiebiorstwa w wyniku $mierci przedsiebiorcy
moga stuzy¢ instrumenty prawne polegajace na powolywaniu zewnetrznych zarzadcow
przedsiebiorstwa, a w szczegolnosci takich, ktérych kompetencje powstaja na wypadek
$mierci przedsiebiorcy lub trwaja mimo tej $mierci. Chodzi tu o takie instytucje jak w szcze-
golnosci wykonawca testamentu (art. 988 i n. KC) i pelnomocnik dziatajacy mimo $mierci
przedsiebiorcy (art. 101 § 2 KC). Zapewniaja one, by przedsiebiorstwo miato opiekuna
przez pewien czas po $mierci przedsiebiorcy.

24. Do katalogu tych instytucji dotaczyt niedawno zarzad sukcesyjny. Jest on uregulowany
w ZarzadSukcU, ktéra stanowi zarazem jedyny jak dotad akt prawny, ktory jest w catosci
poswiecony problematyce sukcesji przedsiebiorstwa. Komentarz do tej ustawy jest tez
rdzeniem prezentowanego opracowania. Konieczne jest zatem szczegdlne i wyczerpujace
wprowadzenie do ZarzadSukcU, uwzgledniajace réwniez tto historycznoprawne i prawno-
poréwnawcze.

Il. Historia polskiej regulacji poSmiertnego zarzadu przedsiebiorstwem

1. Regulacje i projekty miedzywojenne

25. W historii naszego ustawodawstwa przed wprowadzeniem zarzadu sukcesyjnego mozna
wyrdzni¢ jedng instytucje prawna, ktéra byla przeznaczona wylacznie do zapewnienia
przedsiebiorstwu zarzadu po $mierci przedsiebiorcy. Chodzi o pelnomocnika przedsie-
biorstwa spadkowego, uregulowanego najpierw w art. 44-46 dekretu Naczelnika Panistwa
z 7.2.1919 1. o rejestrze handlowym (Dz.U. z 1919 r. Nr 14, poz. 164 ze zm.), a nastepnie
w art. XVIII PWKH.

26. Pelnomocnika przedsiebiorstwa spadkowego ustanawiali w zasadzie spadkobiercy zmar-
tego kupca. Zgodnie z art. XVIII § 1 PWKH, w razie $mierci kupca spadkobiercy i ich prawni
przedstawiciele powinni zawiadomié o tym wilasciwy SO. Powinni tez — ,,0 ile mozno$ci jed-
noczesnie” — o$wiadczy¢, kto i w ciagu jakiego czasu bedzie w charakterze pelnomocnika
zarzadzal przedsiebiorstwem spadkowym oraz okresli¢ zakres pelnomocnictwa lub tez
oswiadczy¢, ze przedsiebiorstwo zawieszaja. Jezeli natomiast wérdd spadkobiercéw byta
osoba nieletnia, a odziedziczone przez nig przedsiebiorstwo miato by¢ nadal prowadzone,
rada familijna wybierata pelnomocnika do prowadzenia przedsiebiorstwa w imieniu
nieletniego i okreslata zakres jego pelnomocnictwa (art. XVIII § 2 zd. 1 PWKH). Uchwata
rady familijnej podlegata zatwierdzeniu przez SO (art. XVIII § 2 zd. 2 PWKH).
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27.Pelnomocnikiem przedsiebiorstwa spadkowego mogta by¢ dowolna osoba (nalezaca
do kregu spadkobiercow lub nie), a jego powolanie nie bylo uwazane za przyjecie
spadku (art. XVIII § 1 zd. 3 PWKH). Zgodnie z art. XVIII § 3 PWKH, spadkobiercy lub ich
prawni przedstawiciele powinni byli zglosi¢ do rejestru handlowego otwarcie spadku oraz
ustanowienie omawianego pelnomocnictwa. Pelnomocnik przedsiebiorstwa spadkowego
byt upowazniony i zobowigzany do zarzadzania przedsiebiorstwem w czasie, w ktérym nie
byto mozliwe bezposrednie zarzadzanie nim przez samych spadkobiercéw (ze wzgledu na
brak przyjecia spadku albo ich niepetnoletniosc).

28. Pelnomocnika przedsiebiorstwa spadkowego mogli odwota¢ tylko wszyscy spad-
kobiercy tacznie, a pelnomocnika dziatajacego w imieniu matoletniego mogta odwo-
aé tylko rada familijna, ktéra go ustanowita. Pozycja takiego pelnomocnika — wzgledem
spadkobiercéw — byta wiec stosunkowo silna. Poza przypadkiem odwotania, pelnomoc-
nictwo wygasalo, gdy ustawaly przyczyny jego ustanowienia. Pelnomocnictwo ustano-
wione przez samych spadkobiercéw wygasato z powodu przyjecia spadku przez wszystkich
spadkobiercéw. Wéwczas ustawata niejasnos¢ kompetencyjna uzasadniajgca powotanie
pelnomocnika, a ewentualnie kontynuowanie przedsiebiorstwa nalezato juz do samych
spadkobiercéw. Z kolei pelnomocnik przedsiebiorstwa spadkowego dziatajacy w imieniu
matoletniego tracit umocowanie dopiero z chwilg osiggniecia przez mocodawce penoletniosci.

29. Zakres umocowania pelnomocnika przedsiebiorstwa spadkowego mégt by¢ dowolny
i wynikal wylacznie z oswiadczen os6b uprawnionych do jego powotania. Przepisy o pet-
nomocniku przedsiebiorstwa spadkowego stosowato sie odpowiednio w razie $mierci wspdl-
nika spotki jawnej lub komandytowej (art. XVIII § 5 PWKH). W zakresie nieuregulowanym
przez art. XVIII PWKH do pelnomocnika przedsiebiorstwa spadkowego stosowano ogolne
reguly prawa cywilnego (np. co do skutkéw przekroczenia umocowania lub odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej).

29.1. Na temat petlnomocnika przedsiebiorstwa spadkowego zob. M. Allerhand, Kodeks handlowy,
s. 1072-1073; A.D. Szczygielski, Pelnomocnicy handlowi, s. 1606-1609.

30. Pelnomocnik przedsiebiorstwa spadkowego zostat wprowadzony u progu niepodlegtosci
na podstawie art. 44-46 dekretu Naczelnika Panstwa z 7.2.1919 r. o rejestrze handlowym
(Dz.U.z1919 1. Nr 14, poz. 164 ze zm.). Zgodnie z art. 1 przepiséw przechodnich dekretu
z 7.2.1919 r. przepisy w nim zawarte (a w tym dotyczace petnomocnika przedsiebiorstwa
spadkowego) obowigzywaty tylko na obszarze ,,zaboru rosyjskiego, ktéry znajdowat sie pod
rzadem kodeksu handlowego francuskiego”, czyli na terytorium dawnego Krélestwa Kon-
gresowego. Moc obowigzujaca tego dekretu (facznie z jego art. 44-46) rozciagnieto naj-
pierw na ziemie, ktdre przytaczono do Rzeczypospolitej po wojnie polsko-bolszewickiej,
czyli na wojewddztwa: nowogrodzkie, poleskie, wotynskie i wschodnie potacie wojewddztwa
biatostockiego (§ 1 rozp. RM z 6.3.1922 r. w przedmiocie rozciagniecia dekretu o rejestrze
handlowym i ustawy o spétdzielniach na wojewoédztwa: nowogrddzkie, poleskie i wotyn-
skie oraz na powiaty: biatowieski, grodzienski i wotkowyski wojewddztwa biatostockiego,
Dz.U. z 1922 r. Nr 21, poz. 170). Nastepnie stosowanie dekretu rozszerzono na Ziemie
Wileniska, czyli pdzniejsze wojewddztwo wilenskie (rozp. RM z 10.8.1922 r. w przedmiocie
rozciggniecia mocy obowiazujacej ustaw: o zatwierdzaniu i zmianie statutéw spoétek akcyjnych
i o spétdzielniach oraz dekretu o rejestrze handlowym na Ziemie Wilenska, Dz.U. z 1922 1.
Nr 74, poz. 668).

31. Przepisy art. 44-46 dekretu z 7.2.1919 r. zostaly formalnie uchylone wraz z wprowadze-
niem KH, jednak ich tre$¢ powtérzono dostownie w oméwionym powyzej art. XVIII PWKH.
Whbrew jego umiejscowieniu, art. XVIII PWKH nie byt przepisem miedzyczasowym, przej-
Sciowym ani dostosowujacym. Trwale regulowat on skutki Smierci przedsiebiorcy, lecz
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z terytorialnym ograniczeniem jego obowiazywania do obszaru mocy dawnego prawa
francuskiego i rosyjskiego. Chodzito wiec o ziemie dawnego Krélestwa Kongresowego i daw-
nego zaboru rosyjskiego w zakresie, w jakim znalazly sie one w granicach II Rzeczypospo-
litej. Art. XVIII PWKH uchylono w 1946 r. (na podstawie art. VI pkt 3 PWPrSpadD)
w zwiazku z unifikacja prawa spadkowego.

32. Ograniczenie obowigzywania uchwalonych w 1919 r. przepiséw o rejestrze handlowym
(a w tym przepiséw o pelnomocniku przedsiebiorstwa handlowego) do obszaru, na ktérym
obowigzywato dawniej prawo francuskie i rosyjskie, wynikato z braku potrzeby ingerowania
w prawo handlowe obowiazujace na terenie pozostatych zaboréw (czyli niemieckie i austriackie).
Prawo handlowe Niemiec (Handelsgesetzbuch z 10.5.1897 r., https://www.gesetze-im-in-
ternet.de/hgb/, dostep: 10.4.2022 r.) i Austrii (Allgemeine Handelsgesetzbuch z 17.12.1862 1.,
Reichsgesetzblatt 1/1863 r.) bylo zaawansowane nie tylko na tle prawa rosyjskiego, lecz
réwniez przestarzatego francuskiego Code de commerce z 1807 r. (https://www.legifrance.
gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000005634379/, dostep: 10.4.2022 r.). Niemiecki HGB
i austriacki AHGB uchylono dopiero wraz z ujednoliceniem prawa handlowego w odrodzo-
nym panstwie polskim na mocy KH. Nieoczekiwanym nastepstwem wczesniejszej tym-
czasowej potrzeby prawnej dotyczacej ziem objetych regulacja dekretu o rejestrze
handlowym bylo pozostawienie partykularnego charakteru instytucji pelnomocnictwa
dotyczacego przedsiebiorstwa spadkowego. Cho¢ z powodzeniem mogtaby zostac rozcia-
gnieta na terytorium catej Polski, nawet w jednolitym polskim prawie handlowym pozosta-
wiono ja jedynie dla czesci terytorium Polski ze wzgledu na to, ze jej wprowadzenie w 1919 1.
byto ograniczone do tej czesci.

33. Na wysokie uznanie zastuguje uwrazliwienie miedzywojennej Komisji Kodyfikacyjnej RP
na problem po$miertnego zarzadu przedsiebiorstwem. Wyrazono je ponadto w projektowa-
nej regulacji zabezpieczenia spadku. W projekcie przepiséw o postepowaniu spadkowym
przewidziano, ze jezeli w sktad spadku wchodzi przedsiebiorstwo zarobkowe, gospo-
darstwo rolne albo nieruchomosé, organ, wykonywajacy postanowienie o zabezpie-
czeniu, moze w razie potrzeby ustanowi¢ tymczasowego zarzadce (zob. art. 18 Projektu
ksiegi drugiej Kodeksu postepowania niespornego. Rozdzial o postepowaniu spadkowym,
Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Postepowania Niespornego 1939. Zeszyt 2, Warszawa
1939, s.10-11).

34. Przepis ten znalaz! sie jeszcze w prawie zunifikowanym (art. 21 PostSpadk), co wynikato
zapewne z nieuwagi i — charakterystycznego dla 6wczesnego procesu unifikacji prawa cywil-
nego — pospiechu w przepisywaniu projektéw przygotowanych w okresie miedzywojennym.
W socjalistycznej rzeczywistosci na szczegdlna troske o zarzad przedsiebiorstwem po $mierci
przedsiebiorcy nie mogto by¢ miejsca. Podobne rozwigzanie nie znalazto sie zatem w uchwa-
lonym w 1964 r. KPC.

2. Nowelizacje w Il RP

35. Rozwigzanie przewidziane w art. 18 projektu ks. II Kodeksu postepowania niespornego
Komisji Kodyfikacyjnej RP (przejete potem do art. 21 PostSpadk) powrdécito do polskiego
systemu prawnego niedawno. Na podstawie art. 2 pkt 5 ustawy z 20.3.2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 539) uchwalono
art. 636 KPC w nowym brzmieniu. Art. 636 § 3 KPC stanowi obecnie, Ze ustanowienie
zarzadu tymczasowego moze nastapic tylko wtedy, gdy zabezpieczeniu podlega przed-
siebiorstwo, gospodarstwo rolne albo prawo majatkowe wymagajace zabezpieczenia
przez ustanowienie zarzadu tymczasowego (zob. Nt 200-203). Jest on oczywiscie niemal
dostownie oparty na projekcie miedzywojennym.
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36. Zamiar utatwienia zarzadzania przedsiebiorstwem po smierci spadkodawcy towarzyszyt
rowniez nowelizacji przepiséw o wykonawcy testamentu przeprowadzonej w 2011 r.
(przeprowadzonej na mocy ustawy z 18.3.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
Dz.U. z 2011 r. Nr 85, poz. 458). Wprowadzono wéwczas mozliwos¢ powotania kilku wyko-
nawcéw testamentu (art. 986 § 1 KC), przyznania zarzadcy wylacznie prawa do zarzadzania
zorganizowana czescig lub oznaczonym sktadnikiem spadku (art. 986" KC), co odnosi sie
do przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci. Dodano takze mozliwo$¢ powotania
wykonawcy testamentu do sprawowania zarzadu przedmiotem zapisu windykacyjnego
(art. 990" KC), ktérym w $wietle art. 981" § 2 KC mogq by¢ przedsiebiorstwo, udziaty w sp6t-
kach kapitatlowych oraz ogo6t praw i obowiazkéw wspdlnika spotki osobowej, ale nie ogot
praw i obowiazkow wspdlnika spotki cywilnej (zob. Nt 180).

3. Pierwszy projekt przygotowany w Ministerstwie Rozwoju (2016 r.) — prokurent
mortis causa

37. W Ministerstwie Rozwoju 24.6.2016 r. opublikowano wyniki prac nad projektem ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z sukcesja przedsiebiorstwa osoby fizycznej
[legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12286850/katalog/12360708#12360708 (dostep: 21.2.2022 1.)].
Prace te byly czescig ogloszonej przez 6wczesnego wicepremiera i Ministra Rozwoju, Mate-
usza Morawieckiego, Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (tzw. Planu Mora-
wieckiego).

37.1. Zob. Ministerstwo Rozwoju, Plan na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Informacja prasowa,

16.2.2016 1., s. 3-4, https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/plan-na-rzecz-odpowiedzialnego-roz-
woju (dostep: 6.5.20201.).

38. W zatozeniach projektu z 24.6.2016 r. zaproponowano:

1) wprowadzenie instytucji ,,prokurenta mortis causa”, ktéry powinien zarzadzac przedsie-
biorstwem po $mierci przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna. Jego ustanowienie nastepowa-
toby w drodze czynnosci prawnej dokonanej przez przedsiebiorce na zasadach dotyczacych
zwyktej prokury lub w testamencie. Alternatywnie, w ciggu miesigca po $mierci przedsie-
biorcy prokurenta mortis causa mogliby ustanowic¢ potencjalni spadkobiercy zmartego
przedsiebiorcy lub sad. Prokurent mortis causa podlegalby wpisowi do CEIDG. Mial on za-
rzadzac czescig spadku obejmujaca przedsiebiorstwo do chwili dokonania dziatu spadku na
zasadach zblizonych do tych, ktére dotycza kuratora spadku. Regulacja prokurenta mortis
causa miala sie znalez¢ w Dziale VI (,,Przedstawicielstwo) Tytutu IV (,,Czynnosci prawne”)
Ks. 1 (,,Cze$¢ ogélna”) KC po przepisach dotyczacych prokury (art. 109'-109° KC) — zob. s. 4-7
zatozen projektu;

2) mozliwos¢ postugiwania sie firmg zmartego przedsiebiorcy przez prokurenta mortis causa
(zob. s. 4 zatozen projektu);

3) zapewnienie prokurentowi mortis causa dostepu do rachunku bankowego nalezacego do
zmartego przedsiebiorcy (zob. s. 8-9 zatozen projektu);

4) wprowadzenie mozliwosci dokonania cze$ciowego dziatu spadku (przez zmiane art. 1038 KC),
jezeli w sktad spadku wchodzi przedsiebiorstwo (zob. s. 9 zalozen projektu);

5) wprowadzenie obowigzku sprzedazy przedsiebiorstwa (w catosci) przez gmine lub Skarb
Panstwa, ktére odziedziczyly je z mocy ustawy; w tej sytuacji pracownikom przedsiebiorstwa
przystugiwatoby prawo pierwokupu (zob. s. 9 zatozen projektu);

6) nabywanie przez nastepcéw prawnych zmartego przedsiebiorcy uprawnien i obowigzkow
z decyzji administracyjnych wydanych wobec zmartego przedsiebiorcy, ktore nie zalezg od
przymiotow $cisle osobistych (zob. s. 10-11 zalozen projektu);

7) mozliwosé postugiwania sie przez prokurenta mortis causa NIP i REGON zmartego przed-
siebiorcy (s. 12-13 zalozen projektu);
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8) kontynuacja uméw bedacych podstawa do otrzymania pomocy publicznej przez przedsie-
biorce po jego $mierci (s. 13 zalozen projektu);

9) przyznanie prokurentowi mortis causa prawa do reprezentacji spadkobiercéw w postepo-
waniach administracyjnych i sadowoadministracyjnych (s. 13 zatozen projektu).

39. Dnia 5.8.2016 r. odbytla sie konferencja uzgodnieniowa dotyczaca tego projektu. Niedtugo
pozniej zostal on jednak wycofany. W jego miejsce w Ministerstwie Rozwoju podjeto prace
nad projektem ZarzadSukcU. Pomyst wprowadzenia prokurenta mortis causa byt obarczony
pewnymi wadami (trudno jednak oceniaé szczegoly, poniewaz ostatecznie nie sformutowano
konkretnych przepiséw). Nie byto jasne jego stanowisko prawne, skoro z jednej strony miat
to by¢ prokurent (bedacy odmiang przedstawiciela, czyli zastepcy bezposredniego), a z dru-
giej strony, jak glosity zalozenia, miat on dziala¢ w imieniu wtasnym. Watpliwa byta réwniez
relacja miedzy zwyktg prokura a projektowang prokurg mortis causa. Zob. M. Margonski,
Uwagi do projektu, passim.

40. Generalnie jednak na pozytywna ocene zastugiwato to, ze w ramach regulacji prokury
mortis causa usitowano uzgodni¢ nowe rozwiazanie z ogélnymi regutami prawa cywilnego.
Miato ono by¢ unormowane w KC jako postac prokury. Nie zakladano natomiast tworzenia
autonomicznych poje¢ w rodzaju ,,przedsiebiorstwa w spadku czy ,,wtasciciela przedsiebior-
stwa w spadku”. Takiego zamierzenia zabraklo przy projektowaniu ZarzadSukcU.

4. Drugi projekt przygotowany w Ministerstwie Rozwoju (2017 r.) — zarzadca
sukcesyjny

41. Dnia 14.7.2017 r. opublikowano projekt ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsie-
biorstwem osoby fizycznej. Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12300657 (dostep:
21.2.20221.).

42. Po konsultacjach publicznych i opiniowaniu (w tym konferencji uzgodnieniowej, ktéra
odbyta sie 8.9.2017 r.) RM w lutym 2018 r. uchwalita projekt ustawy i trafit on do Sejmu
(Druk sejmowy Nr 2293 VIII kadencji). Sejm uchwalit ZarzadSukcU 7.6.2018 r., po czym
Senat uchwalit poprawki zaakceptowane nastepnie przez Sejm. Ustawa zostata podpisana
przez Prezydenta RP dnia 25.7.2018 1.

43. ZarzadSukcU byta dotychczas nowelizowana jeden raz. Na podstawie art. 66 OgrObcRegU
dodano przepisy o tymczasowym przedstawicielu (art. 60a—60j ZarzadSukcU) i wpro-
wadzono przepisy pozwalajace na przeniesienie praw i obowiazkow wynikajacych
z decyzji zwiazanej z przedsiebiorstwem takze na nabywce przedsiebiorstwa w drodze
umowy miedzy zyjacymi (art. 45a-45e ZarzadSukcU). Uregulowano ponadto wylacze-
nie stosowania art. 98 § 2i art. 159 § 1 KRO w odniesieniu do dzieci pozostajacych pod
wladza rodzicielska i osoby pozostajacej pod opieka, uczestniczacych w powotaniu
zarzadcy sukcesyjnego (art. 12 ust. 5 zd. 2 ZarzadSukcU). Przy okazji tej nowelizacji
zmieniono réwniez tytul ustawy i unormowany w art. 1 ZarzadSukcU przedmiot jej regulacii,
dostosowujac je do nowych rozwigzan (wykraczajacych poza regulacje ,,zarzadu sukcesyj-
nego przedsiebiorstwem osoby fizycznej”) Historie prac legislacyjnych nad ZarzadSukcU
szczegdlowo przedstawit R. Wrzecionek, Zarzadca sukcesyjny, s. 60-65.

I1l. Zarzad sukcesyjny na tle prawnoporéwnawczym

44. Instytucja zarzadcy sukcesyjnego nie byta bezposrednio wzorowana na zadnej instytucji
uregulowanej w innym systemie prawnym. Uzasadnienie projektu ustawy nie wskazuje, by
przed jej uchwaleniem przeprowadzono szersza analize prawnoporéwnawcza.
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44.1. W literaturze analize prawnoporéwnawczg zarzadu sukcesyjnego przeprowadzit R. Wrzecionek,
Zarzadca sukcesyjny, s. 24-39.

44.2. Z kontroli NIK dotyczacej takze prac nad projektem ZarzadSukcU wynika, Ze: ,,dokonana w tam-
tym okresie analiza prawodawstwa wybranych krajéw europejskich nie doprowadzita do wskazania
koncepcji, ktéra mogtaby by¢ wykorzystana w polskim prawie. Analizie poddano rozwiazania funkcjo-
nujace we Francji i na Ukrainie, a takze w systemach niemieckim, austriackim i szwajcarskim. Wynik
przeprowadzonych analiz zamieszczono w Tescie Regulacyjnym. Wynikato z niego, ze Polske, na tle in-
nych krajéw, wyrdznia fakt, ze osoby fizyczne moga prowadzi¢ dziatalnos$¢ na podstawie wpisu do CEIDG
takze na bardzo duza skale. W innych krajach Europy Zachodniej, z formy tej korzystajg raczej drobni
przedsiebiorcy, najczesdciej w ramach samozatrudnienia” [NIK, Dziatania organéw panstwa wobec pro-
blematyki dziedziczenia przedsiebiorstw — informacja o wynikach kontroli, 27.7.2018 r., https://www.
nik.gov.pl/kontrole/P/17/115/LLO/ (dostep: 21.2.2022 1.), s. 21]. Nie wiadomo, co tego rodzaju wnioski
maja wspolnego z problematyka sukcesji przedsiebiorstwa. Trudno zreszta mie¢ zaufanie do jako$ci
przeprowadzonej przez NIK analizy prawodawstwa — m.in. — francuskiego, jezeli nie dostrzezono w tej
analizie niemal bliZzniaczej wzgledem zarzadcy sukcesyjnego instytucji prawa francuskiego, ktéra jest
mandat d effet posthume (o ktérym zob. Nt 45-48). Réwniez ekspertyza naukowa opracowania na zlece-
nie NIK pt. ,Sukcesja przedsiebiorstw prowadzonych przez osoby fizyczne na gruncie ustawodawstwa
wybranych jurysdykcji” (zob. ibidem, s. 63—67) pozostawia wiele do Zyczenia. Opiera sie ona gtéwnie na
opracowaniach popularnonaukowych (co do prawa austriackiego i amerykanskiego), a w zakresie prawa
szwajcarskiego nie wykorzystano zadnej literatury (nawet popularnonaukowej). NIK nie zlecita zad-
nych badan dotyczacych prawa francuskiego, co biorac pod uwage modelowe znaczenie tego systemu
dla kontynentalnych systeméw prawnych (takze dla prawa polskiego) jest wyrazem niesumienno$ci
poréwnywalnej do tej, ktéra mozna zarzuci¢ podmiotom przez nig kontrolowanym.

45. Dokonanie analizy prawnoporéwnawczej w obrebie europejskich systeméw prawnych
pozwala na wniosek, ze zarzad sukcesyjny — w zakresie funkgcji i tresci rozwiazan praw-
nych - jest bliski instytucji mandatu na wypadek $mierci (mandat d effet posthume),
ktéra w 2006 r. wprowadzono do prawa francuskiego (art. 812-812-7 KC franc.).

45.1. Zob. szczegdtowe omdwienie francuskiego mandatu na wypadek $mierci i cytowana tam literature
francuska — K. Gérniak, Mandat, s. 919-939 (wraz z ttumaczeniem przepiséw prawa francuskiego na
jezyk polski — ibidem, s. 1023-1026), a takze R. Wrzecionek, Zarzadca sukcesyjny, s. 33-39.

45.2. Lacznie z mandatem na wypadek smierci do prawa francuskiego wprowadzono jeszcze dwa inne
typy mandatu stuzacego do zarzadzania spadkiem. Po pierwsze, mandatariusz powotywany jest na sku-
tek umowy ze spadkobiercami (mandataire désigné par convention), do ktérego w mysl art. 813 KC franc.
stosuje sie przepisy o zwyklym mandacie (umowie zlecenie), czyli art. 1984 i n. KC franc. Po drugie,
mandatariusz spadkowy powotywany w drodze orzeczenia sadu (mandataire successoral désigné en justice;
art. 813-1-814-1 KC franc.). Oprdcz tego, w 2007 r. wprowadzono jeszcze jedna szczegdlng postac
mandatu, réwniez pomyslang gtéwnie jako instrument stuzacy zapewnieniu przedsiebiorstwom odpo-
wiedniego zarzadu w nadzwyczajnych okoliczno$ciach. Jest to mandat przysztej ochrony (le mandat
de protection future; art. 477-488 i art. 492-494 KC franc.), ktéry stanowi umowe zobowiazujacg man-
datariusza do reprezentowania mandanta na wypadek, gdyby mandant nie byt w stanie samodzielnie
zajmowac sie swoimi sprawami ze wzgledu na pogorszenie sie jego zdrowia psychicznego lub fizycznego.
O ile wiec mandat na wypadek $mierci zabezpiecza przedsiebiorstwo przed ryzykiem $mierci jego
wiasciciela, o tyle mandat przyszlej ochrony jest odpowiedzia na ryzyko w postaci utraty przez niego
zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci (gtéwnie z powodu choroby).

46. Francuski mandat na wypadek $mierci i polski zarzad sukcesyjny petnia podobna funkcje.
Jest nig zapewnienie sktadnikom spadku na ograniczony czas po $mierci spadkodawcy
zarzadcy, ktéry sprawuje swoja funkcje samodzielnie, wylaczajac mozliwo$¢ zarzadza-
nia tymi sktadnikami przez spadkobiercéw. Wprowadzenie obu instytucji motywowano
checia ulatwienia sukcesji przedsiebiorstw (jakkolwiek mandat na wypadek $mierci ma
tez inne funkcje). Zaréwno mandat na wypadek $mierci, jak i zarzad sukcesyjny wprowadzono
obok bardziej tradycyjnych rozwigzan — wciaz obowigzujacych — takich np. jak wykonawca
testamentu (we Francji executeur testamentaire, zob. art. 1025-1034 KC franc.), ktére nie
cieszyly sie duza popularnoscia (tak w Polsce, jak i we Francji). Stanowisko prawne man-
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datariusza na wypadek $mierci i zarzadcy sukcesyjnego jest podobne. Dokonujg oni
czynnosci zarzadu w imieniu wiasnym, ale z bezposrednim skutkiem dla spadkobiercow
(zob. art. 812 ust. 1 KC franc.). Spadkobiercy sa przy tym uprawnieni do otrzymywania korzysci
wynikajacych z zarzadzania majatkiem, podczas gdy zarzadcy lub mandatariuszowi moze
przystugiwac tylko wynagrodzenie za sprawowane czynnosci (art. 812-2 i art. 812-3 KC franc.).

46.1. Zob. blizej K. Gorniak, Mandat, s. 919-939.

47.Miedzy mandatem na wypadek $mierci i zarzadem sukcesyjnym wystepujga pewne roznice.
Francuski ustawodawca uregulowal mandat na wypadek $mierci w KC (art. 812-812-7 KC
franc.), podczas gdy dla zarzadcy sukcesyjnego w Polsce przewidziano odrebng ustawe po-
zakodeksowa. Ustanowienie francuskiego mandatu na wypadek $mierci jest ograniczone
szczegllnymi przestankami. Przede wszystkim, musi by¢ ono usprawiedliwione powaz-
nym i stusznym interesem (intérét sérieux et légitime) zwiazanym z osoba spadkobiercéw lub
majatkiem spadkowym (art. 812-1-1 ust. 1 KC franc.). Ustanowienie zarzadcy sukcesyjnego
nie wymaga natomiast szczegdlnego uzasadnienia. Ponadto, mandat na wypadek $mierci
moze uprawniaé do zarzadzania tylko na rachunek konkretnych, imiennie wskazanych
spadkobiercow (art. 812 ust. 1 KC franc.). Nie jest dopuszczalne ustanowienie takiego
mandatu ze skutkiem dla nieoznaczonych spadkobiercéw. Z punktu widzenia regulacji za-
rzadcy sukcesyjnego jest tymczasem obojetne, kto nabyt przedsiebiorstwo po $mierci
spadkodawcy. Kompetencje zarzadcy sukcesyjnego wzgledem przedsiebiorstwa sg samo-
dzielne, nie wigzac sie z osobg konkretnego spadkobiercy. Wreszcie, mandat na wypadek
$mierci moze uprawnia¢ do zarzadzania calym spadkiem lub jego wybranymi sktadni-
kami (art. 812 KC franc.). Nie jest on przeznaczony jedynie do tego, by zarzadzaé przed-
siebiorstwem. Przedmiotem mandatu na wypadek $mierci moze by¢ takze zarzadzanie — na
przyklad — udziatami w spétkach. Inaczej jest z zarzadcq sukcesyjnym, przeznaczonym wy-
tacznie do zarzadzania przedsiebiorstwem, co sprawia, ze zastosowanie tej instytucji jest
znacznie wezsze niz mandatu na wypadek $mierci. Zob. blizej K. Gérniak, Mandat, s. 919-939.

48. Obie instytucje — francuska i polska - sa przykladem tworzenia w ustawodawstwach
kontynentalnych instrumentéw podobnych do angielskiego trustu. Ich podstawowe za-
lozenie jest podobne do istoty trustu: rzeczywisty wtasciciel (spadkobierca) formalnie dys-
ponuje tytutem do nabytych débr, ale wytaczna kompetencja do zarzadzania nimi zostaje mu
odjeta i przystuguje innej osobie, czyli powiernikowi, ktérym w prawie angielskim jest trustee,
a we Francji i Polsce — mandatariusz na wypadek $Smierci lub zarzadca sukcesyjny.

48.1. O truscie — w literaturze polskiej — zob. R. Rykowski, Pojecie powiernictwa, s. 37-59; K. Osajda,
Ustanowienie spadkobiercy, s. 272-282; M. Zachariasiewicz, Trust, s. 32-168.

49. Réznica miedzy angielskim trustem a jego kontynentalnymi nasladowcami dotyczy, po
pierwsze, funkcji. Trust jest instrumentem o bardzo wielu zastosowaniach. Mozna utwo-
rzy¢ go w celu wyodrebnienia catosci lub czesci majatku spadkowego na wypadek smierci
osoby ustanawiajacej trust, ale poza tym uzy¢ dla zrealizowania wielu innych celéw (np. roz-
strzygniecia problemdw, ktére w naszym systemie prawnym sa zatatwiane instytucja bezpod-
stawnego wzbogacenia). Po drugie, inna jest teoretyczna konceptualizacja tych rozwigzan
prawnych. Aby uzasadni¢ rozejscie sie wlasnosci wyodrebnionych débr oraz kompetencji
do zarzadzania nimi, prawo angielskie postrzega trustee jako formalnego wlasciciela
tych débr (w swietle common law). Uprawnienia beneficjentéw trustu (zwanych benefi-
ciaries lub cestui que trust) wzgledem majatku trustu (np. do odzyskania go po wygasnieciu
trustu lub na wypadek upadtosci trustee) sa wprawdzie skuteczne przeciwko wszystkim
(in rem), ale chronione tylko przez — odrebny od common law — system equity. Majatek wyod-
rebniony w truscie ma wiec jednoczesnie dwie grupy wtascicieli o réznych uprawnieniach:
trustee (uprawnionego do uzywania i zbywania majatku w swietle common law) i benefi-
cjentéw trustu (uprawnionych do otrzymywania korzysci uzyskanych z tego majatku oraz
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odzyskania go na wypadek wygasniecia trustu w $wietle equity). W prawie francuskim
i polskim mandatariusz na wypadek smierci lub zarzadca sukcesyjny dokonuja wpraw-
dzie czynnosci zarzadu wyodrebnionymi dobrami w imieniu wlasnym, ale nie czyni to
ich wlascicielami tego majatku. Dysponuja oni kompetencja do zarzadzania cudzymi
dobrami. Wylacznymi wtascicielami tych dobr s natomiast spadkobiercy.

50. Praktycznego znaczenia tej réznicy nie nalezy przecenia¢. Stanowisko prawne powier-
nika (trustee) i beneficjentéw trustu z jednej strony, a mandatariusza na wypadek
$mierci lub zarzadcy sukcesyjnego i spadkobiercow (czy ,,wtascicieli przedsiebiorstwa
w spadku”) z drugiej strony, jest zblizone, jesli chodzi o praktyczne konsekwencje. Dla
przyktadu, zaréwno beneficjenci trustu, jak i spadkobiercy moga domagaé sie wydania wy-
odrebnionych sktadnikéw dopiero na wypadek wygasniecia uprawnien powiernika (a takze
jego upadtosci); majg oni prawo do korzysci — zyskdw — wynikajacych z zarzadzania tymi
dobrami; ich uprawnienia zasadniczo sg skuteczne przeciwko wszystkim, z wyjatkiem osoby,
ktéra nabyta dobro od zarzadcy w dobrej wierze. Zakres upowaznienia i skutki dziatan
trustee i zarzadcy sukcesyjnego lub mandatariusza na wypadek $mierci sa podobne,
np. w obu przypadkach osoby trzecie nabywaja prawa bezposrednio na podstawie umowy
zawartej z zarzadca. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze koncepcja wlasnosci podzielonej,
uzasadniajaca trust, jest sposobem, w jaki prawnicy angielscy ttumacza sobie jezykiem
konstrukeji prawnych (,,konceptualizuja”) mniej wiecej te same rezultaty, ktére
prawnicy kontynentalni wyjasniaja za pomoca koncepcji zarzadu i upowaznienia do
wykonywania cudzych praw i obowiazkdow.

51. Najwazniejsza praktyczna rdznica miedzy trustem a mandatem na wypadek $mierci
lub zarzadem sukcesyjnym jest to, zZe te ostatnie instrumenty sa z zatozenia tymczasowe.
Mozna ja ustanowi¢ najdtuzej na dwa lata, liczone od smierci spadkodawcy, a sad wyjatkowo
moze wydtuzy¢ ten okres na nie wiecej niz pie¢ lat (art. 812-1-1 ust. 2 i art. 812-4 KC franc.;
art. 59 ust. 1 pkt 7 iart. 60 ZarzadSukcU). Trust moze trwac o wiele dtuzej (w prawie angiel-
skim najwyzej 125 lat, a w niektdrych jurysdykcjach nawet bez ograniczen czasowych).
Ponadto, pozycja mandatariusza na wypadek smierci lub zarzadcy sukcesyjnego wzgle-
dem spadkobiercow jest stabsza niz pozycja trustee wzgledem beneficjentow trustu.
Spadkobiercy mogg doprowadzi¢ do zakoniczenia zarzadu sprawowanego przez francuskiego
mandatariusza na wypadek $mierci, zbywajac dobra objete zarzadem (art. 812—4 pkt 5°KC
franc.). Wlasciciele przedsiebiorstwa w spadku, objetego zarzadem sukcesyjnym, moga swo-
bodnie odwotaé zarzadce sukcesyjnego (art. 55 ZarzadSukcU). Beneficjenci trustu, co do
zasady, nie moga natomiast odwolac trustee (co najwyzej zmienic go na inng osobe, ale tylko
za zgoda sadu) ani rozwigzacd trustu.

52. Tego rodzaju instrumenty, jak mandat na wypadek smierci i zarzad sukcesyjny, sa wiec
proba zaadaptowania trustu — jednej z najbardziej charakterystycznych instytucji prawa
angielskiego (i systemdéw wywodzacych sie z prawa angielskiego) — do porzadkéw civil law,
ale z przyjeciem odmiennej konstrukcji prawnej. W niektdrych systemach civil law w tym
samym celu wprowadza sie trust w wersji niemal dokladnie odpowiadajacej angiel-
skiemu pierwowzorowi. Wymaga to usamodzielnienia majatku powierniczego przez uzna-
nie, Ze prawa majatkowe nie musza przystugiwaé konkretnemu podmiotowi, a mogq nalezeé
do danej masy majatkowej ze wzgledu na swoja funkcje. Dzieki temu, majatek wyodreb-
niony w truscie jest samodzielny i nie musi mie¢ zadnego wlasciciela. W taki sposob
trust zostal uregulowany w prawie Québecu (jako fiducie — zob. art. 1260-1298 KC Québec)
i prawie czeskim (jako sverensky fond — zob. art. 1448-1474 KC czes.).

52.1. Na temat konstrukgji trustu w systemach kontynentalnych (fiducie w prawie Québecu i svérensky
fond w prawie czeskim), jako majatku bez wiasciciela (a wyrdznionego tylko przez wspdlna funkcje) —
zob. A. Popovici, Trust in Quebec, s. 929-950. Samg koncepcje wyjasnienia trustu jako zbioru praw
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majatkowych nalezacych do funkcjonalnie wyodrebnionej masy (a niekoniecznie do konkretnego pod-
miotu) — ktora przeszczepiono do prawa Québecu — wymyslit P. Lepaulle (Traité théorique et pratique des
trusts, s. 23-51), wzorujac sie na pracach Aloisa von Brinza. Wspotczesnie o tej koncepcji zob. K. Gorniak,
Trust (w druku). Najkrécej wyraza te konstrukcje art. 2 KC Québecu, zgodnie z ktérym kazdej osobie
przystuguje majatek, przy czym majatek moze by¢ takze przedmiotem podziatu lub wyodrebnienia ze
wzgledu na cel (affectation), o ile przewiduje to ustawa. Przykladem wyodrebnienia majatku ze wzgledu
na jego cel jest wlasnie ustanowienie trustu. Probe recepcji trustu podjeto tez w prawie wegierskim (jako
bizalmi vagyonkezelés; art. 6:310-6:330 KC weg.). Inne porzadki prawne realizuja funkcje trustu,
kreujac szczegdlny rodzaj osoby prawnej, jakim jest fundacja prywatna (np. Privatstiftung w prawie
austriackim). Wszystkie te rozwigzania sg przejawem ,,trustyzacji” prawa spadkowego na Kontynencie.

53. Funkgje, jaka jest zagwarantowanie, by przedsiebiorstwo miato zarzadce po $mierci
spadkodawcy, w wiekszosci kontynentalnych porzadkéw prawnych (lacznie zreszty
z Polska) moga wypelniac bardziej tradycyjne instytucje, takie jak wykonawca testamentu
(zob. np. art. 816-817 KC austr.; art. 1025-1034 KC franc.; art. 517-518 KC szwajc.;
art. 700-712 KC wt.; art. 4:142—4:152 KC hol.; art. 986-990' KC) lub pelnomocnik mortis
causa (tj. gdy pelnomocnictwo ustanawiane jest na wypadek $smierci mocodawcy, nazywane
w Niemczech postmortale Vollmacht).

54. Szczegdlna instytucja stuzaca zarzadzaniu spadkiem po $mierci spadkodawcy jest
ponadto holenderski zarzad powierniczy (bewind) (art. 4:153-4:181 KC hol.). Jego
przedmiotem moze by¢ spadek lub jego cze$¢ (art. 4:153 ust. 1 KC hol.). Bewind musi by¢
ustanowiony przez testatora, jakkolwiek osobe zarzadcy moze wyznaczy¢ sad (art. 4: 157 KC
hol). Pozycja osoby sprawujacej bewind jest silna, poniewaz mozna jg ustanowi¢ na dowolny
okres, i w zasadzie nie podlega ona odwotaniu przez spadkobiercéw (a jedynie przez sad).
Zarzad taki wygasa najp6zniej z chwilg $mierci zarzadcy (art. 4:164 ust. 1 lit. ¢ KC hol.),
a ponadto po pieciu latach od $mierci spadkodawcy sagd moze zakonczy¢ zarzad na wniosek
spadkobiercy (art. 1:178 ust. 2 KC hol.).

54.1. Zob. blizej S. Perrick, w: Introduction to Dutch Law, s. 132-133.

IV. Zatozenia ZarzadSukcU

55. ZarzadSukcU jest pierwszym i jedynym jak dotad aktem prawnym poswieconym w catosci
problematyce sukcesji przedsiebiorstwa, a w szczegélnego transferu zarzadzania. Daleko
jednak tej ustawie do wyczerpujacego ,,prawa sukcesyjnego” (jak ja sie niekiedy nazywa
w prasie branzowej). Trudno méwic o kompleksowej regulacji sukcesji przedsiebiorstwa, i to
nawet gdyby zawezi¢ te teze wylacznie do przedsiebiorstw jednoosobowych (tak np. M. Ja-
sniewicz, w: Babiarz, Jasniewicz, Komentarz, art. 1, Nb 1). Potrzeby tworzenia i uchwalania
takiego prawa zreszta nie ma. Sukcesja przedsiebiorstwa to ztozony problem ekonomiczny,
ktérego rozwigzanie wymaga postuzenia sie réznymi instrumentami prawa prywatnego
(np. spadkowego, rodzinnego, zobowiazan, spétek) i publicznego (np. administracyjnego,
podatkowego, bilansowego). Niektore z nich — adresowane wytacznie do przedsiebiorcéw
indywidualnych i wspoétdziatajacych w ramach spétki cywilnej (art. 4648 ZarzadSukcU)
- uregulowano w ZarzadSukcU.

56. Mozna rozwazy¢, czy istnieje potrzeba tworzenia szczegdlnego rozwiazania ula-
twiajacego sukcesje przedsiebiorstwa na wypadek smierci akurat dla przedsiebiorstw
rodzinnych prowadzonych przez osoby fizyczne. Odpowiedz na to pytanie jest pozytywna.
Smier¢ osoby fizycznej, ktéra prowadzita dziatalnos$é¢ gospodarcza, jest powaznym zagroze-
niem dla przetrwania pozostawionego przedsiebiorstwa (zob. P. Ksiezak, Przedsiebiorstwo,
s. 155). Prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej polega na skupieniu w osobie
przedsiebiorcy zarzadu nad przedsiebiorstwem oraz wtasnosci nalezacych do niego sktadni-
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