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Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza

I Komentarz

1. Postepowanie dyscyplinarne w zarysie. Uwagi ogdlne. Niezbedne dla za-
pewnienia przestrzegania norm KEZN jest istnienie sadownictwa dyscyplinar-
nego. Stworzenie nawet najdoskonalszego zbioru przepiséw regulujacych
zachowania i postepowanie notariuszy mija sie z celem, jezeli nierespektowa-
nie tych postanowien nie byloby sankcjonowane.

Przepis § 4 ust. 1 KEZN stanowi, ze naruszenie obowiazkéw wynikajacych
z zasad objetych KEZN stanowi uchybienie powadze i godnosci zawodu, za ktdre
notariusz odpowiada dyscyplinarnie na podstawie art. 50 PrNot.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariusza uregulowana zostata w roz-
dziale 6 PrNot. Podstawy odpowiedzialnosci okreslono w art. 50 PrNot, w kto-
rym wskazuje sie przewinienia zawodowe jako zZrédta tej odpowiedzialnosci.
Przepis zawiera otwarty katalog czynéw niedozwolonych w tym zakresie, przy
czym w sposob szczegdlny ujete sa naruszenia postanowien ustawy
7 24.3.1920 r. o nabywaniu nieruchomos$ci przez cudzoziemcéw (t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 2278) oraz nieposiadanie przez notariusza stosownego, obo-
wigzkowego ubezpieczenia.

Wyktadnie poszczegdlnych przepiséw KEZN rozpoczaé nalezy od przedsta-
wienia najwazniejszych elementéw postepowania dyscyplinarnego uregulowa-
nego w PrNot.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba rdwniez, ze sama w sobie odpowiedzialnosé
dyscyplinarna jest forma odpowiedzialnosci karnej w szerokim rozumieniu,
dostosowanej do potrzeb konkretnej grupy zawodowej (K. Dudka, Zasady i za-
kres odpowiedniego stosowania przepisow, s. 1).

2. Sankcje dyscyplinarne. Sankcje za przewinienia zawodowe, w szczegol-
nosci zatem za uchybienia godnosci i powadze zawodu, przewidziano w art. 51
PrNot. Przepis ten wymienia nastepujgce kary dyscyplinarne:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) kara pieniezna do wysokosci pieciokrotnego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, nie nizsza od potowy tego wy-
nagrodzenia;

4) pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii.

Kolejnos¢ wyliczenia przywotanych kar wskazuje na stopien ich dolegliwosci
dla sprawcy czynu zabronionego. Zgodnie z art. 51 § 1 PrNot wymierzenie kary
nagany lub kary pienieznej pociaga za soba niemozno$¢ udziatu ukaranego
w organach samorzadu notarialnego i w sadzie dyscyplinarnym przez okres
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3 lat. Najciezsze przewinienia ukarane zosta¢ moga pozbawieniem prawa pro-
wadzenia kancelarii, co w zwiazku z dyspozycja art. 50 § 4 PrNot wyklucza
ukaranego z mozliwo$ci ponownego ubiegania sie przez niego o powotanie na
notariusza po uptywie 10 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia kary.

Do spraw zwigzanych z naruszeniem postanowienn KEZN w pelni stosowaé
nalezy takze regulacje dotyczgce przedawnienia przewinien zawodowych.
Zgodnie bowiem z art. 52 § 1 PrNot po uptywie 5 lat od chwili czynu nie mozna
wszczad postepowania dyscyplinarnego, a w razie wszczecia — ulega ono umo-
rzeniu. Wyjatek przewidziany zostat jedynie dla czynéw, ktére zawierajq zna-
miona przestepstwa. Wtedy przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastapi¢
weczesniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach KK.

3. Sadownictwo dyscyplinarne. Wtasciwe do orzekania w sprawach dyscypli-
narnych, w tym w sprawach dotyczacych naruszen KEZN, sa sady dyscypli-
narne. Ustawodawca w art. 53 PrNot zapewnit dwuinstancyjnos¢ postepowan
przez okreslenie, ze w sprawach dyscyplinarnych sgdami I instancji sa sady
dyscyplinarne izb notarialnych, sadem II instancji jest zas WSD. Ustawa wska-
zuje, ze cztonkoéw sadéw dyscyplinarnych wybierajq na trzyletnig kadencje po-
szczegblne walne zgromadzenia notariuszy izb notarialnych, ogdlng liczbe
cztonkéw saddéw dyscyplinarnych oraz liczbe cztonkéw tych sadéw wybiera-
nych przez poszczegolne walne zgromadzenia notariuszy izb notarialnych
ustawodawca za$ pozostawit do okreslenia przez KRN. Wybdr przewodnicza-
cych sadéw i ich zastepcow nastepuje w ramach cztonkdw tych sadéw (art. 53
§ 4 PrNot). Sktady sadowe zostaty wprost ustalone w ustawie. Zgodnie z art. 54
§ 1 PrNot sad dyscyplinarny orzeka w sktadzie 3 cztonkéw, a WSD w sktadzie
5 czlonkéw. Przepis zawiera oczywiste wytgczenie osob, ktdre braty udziat wwy-
daniu zaskarzonego orzeczenia ze sktadu orzekajgcego w II instancji. Kon-
kretny sktad orzekajacy zostaje wyznaczony przez przewodniczacego sadu.

4. Uczestnicy postepowania dyscyplinarnego. W postepowaniach dyscypli-
narnych biora takze udziat rzecznicy dyscyplinarni i obroncy. Rzecznikéw dys-
cyplinarnych sadéw dyscyplinarnych izb oraz WSD wybiera sposrdd notariuszy
odpowiednio walne zgromadzenia notariuszy i KRN. Udziat obroncy w poste-
powaniu nie jest obligatoryjny. Obwiniony nie ma obowigzku posiadania
obroncy, jednak ma do tego prawo. Stosownie do brzmienia art. 56 PrNot,
obwiniony moze ustanowi¢ obronce sposréd notariuszy, adwokatéw lub rad-
céw prawnych.

5. Nadzér nad postepowaniem dyscyplinarnym. Przepis art. 42 PrNot usta-
nawia ogolne kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w zakresie nadzoru nad
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notariatem. Zgodnie z jego brzmieniem nadzér nad dziatalnoscia notariuszy
i organami samorzadu notarialnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Nad-
z6r moze by¢ realizowany przez Ministra osobiScie, za posrednictwem preze-
séw sadéw apelacyjnych lub sadéw okregowych albo przez wyznaczone osoby.
Jednym ze srodkéw pozwalajacych Ministrowi wypetnia¢ swoje obowiazku
nadzorcze, jest przewidziane w art. 57a PrNot prawo Ministra Sprawiedliwosci
oraz 0sOb przez niego upowaznionych do wgladu do akt i zgdania informacji
o wynikach postepowania dyscyplinarnego, jak réwniez prawo zadania akt
sprawy — w kazdym stadium postepowania.

Uprawnienia Ministra w zakresie postepowania dyscyplinarnego obejmuja
takze kompetencje do ztozenia przez niego wniosku o jego wszczecie. Na mocy
art. 58 PrNot wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego moga zgtosi¢
Minister Sprawiedliwosci lub rada wtasciwej izby notarialnej po wstepnym wy-
jasnieniu okolicznos$ci koniecznych do ustalenia znamion czynu zarzuconego
obwinionemu oraz ztozeniu wyjasnien przez obwinionego, chyba ze ztozenie
tych wyjasnien nie jest mozliwe. Postepowanie wszczete moze zatem zostaé
wylacznie na wniosek jednego z tych dwdch podmiotéw.

6. Jawnosé postepowania dyscyplinarnego. Zasada postepowania dyscypli-

narnego jest jawnos¢. Wynika ona wprost z art. 57 § 1 PrNot i zostaje wyta-

czona przez sad dyscyplinarny tylko w ustawowgq przewidzianych przypadkach,
to jest:

1) zewzgledu nakonieczno$é ochrony tajemnicy notarialnejlub innej prawnie
chronionej tajemnicy, jezeli ujawnienie tych tajemnic zagrazatoby dobru
panstwa albo waznemu interesowi prywatnemu;

2) ze wzgledu na dobre obyczaje, jezeli jawno$é mogtaby je obrazad.

Nawet jednak przy wylaczeniu jawnos$ci postepowania, samo orzeczenie
oglaszane jest publicznie. W trakcie postepowania sporzadzane sa protokoty,
a protokolantem moze by¢ notariusz lub aplikant notarialny wyznaczony przez
przewodniczacego sadu dyscyplinarnego.

7. Szybkosé postepowania dyscyplinarnego. Z chwilg otrzymania wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, przewodniczacy sadu wyznacza
termin rozprawy i zawiadamia o nim rzecznika dyscyplinarnego, obwinionego
oraz obrorice, a w razie potrzeby wzywa swiadkéw i biegtych (art. 59 § 1 PrNot).
Ustawodawca postawit sobie za cel zapewnienie szybkosci postepowania i ogra-
niczyt czas trwania postepowania dyscyplinarnego w I instancji do terminu
1 miesigca od daty wptywu wniosku (termin instrukcyjny), a takze postanowit,
ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo rzecznika dyscyplinarnego, obwi-
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nionego lub jego obrorncy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy (art. 59 § 2
i 3 PrNot). W przypadku, gdy w toku rozprawy ujawni sie inne przewinienie
oprdcz objetego wnioskiem o wszczecie postepowania, sagd moze wydaé co do
tego przewinienia orzeczenie tylko za zgoda rzecznika dyscyplinarnego i obwi-
nionego lub jego obronicy (art. 60 PrNot). Przepis ten ma pozwoli¢ uczestnikom
postepowania na pelne zaznajomienie sie ze stanem sprawy po poszerzeniu jej
zakresu. Z tego wzgledu orzeczenie odnoszace sie réwniez do przewinienia
dyscyplinarnego ujawnionego dopiero w toku rozprawy zapas¢ moze wytacz-
nie za zgoda wskazanych podmiotéw.

8. Efektywnos$¢ postepowania dyscyplinarnego i nieuchronnosé kary.
Pierwszorzedna funkcjq postepowania dyscyplinarnego jest spowodowanie,
aby sprawca przewinienia dyscyplinarnego zaniechat dziatania wbrew obowia-
zujacym normom prawnym, moralnym i etycznym. Jest to wazne przede
wszystkim ze wzgledu na interes calego notariatu, ktédrego dobre imie zalezy
od postepowania kazdego z jego przedstawicieli. Powstaje zatem pytanie, jaki
cel ma kontynuacja postepowania wzgledem osoby, ktéra w toku postepowania
zostaje ze stanowiska notariusza odwotana. Przepis art. 61 PrNot jednoznacz-
nie nakazuje dalsze prowadzenie postepowania dyscyplinarnego, wskazujac,
ze w razie odwotania notariusza w toku postepowania dyscyplinarnego toczy
sie ono nadal. Taka regulacja pozwala wyeliminowa¢ przypadki, w ktérych no-
tariusz sSwiadomy mozliwosci wymierzenia mu kary dyscyplinarnej (na przy-
ktad kary pienieznej), doprowadza do swojego odwotania przez Ministra
Sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 16 § 1 PrNot Minister Sprawiedliwosci
odwotuje notariusza miedzy innymi w sytuacji, gdy zrezygnuje on z prowadze-
nia kancelarii. Latwo zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej notariusz unik-
natby w ogéle odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, przez ztozenie stosownej
rezygnacji, przed zakonczeniem postepowania [K. Buk, w: A.J. Szereda (red.),
Prawo o notariacie, s. 400-401]. Mozliwo$¢ takiego dziatania notariuszy zo-
stata przez ustawodawce przewidziana, a jej ryzyko wyeliminowane przez
jasne stwierdzenie, ze postepowanie dyscyplinarne trwa nadal mimo odwota-
nia notariusza.

9. Obowiazek uzasadnienia orzeczenia i prawo do odwotania. Orzeczenia
wydawane przez sad dyscyplinarny ex lege podlegajg uzasadnieniu. Zgodnie
z art. 62 § 1 PrNot uzasadnienie orzeczenia sgdu dyscyplinarnego sporzadza
sie na pi$mie w terminie 7 dni od ogloszenia orzeczenia. Prawodawca nie prze-
widzial zadnego wyjatku od zasady obowigzkowego uzasadnienia wydanego
orzeczenia, i to w formie pisemnej. Termin natozony na sad jest terminem
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instrukcyjnym, przy czym jego naruszenie przez sad skutkuje wydtuzeniem
terminu do odwotania sie od orzeczenia przez podmioty uprawnione na pod-
stawie art. 63 PrNot. Rzecznik dyscyplinarny oraz obwiniony zawsze otrzymujq
orzeczenie wraz z uzasadnieniem. Nie jest wymagane ztozenie wniosku w tym
zakresie. Sad dyscyplinarny musi przyja¢ aktywna postawe w sporzadzeniu
uzasadnienia i jego doreczeniu. Uchybienie tym obowigzkom nie moze prowa-
dzi¢ do negatywnych konsekwencji dla uprawnionych do otrzymania odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Instrukcyjny termin zastrzezony w art. 62
PrNot jest zwigzany z terminami prekluzyjnymi zastrzezonymi w art. 63 PrNot.
Zwtoka sadu w doreczeniu odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem powoduje
faktyczne wydtuzenie czasu miedzy wydaniem orzeczenia a terminem osta-
tecznym do jego zaskarzenia. Przepis art. 63 § 1 PrNot stanowi bowiem, ze od
orzeczenia sgdu dyscyplinarnego I instancji przystuguje obwinionemu, rzecz-
nikowi dyscyplinarnemu oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci odwotanie do WSD
w terminie 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
Termin liczony jest nie od daty wydania orzeczenia, lecz od daty otrzymania
przez wskazane podmioty jego odpisu i uzasadnienia. Przekroczenie tego ter-
minu przez uprawnionego do zaskarzenia sprawia, Ze traci on takie prawo.

Procedure wniesienia odwotania reguluje art. 63 § 2 PrNot, na podstawie
ktérego odwotanie wnosi sie do sadu dyscyplinarnego I instancji. Po raz kolejny
przewidziany zostat termin instrukcyjny adresowany do sadu dyscyplinarnego,
zgodnie z ktérym odwotanie powinno by¢ przestane w terminie 7 dni od dnia
jego wplywu wraz z aktami do sadu dyscyplinarnego II instancji. Nie moze by¢
mowy o negatywnych skutkach zwtloki lub zaniedbania z tego tytutu dla obwi-
nionego. Stworzenie mechanizmu polegajacego na wniesieniu srodka zaskar-
zenia do sadu, ktéry wydat orzeczenie, ma oczywiscie pozytywny wpltyw na
tempo oraz sprawnos¢ postepowania. Wszelkie materiaty zgromadzone w spra-
wie znajduja sie w sadzie I instancji, tak wiec zrozumiate jest, aby to ten sad
zalaczyt akta sprawy do odwotania i razem przestal je do sadu odwotawczego.
Podmioty uprawnione do wniesienia sSrodka odwolawczego majg zawity termin
14 dni na zaskarzenie orzeczenia, a termin liczony jest od dnia otrzymania
orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Watpliwosci budzi brak konsekwencji ustawodawcy w ustaleniu katalogu
podmiotéw uprawnionych do otrzymania orzeczenia sadu I instancji wraz
z uzasadnieniem, do zaskarzenia orzeczenia sadu I instancji i wreszcie do
otrzymania orzeczenia sadu II instancji wraz z uzasadnieniem. Mianowicie
orzeczenie sadu I instancji z uzasadnieniem dorecza sie rzecznikowi dyscypli-
narnemu i obwinionemu, podczas gdy prawo do zaskarzenia tego orzeczenia
przystuguje nie tylko tym podmiotom, lecz takze Ministrowi Sprawiedliwosci.
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Uzna¢ nalezy, ze ustawodawca omytkowo nie wymienit w przepisie art. 62
§ 1 PrNot Ministra Sprawiedliwosci. Ze wszech miar racjonalne jest, aby Mini-
ster réwniez otrzymat odpis orzeczenia z uzasadnieniem, skoro na mocy art. 63
§ 1 PrNot przystuguje mu prawo do wniesienia srodka odwotawczego. Nie ma
jednak podstawy, aby w obecnym stanie prawnym sad dyscyplinarny przekazy-
watl Ministrowi Sprawiedliwosci z urzedu orzeczenie wraz z uzasadnieniem.
Odmiennie uregulowano kwestie doreczania orzeczen sadu II instancji. Sa one
z mocy art. 63 § 2 PrNot doreczane rzecznikowi dyscyplinarnemu, obwinio-
nemu, Ministrowi Sprawiedliwosci oraz KRN.

10. Dopuszczalnosé kasacji i kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym.
Ustawodawca wprowadzil mozliwos¢ wniesienia kasacji od orzeczenia wyda-
nego przez WSD. Kasacja przystuguje wylacznie podmiotom wymienionym
w ustawie, to jest: obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu, Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz KRN i sktadana jest
do SN (art. 63a PrNot). Podstawy kasacji zostaly enumeratywnie wymienione
w art. 63b PrNot i naleza do nich: razace naruszenie prawa, jak réwniez razaca
niewspdimiernosci kary dyscyplinarnej. Do momentu uptywu terminu do
whiesienia kasacji od orzeczenia jego wykonanie zostaje wstrzymane.

Przepis art. 63c PrNot stanowi, ze kasacje wnosi sie do SN za posrednic-
twem sadu dyscyplinarnego II instancji w terminie 30 dni od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem. Jest to po raz kolejny termin zawity, ktérego ad-
resatami sg podmioty wskazane w art. 63a PrNot. Ustawodawca przy wniesie-
niu kasacji ustanowil tozsamy mechanizm do tego, ktéry funkcjonuje przy
whniesieniu $rodka odwotawczego na orzeczenie sadu Il instancji. Polega on na
tym, ze uprawniony sktada kasacje za posrednictwem sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie.

Sadem wtasciwym do rozpoznania kasacji jest SN, ktéry rozpoznaje ja
w sktadzie trzech sedziéw (art. 63d PrNot).

Okres niewykonalnosci orzeczenia, od ktérego wniesiono kasacje trwa od
momentu jego wydania az do bezskutecznego uptywu terminu do jej wnie-
sienia albo do jej wniesienia (art. 63a § 2 PrNot), o czym wspomniano wyze;j.
W przypadku jednak, gdy kasacja zostaje wniesiona, czas ten zostaje z mocy
prawa przedtuzony do czasu jej rozpoznania, jak stanowi art. 63a § 2 PrNot.
W ten sposéb zagwarantowane zostaje prawo obwinionego do obrony oraz
wylaczone jest ryzyko wyrzadzenia szkody przez wykonanie btednego, a pod-
legajacego jeszcze kasacji, orzeczenia.

Prawo o notariacie nie normuje wyczerpujaco postepowania kasacyjnego,
co potwierdza zawarte w art. 63e PrNot odwotanie, zgodnie z ktérym do roz-
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poznania kasacji w komentowanych sprawach stosuje sie odpowiednio przepi-
sy KPK o kasacji, z wytaczeniem art. 526 § 2 oraz art. 530 § 2 3 KPK.

11. Efektywne wykonywanie orzeczen w postepowaniu dyscyplinarnym.
Niezaleznie od tresci orzeczenia, po jego uprawomocnieniu, przewodniczacy
sadu I instancji przesyta odpis orzeczenia Ministrowi Sprawiedliwosci oraz ra-
dzie wlasciwej izby notarialnej (art. 64 PrNot). Postanowienie to ma kluczowe
znaczenie dla zapewnienia efektywnosci nadzoru nad notariatem. Stworzenie
ustawowego mechanizmu informowania organéw odpowiedzialnych za prawi-
dtowe dziatanie notariuszy i notariatu umozliwia egzekwowanie kar dyscypli-
narnych. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku najciezszej sankcji, to znaczy
pozbawienia notariusza prawa prowadzenia kancelarii. Wymiana informacji
pozwala urzeczywistnié zapadte orzeczenie. Wszelkie kary dyscyplinarne
ujawnia sie w aktach osobowych danego notariusza. Rola rad izb notarialnych
jest prowadzenie tych akt i ich aktualizowanie, tak aby urzeczywistniaty aktu-
alny stan rzeczy [szerzej: A. Oleszko, Prawo o notariacie, cz. 1, 2011, s. 580;
A. Wilkowska-Ptéciennik, w: A.J. Szereda (red.), Prawo o notariacie, s. 416].
Zasada jest, ze wykonanie prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego nalezy
do rady wtasciwej izby notarialnej (art. 65 PrNot). Wyjatek dotyczy najsurow-
szej kary, to jest pozbawienia notariusza prawa prowadzenia kancelarii. Takie
rozwiazanie uznac nalezy za trafne ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla
obrotu, jakie powstatoby, gdyby notariusz kontynuowat swojq dziatalnos¢
mimo prawomocnie orzeczonego zakazu. Rada izby notarialnej nie jest wypo-
sazona w narzedzia pozwalajace jej na stanowczg interwencje, ktéra pozwoli-
taby na natychmiastowe zaprzestanie naruszen wydanego zakazu. Zwrocic¢
trzeba uwage na regulacje zawartg w art. 16 PrNot. Przepis art. 16 § 1 pkt 4 PrNot
stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci odwotuje notariusza, ktéry zostat pozba-
wiony prawa prowadzenia kancelarii orzeczeniem sadu dyscyplinarnego.
Odwotanie nastepuje w formie decyzji unormowanej w art. 104 i 107 KPA
[A. Szymariski, w: A.J. Szereda (red.), Prawo o notariacie, s. 145]. Minister nie
ma luzu decyzyjnego, na co wskazuje jednoznaczne brzmienie komentowa-
nego przepisu. Z chwila wydania prawomocnego orzeczenia ustanawiajacego
zakaz prowadzenia kancelarii notarialnej notariusz musi zosta¢ przez Ministra
odwotany ze stanowiska [A. Szymariski, w: A.J. Szereda (red.), Prawo o nota-
riacie, s. 148].

12. Koszty w postepowaniu dyscyplinarnym. Kwestie ponoszenia kosztow
postepowania dyscyplinarnego uregulowano w art. 67 PrNot, ktéry stanowi, ze
koszty z tego tytutu wykladaja organy samorzadu terytorialnego, przy czym
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w wypadku prawomocnego ukarania kosztami postepowania dyscyplinarnego
obcigza sie notariusza. Za wtasciwe organy samorzadu nalezy rozumie¢ odpo-
wiednio: rady izb notarialnych, przy ktérych dziataja sady dyscyplinarne oraz
KRN w zakresie dziatlania WSD. Istotne jest rozréznienie ,wyktadania” kosztéw
i bycia nimi ,,obcigzonym”. Stwierdzenie, ze organy samorzadu notarialnego
wyktadaja koszty postepowania, wskazuje na tymczasowos¢ tego stanu. Rozu-
miec to nalezy w ten sposob, ze organy samorzadu nie sg tymi kosztami defini-
tywnie obcigzone, lecz jedynie ponoszg je do momentu zakonczenia sprawy.
Jezeli sprawa zakoniczy sie uniewinnieniem obwinionego, wtedy organy samo-
rzadu stajq sie definitywnie obcigzone kosztami. Inaczej jest w przypadku, gdy
dojdzie do prawomocnego orzeczenia o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ob-
winionego i jego ukarania, poniewaz z chwilag uprawomocnienia sie takiego
orzeczenia to notariusz musi uisci¢ wszelkie koszty postepowania, takze te,
ktére w toku sprawy wyktadaty organy samorzadu.

13. Prewencyjne narzedzia w postepowaniu dyscyplinarnym. Ustawo-
dawca przewidzial mechanizm pozwalajacy czasowo wytaczy¢ od aktywnosci
zawodowej notariusza, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne, dys-
cyplinarne lub o ubezwtasnowolnienie. Zgodnie z brzmieniem art. 68 § 1 PrNot
w takich przypadkach sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynnosciach zawo-
dowych notariusza. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakultatywnosé decyzji sadu dys-
cyplinarnego. Zawieszenie nie nastepuje ex lege, a sama ustawa nie przewiduje
obowiazku wydania zakazu dokonywania czynnosci przez notariusza, wzgle-
dem ktdérego wszczeto wymienione postepowania. Istotne jest takze, ze sama
podstawa do zawieszenia notariusza powstaje dopiero z chwilg wszczecia po-
stepowania. Nie wystarczy zatem samo zaistnienie okolicznos$ci skutkujacych
mozliwoscia jego wszczecia, konieczne jest formalne wszczecie ktdrego$ z po-
stepowan.

14. Dzialania prewencyjne wzgledem notariusza, przeciwko ktéremu
wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne. Postepowanie karne
zostaje wszczete przeciwko osobie, jezeli wydane zostanie postanowienie
o przedstawieniu tej osobie zarzutéw albo jezeli osobie takiej postanowiono
zarzut bez wydania wspomnianego postanowienia, w zwigzku z przystgpie-
niem do przestuchania w charakterze podejrzanego (art. 77 § 1 KPK). Zawie-
szenie notariusza w czynnos$ciach zawodowych moze zatem nastgpié na tej
podstawie wytacznie wtedy, gdy uzyska on status podejrzanego w postepowa-
niu karnym, przy czym status ten moze on uzyskaé w trybie przewidzianym
przepisami art. 313 § 1, art. 308 § 2 oraz art. 325g KPK. Istotne jest przy tym,
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Ze postanowienie o przedstawieniu zarzutéw musi zosta¢ wydane, co oznacza,
iz musi ono zostac nie tylko sporzadzone, lecz takze ogtoszone. Ponadto musi
nastgpic¢ przestuchanie podejrzanego (zob. post. SN z 24.4.2007 r., IVKK 31/07,
KZS 2007, Nr 9, poz. 14). Wyijatek dotyczy sytuacji, w ktérej podejrzany ukrywa
sie lub jest nieobecny w kraju, poniewaz wtedy wydanie postanowienia bedzie
réwnoznaczne z jego sporzadzeniem (wyr. SA w Katowicach z 18.9.2015 r.,
IT AKa 268/15, Legalis). Druga kategoria przypadkdéw wszczecia postepowania
karnego przeciwko osobie okreslona zostata w art. 77 § 2 KPK. Przepis ten sta-
nowi, ze za oskarzonego uwaza sie osobe, przeciwko ktérej wniesiono oskarze-
nie do sadu, a takze osobe, co do ktdrej prokurator ztozyt wniosek wskazany
w art. 335 § 1 KPK lub wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.

Postepowanie dyscyplinarne zostaje wszczete przeciwko notariuszowi
z chwila wyznaczenia przez przewodniczacego wtasciwego sagdu dyscyplinar-
nego terminu rozprawy, co wynika wprost z dyspozycji art. 59 § 1 PrNot. Warto
zauwazy¢, ze w przypadku podjecia przez sad dyscyplinarny uchwaty o zawie-
szeniu notariusza w czynnosciach zawodowych, to ten sam sad dyscyplinarny
wyda wspomniang uchwate i bedzie rozpoznawat zawista sprawe.

15. Dzialania prewencyjne wzgledem notariusza, przeciwko ktéremu
wszczeto postepowanie o ubezwlasnowolnienie. Wymienione wyzej oko-
liczno$ci mogace skutkowaé wydaniem uchwaty o zawieszeniu notariusza
w czynno$ciach notarialnych: wszczecie postepowania karnego lub dyscypli-
narnego wzgledem notariusza — dotycza negatywnego dziatania albo zaniecha-
nia notariusza. Inny charakter ma ostatnia przestanka wydania komentowanej
uchwaty, a mianowicie okoliczno$é, ze wzgledem notariusza wszczeto poste-
powanie o ubezwtasnowolnienie. Co prawda przyczyna zainicjowania takiego
postepowania jest zupelnie inna (najczesciej stan zdrowia notariusza), jednak
skutek dziatan podjetych przez sad dyscyplinarnych ma by¢ taki sam, to jest
niedopuszczenie do zaistnienia sytuacji, w ktérych zaufanie do notariatu zosta-
toby naruszone, a dokonane czynnosci byly wadliwe — na skutek ewentualnego
uznania notariusza za niemogacego wykonywac swoéj zawdd. Nie ma zadnych
watpliwosci, ze notariusz musi posiadaé petna zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych, zatem przypadek, w ktérym powyzsze zostaje podane w watpliwos¢, na
skutek wszczecia postepowania o jego ubezwtasnowolnienia wytacza mozli-
wos¢ dziatania przez notariusza.

16. Skutki zawieszenia notariusza. W przypadku podjecia przez sad dyscy-
plinarny uchwaty o zawieszeniu notariusza w czynnosciach zawodowych nota-

10



Wprowadzenie

riuszowi przystuguje zazalenie, ktére rozpoznaje sad dyscyplinarny II instancji,
a wiec WSD (art. 68 § 21 3 PrNot).

Zasada wynikajaca z art. 68 § 4 PrNot jest, ze zawieszenie w czynno$ciach
zawodowych ustaje najpdzniej z chwilg prawomocnego zakonczenia postepo-
wania dyscyplinarnego. Mozliwe jest jednak uchylenie zawieszenia przez sad
dyscyplinarny z kazda wczesniejsza chwila. Wyjatek dotyczy skazania notariusza
na najciezszg kare dyscyplinarna, to jest kare pozbawienia prawa prowadzenia
kancelarii. Ustawa zawiera racjonalne rozwiazanie, ktére polega na tym, ze
zawieszenie wprowadzone uchwatq sadu dyscyplinarnego ustaje dopiero z mo-
mentem uprawomocnienia sie decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie
odwotania notariusza ze stanowiska. W ten sposéb wykluczona zostata mozli-
wos$¢ nawet tymczasowego (miedzy zakonczeniem postepowania a uprawomoc-
nieniem sie decyzji Ministra) dziatania przez notariusza, ktéry nie powinien
wykonywaé zawodu.

17. Praktyczne aspekty dziatalno$ci sadow dyscyplinarnych. Prawodawca
rozstrzygnal w ustawie kwestie praktyczne zwigzane z dziataniem sadéw dys-
cyplinarnych. W przepisie art. 70 PrNot przyjeto rozwigzanie odpowiadajace
ksztattowi sagdownictwa dyscyplinarnego, okreslonemu w art. 53 PrNot. Ozna-
cza to, ze skoro sgdownictwo dyscyplinarne wykonuja sady przy odpowiednio:
radach izb notarialnych oraz KRN, to obstuge organizacyjno-kancelaryjna tych
sadéw sprawujq odpowiednie organy samorzadu notarialnego. Zapewnienie
obstugi organizacyjno-kancelaryjnej sadéw dyscyplinarnych lezy w gestii rad
izb notarialnych, obstuga zas WSD nalezy do KRN. Nie ma przy tym watpliwosci,
ze sady dyscyplinarne pozostaja niezalezne od organéw samorzadu notarial-
nego, a obstuga kancelaryjno-organizacyjna oznacza wylacznie zapewnienie
mozliwos$ci sprawnego dziatania przez organy sadownicze i nie moze wykra-
cza¢ poza umozliwienie sadom realizacji ich zadan, bez ingerencji w postepo-
wania (szeroko post. NSA z 16.5.2019 r., I OSK 2332/17, Legalis).

18. Odpowiednie stosowanie przepiséw KPK do postepowania dyscypli-
narnego. Przedostatnim przepisem PrNot dotyczacym odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej notariuszy jest art. 69 PrNot, zgodnie z ktérym w sprawach
nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje sie odpowiednio przepisy
KPK. Majac na uwadze przejrzysto$¢ prowadzonych w niniejszym opracowaniu
rozwazan, nalezy na samym wstepie wskaza¢ na zakres zastosowania norm
wynikajacych z ustawy, do ktérej odsyta art. 69 PrNot.

Stwierdzenie, ze przepisy KPK stosuje sie odpowiednio, oznacza, ze jed-
ne z nich stosuje sie wprost, inne z pewnymi modyfikacjami, a niektérych nie
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stosuje sie wcale. Takie rozumienie postanowienia ustawy potwierdza teza
wyr. SN z 5.11.2003 r. (SNO 67/03, Legalis), zgodnie z ktérym w toku poste-
powania dyscyplinarnego (wyrok dotyczyt postepowania dyscyplinarnego
przeciwko sedziom) nalezy siegac¢ — na zasadzie analogii iuris — do rozwigzan
przewidzianych w KK. Przepisy prawa karnego materialnego musza podlegad
w postepowaniu dyscyplinarnym stosowaniu odpowiedniemu (polegajacemu
na: a) stosowaniu wprost, b) stosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub
¢) odmowie ich zastosowania ze wzgledu na okreslone réznice), przy zacho-
waniu szczegdlnej ostroznosci. Zagadnienie to jest ztozone i wymaga kazdo-
razowej oceny przez podmiot stosujacy prawo, przy zachowaniu specyfiki
postepowania dyscyplinarnego i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy
(szeroko K. Dudka, Zasady i zakres odpowiedniego stosowania przepiséw,
s.7in.).

Ustawa ustrojowa dla notariatu zawiera jedynie podstawowe regulacje,
wielokrotnie nie wskazuje terminéw, sposobu procedowania organéw albo
trybu wnoszenia srodkéw zaskarzenia. To najczesciej w takich przypadkach
stosowane muszg by¢ odpowiednie przepisy KPK. Jednoczesnie, zawsze gdy
dana materia zostala wyczerpujaco uregulowana w ustawie, nie jest dopusz-
czalne stosowanie przepiséw ustawy odsytane;j.

Zauwazy¢ wypada takze, iz postepowanie dyscyplinarne — cho¢ bliskie po-
stepowaniu karnemu — nie jest nim, a co za tym idzie, nie musi spetniaé tak
wysokich standardéw ochrony praw uczestnikéw postepowania (K. Dudka,
Zasady i zakres odpowiedniego stosowania przepisow, s. 3).

Przepisy KPK stosowaé nalezy przede wszystkim w nastepujacym zakresie:
zasad postepowania, tresci pism, wydawania pism i ich odpiséw, terminéw do
podejmowania czynnosci w postepowaniu.

Prawo o notariacie nie wskazuje wprost na cele i zasady, jakimi ma sie cha-
rakteryzowaé postepowanie dyscyplinarne. Nalezy do niego odnosi¢ wszystkie
postanowienia wyrazone w KPK.

19. Cele postepowania dyscyplinarnego. Podstawowymi celami postepo-

wania dyscyplinarnego sa:

1) wykrycie i pociagniecie do odpowiedzialnosci sprawcy deliktu dyscypli-
narnego przy jednoczesnym uniknieciu odpowiedzialnosci przez osobe
niewinng (odpowiednio z art. 2 § 1 pkt 1 KPK);

2) trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych w ustawie oraz zapobieganie
popelnianiu podobnych czynéw zabronionych w przysztosci, jak i umacnia-
niu poszanowania prawa i zasad etyki i godno$ci zawodowej (odpowiednio
z art. 2 § 1 pkt 2 KPK);
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3)

4)

20.

Wprowadzenie

ochrona intereséw pokrzywdzonych oraz wszelkich podmiotéw, ktérych
interesy mogtyby by¢ zagrozone (odpowiednio z art. 2 § 1 pkt 3 KPK);
zakonczenie postepowania przez rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym
terminie (odpowiednio z art. 2 § 1 pkt 4 KPK).

Zasady postepowania dyscyplinarnego. Wsrdd najwazniejszych zasad

postepowania dyscyplinarnego nalezy wymienic:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

wydawanie wszelkich rozstrzygnie¢ na podstawie prawdziwych ustalen
faktycznych — zasada prawdy materialnej (odpowiednio z art. 1 § 2 KPK);
uwzglednianie caloksztattu materialu dowodowego, to jest zaréwno oko-
licznos$ci $wiadczacych na korzysé, jak i na niekorzy$¢ obwinionego — zasada
obiektywizmu (odpowiednio z art. 4 KPK);

uznawanie obwinionego za niewinnego do momentu udowodnienia i pra-
womocnego stwierdzenia jego winy — zasada domniemania niewinnosci
oraz zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ obwinionego (odpowied-
nio z art. 5 KPK);

zapewnienia obwinionemu prawa do obrony — zasada prawa do obrony
(odpowiednio z art. 6 KPK);

swobodna i racjonalna ocena wszystkich zgromadzonych dowodéw - za-
sada swobodnej oceny dowodéw (odpowiednio z art. 7 KPK);
niezaleznos¢ w wydawaniu orzeczen — zasada samodzielnosci orzekania
(odpowiednio z art. 8 KPK), przy uwzglednieniu ograniczen w zakresie
braku zwigzania orzeczeniami sadéw powszechnych;

wszczecia i prowadzenia postepowania na wniosek uprawnionego pod-
miotu (rady izby notarialnej lub Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z art. 58
PrNot) — zasada dziatania na wniosek (odpowiednio z art. 14 KPK);
nieprowadzenia postepowania oraz umorzenia juz wszczetego postepo-
wania w przypadku wystgpienia negatywnych przestanek procesowych
zart. 17 KPK.

Ostatni z przywotanych przepiséw —art. 17 KPK — przetozony do stosowania

na gruncie PrNot, wskazuje miedzy innymi, ze nie wszczyna sie postepowania
dyscyplinarnego, a wszczete umarza, gdy:

1)
2)
3)

4)
5)

czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popetnienia;

czyn nie zawiera znamion deliktu dyscyplinarnego albo ustawa stanowi,
ze sprawca nie popelnia deliktu dyscyplinarnego;

spoteczna i etyczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma;

ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze;

obwiniony zmart;
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6) nastapito przedawnienie karalnosci;

7) postepowanie dyscyplinarne co do tego samego czynu, tej samej osoby,
zostato prawomocnie zakoniczone albo wczesniej wszczete toczy sie;

8) sprawca nie podlega orzecznictwu sadu dyscyplinarnego;

9) brak wniosku uprawnionego wnioskodawcy o wszczecie postepowania.

21. Przepisy KPK stosowane odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym.
W rozdziale 6 PrNot wymienia sie nastepujgce czynnosci i pisma zwigzane
z postepowaniem dyscyplinarnym: ztozenie wniosku i wniosek o wszczecie po-
stepowania (art. 58 PrNot), wyznaczenie terminu rozprawy (art. 59 PrNot),
wydanie orzeczenia i orzeczenie sadu dyscyplinarnego (art. 62 PrNot), sporza-
dzenie uzasadnienia i uzasadnienie orzeczenie sadu dyscyplinarnego (art. 62
PrNot), wniesienie odwotania i odwotanie od orzeczenia sadu dyscyplinarnego
(art. 63 PrNot), wniesienie kasacji i kasacja od orzeczenia WSD (art. 63a PrNot),
wydanie odpisu i odpis orzeczenia sadu dyscyplinarnego (art. 64 PrNot), wnie-
sienie zazalenia i zazalenie na uchwate o zawieszeniu wykonywania zawodu
(art. 68 PrNot).

22. Przepisy KPK stosowane odpowiednio - zlozenie wniosku i wniosek

o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Ztozenie wniosku i wniosek

0 wszczecie postepowania nalezy uznac za odpowiedniki uksztattowanych, co

do tresci w KPK: wniesienia aktu oskarzenia i aktu oskarzenia. Oznacza to, ze

wniosek powinien — odpowiednio do dyspozycji art. 332 KPK, co do zasady,
zawiera¢ w swej tresci:

1) imie i nazwisko obwinionego, inne dane o jego osobie, w tym numer tele-
fonu, telefaksu i adres poczty elektronicznej lub informacje o ich nieposia-
daniu przez oskarzonego lub niemoznosci ich ustalenia;

2) doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem
czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popelnienia oraz skutkéw;

3) wskazanie przepisu prawa, pod ktdre zarzucany czyn podpada;

4) wskazanie sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy;

5) uzasadnienie, przytaczajace fakty i dowody, na ktérych oskarzenie sie opiera.
Pozostatych regulacji w zakresie tresci aktu oskarzenia, ktére wynikaja

z art. 332-334 KPK, nie stosuje sie do postepowania dyscyplinarnego [tak traf-

nie K. Buk, w: A.J. Szereda (red.), Prawo o notariacie, s. 393].

Przy czynnosciach zmierzajacych do ztozenia wniosku o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego zastosowanie znajduje natomiast przepis art. 334
§ 1 KPK, i to w ten sposdb, ze organ sktadajacy wniosek sktada wraz z nim
materialy zebrane podczas wstepnego ustalania okoliczno$ci sprawy (obowia-
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zek wstepnego wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion

czynu zarzuconego obwinionemu wynika z art. 58 PrNot). Nalezy przy tym

odréznié czynnosci wstepne organu uprawnionego do ztozenia wniosku, od

postepowania przygotowawczego unormowanego w KPK. Cele postepowania

przygotowawczego okresla art. 297 KPK i wymienia w$rdd nich:

1) ustalenie, czy zostat popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on prze-
stepstwo;

2) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy;

3) zebranie danych stosownie do art. 213 i 214 KPK;

4) wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych

i rozmiaréw szkody;

5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw
dla sadu.

Zadania stawiane wnioskodawcy postepowania dyscyplinarnego sg zdecy-
dowanie ubozsze i dotyczg wytacznie wyjasnienia okolicznosci koniecznych do
ustalenia znamion czynu zarzuconego obwinionemu. Dalsze dziatania organu
uprawnionego do ztozenia wniosku polega¢ moga jedynie na odebraniu wyja-
$nien od obwinionego (o ile ich ztozZenie nie jest niemozliwe). Znaczne zawe-
zenie zadan stawianych przed wnioskodawcami wynika przede wszystkim
z faktu, ze rada izby notarialnej nie ma narzedzi do przeprowadzenia pelnego
postepowania przygotowawczego. Szersze kompetencje majq sady dyscypli-
narne i to na etapie ich procedowania nastepuje wszechstronna ocena sprawy
i podejmowane sa czynnosci zmierzajgce do wydania definitywnego orzeczenia
[por. K. Buk, w: A.J. Szereda (red.), Prawo o notariacie, s. 392 in.].

23. Przepisy KPK stosowane odpowiednio - odmowa zlozenia wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Rozwazania wymaga takze
przypadek, w ktérym podmiot uprawniony do ztozenia wniosku z art. 58 PrNot
nie znajduje ku temu podstaw. Przepis art. 69 PrNot wprost wskazuje, ze do
spraw nieuregulowanych w rozdziale 6 PrNot (postepowanie dyscyplinarne)
stosuje sie odpowiednio przepisy KPK. Ustawodawca wprowadzit odestanie do
konkretnej ustawy obejmujace procedure karna, tak wiec wykluczy¢ nalezy
mozliwo$é odpowiedniego stosowania innych aktéw prawnych regulujacych
tryb podejmowania czynnosci w postepowaniu [podobnie K. Buk, w: A.J. Szereda
(red.), Prawo o notariacie, s. 393-394]. Ma to ten skutek, ze do postepowania
dyscyplinarnego w ogdle nie stosuje sie przepiséw prawa administracyjnego.
Jak trafnie wskazal NSA w uzasadnieniu post. z 8.11.2013 r. (Il GSK 2131/13,
Legalis): ,,zasady postepowania dyscyplinarnego zostaly uregulowane w Prawie
o notariacie kompleksowo, to nie ma przestanek do odpowiedniego stosowa-
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