Zawezwanie do proby
ugodowej a przerwanie
biegu przedawnienia

— nowe ujecie starego
problemu

dr Bartlomiej Kowalczyk'

Problematyka przerwania biegu przedawnienia
przez wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j jest
jednym z tych zagadnien, ktére doczekaly sie szero-
kiego oméwienia w doktrynie i orzecznictwie. Po-
mimo ugruntowanego stanowiska judykatury opo-
wiadajacego sie za przypisaniem skutku przerwania
biegu przedawnienia wnioskowi o zawezwanie (nie-
zaleznie od rozbieznosci co do szczegéléw), w dok-
trynie byly i dalej sa wyrazane rowniez poglady prze-
ciwne. Celem niniejszego artykulu jest wzbogacenie
tych pogladéw o nowe argumenty, ktére moglyby
zosta¢ wykorzystane np. przez SN przy rozstrzyga-
niu zagadnien prawnych w sprawie o sygn. II CSKP
315/22. Pomimo nowelizacji KC, ktéra zacznie obo-
wigzywa¢ 0d 30.6.2022 r., tytulowa problematyka za-
chowa aktualno$¢ w odniesieniu do wnioskow zlozo-
nych do 29.6.2022 r.

Wprowadzenie

Zagadnienie wplywu wniosku o zawezwanie do pré-
by ugodowej zostalo obszernie oméwione w doktrynie
i orzecznictwie. Mogloby sie¢ wydawa¢, ze kolejna publi-
kacja w tym zakresie jest zbedna. Glebsza analiza wska-
zuje jednak, ze nie podniesiono wszystkich mozliwych
argumentéw. Celem niniejszego opracowania jest przed-
stawienie takiej argumentacji, ktora dotychczas nie po-
jawila sie w naukowym dyskursie, a ktéra moze wplyna¢
na ocene tytulowego zagadnienia.

Tematyka jest szczeg6lnie aktualna ze wzgledu na to, ze
SN przedstawit do rozstrzygniecia powigkszonemu skla-
dowi dwa zagadnienia prawne dotyczace m.in. tego, czy
yzawezwanie do proby ugodowej moze przerwaé bieg
przedawnienia roszczenia”. W motywach® wskazano, ze
przedstawione zagadnienia zmierzaja do rozstrzygniecia,
czy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ze wzgle-
du na swoje konstrukcyjne cechy, moze by¢ kwalifiko-
wany jako czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 KC. Sad Najwyzszy juz

na tym etapie dostrzegt bowiem, ze: ,[]atwos¢ zawezwa-
nia do proby ugodowej i masowos¢ tego zjawiska, przy do-
strzezeniu, ze: czynnos¢ ta skutkuje rozpoczeciem biegu
przedawnienia ex novo, prowadzi (... ) do systemowego
powaznego wydluzania ustawowych terminéw przedaw-
nienia roszczen”.

Rozstrzygniecie przez SN powyzszych zagadnieri ma po-
tencjal wywarcia istotnego wplywu na praktyke korzy-
stania z instytucji postepowania pojednawczego. Od-
dzialywanie to byloby tym silniejsze, gdyby SN nadat
swojej uchwale moc zasady prawnej*. Wydaje sie jednak,
ze uchwalona 2.12.2021 r. ustawa’, nowelizujaca m.in. KC,
mocno ograniczyla dw potencjalt rozstrzygniecia SN. Moz-
na wrecz powiedzieé, ze w znacznej mierze zdezaktuali-
zuje ona caly problematyke wplywu wniosku o zawezwa-
nie do préby ugodowej na bieg przedawnienia. Ustawa ta
wejdzie w zycie 30.6.2022 1. i przesadzi, ze zozenie takie-
go wniosku nie przerywa biegu przedawnienia, a jedynie
powoduje jego zawieszenie na czas trwania postgpowania
pojednawczego®. Rozwigzanie to, poniekad stuszne i za-
shugujace na aprobatg, bedzie jednak znajdowato zastoso-
wanie wylacznie do postepowan pojednawczych wszcze-
tych po wejéciu w zycie nowelizacji’. Stad tez poruszana
w niniejszym artykule tematyka pozostanie aktualna w za-
kresie tych wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej,
ktore zostang ztozone przed dniem 30.6.2022 r.

Stanowisko doktryny i judykatury

Analiza doktryny i orzecznictwa prowadzi do wniosku,
ze dominujacy jest ogolny poglad, zgodnie z ktérym
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg przedawnienia. Precyzyjne ustalenie znaczenia tego
stwierdzenia jest do§¢ trudne. Poszczegdlne orzeczenia
réznia sie¢ bowiem miedzy soba w szczegdlach (np. w za-
kresie oceny, czy skutek przerwania biegu przedawnienia
wywoluje jedynie pierwsze zawezwanie do proby ugo-
dowej czy tez kolejne, w zakresie momentu czasowego,
w ktorym dokonuje sie oceny skutku przerwania biegu
przedawnienia®). Majac na uwadze nakreslony cel niniej-

! Autor jest radca prawnym oraz asystentem w Zakladzie Postepowa-
nia Cywilnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego; ORCID: 0000-0001-6011-2774.

2 11 CSKP 315/22 (poprzednio IV CSKP 1/21 oraz IV CSK 107/20).
Na dzien 11.4.2022 r. SN nie podjal jeszcze zadnych decyzji w odniesie-
niu do przedstawionych mu zagadnien prawnych.

3 Zob. http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_spra-
wach.aspx?ItemSID=401-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&
ListName=Komunikaty_o_sprawach&rok=2020 (dostep: 11.4.20221.).

* Sugestia 0 mozliwoéci nadania uchwale mocy zasady prawnej poja-
wia si¢ juz w motywach decyzji o przedstawieniu przedmiotowych za-
gadnien prawnych: ,Majac na wzgledzie dotychczasowe orzecznictwo
i pewnos¢ obrotu prawnego, ewentualna przeczaca odpowiedz na to py-
tanie wymagataby w ocenie Sadu Najwyzszego rozwazenia nadania ta-
kiej wyktadni prawa skutku na przysztos¢”.

3 Chodzi o ustawe z 2.12.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. poz. 2459; dalej jako: ZmKCKPCU.

& Zob. art. 1 pkt 1 ZmKCKPCU.

7 Zob. art. 8 ZmKCKPCU.

# W tym zakresie na uwage zastuguje wyrok SNz 27.7.2018 ., V. CSK
384/17, OSP Nr 6/2019, poz. 56, w ktorym stwierdzono, ze kwestia
wywolania wspomnianego skutku powinna by¢ oceniana ,nie w poste-
powaniu, w ktérym dochodzone jest roszczenie objete weze$niej wnio-
skiem o zawezwanie do préby ugodowej, lecz w postepowaniu pojed-
nawczym, prowadzonym na skutek tego wniosku”. Konsekwencja tego
spostrzezenia bylo przyjecie, ze: ,[s]przecznie z dobrymi obyczaja-
mi - w znaczeniu procesowym — dziata i jednocze$nie naduzywa upraw-
nienia procesowego wierzyciel, ktory wystepuje z wnioskiem o za-
wezwanie do proby ugodowej nie w celu realizacji swojego roszczenia
w drodze zawarcia ugody, lecz chcac wylacznie wydtuzy¢ okres jego za-
skarzalnosci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia”
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szego artykutu, ich blizsze oméwienie byloby zbedne.
Whystarczajace jest odeslanie zainteresowanych do sto-
sunkowo $wiezego wyroku SN z 17.6.2021 r.?, w kto-
rym zwigZzle podsumowane zostaly poglady judykatury
w omawianej kwestii.

Pomimo wskazanego powyzej, dominujacego w orzeczni-
ctwie zapatrywania, w piémiennictwie byly i nadal s wy-
razane poglady, ze wniosek o zawezwanie nie przerywa,
wzglednie nie powinien przerywa¢ biegu przedawnienia.
Takie stanowisko zajmuja m.in. J. Pisuliriski i I. Karasek™,
S. Kazmierczak™, A. Szlezak oraz P. Machnikowski'3.

Stanowisko wlasne

Nalezy zdecydowanie podzieli¢ poglady tych auto-
réw, ktorzy odmawiaja zawezwaniu do proby ugodo-
wej skutku przerwania biegu przedawnienia. Wydaje
si¢ jednak, ze argumentacja podnoszona w uzasadnieniu
tego stanowiska nie zostata dotychczas wyczerpana. Stad
tez celem niniejszego artykutu jest jej uzupelnienie i kom-
pleksowe przedstawienie.

Zanim to nastapinalezy dostrzec, ze w doktrynie i orzecz-
nictwie $cieraja si¢ dwa przeciwstawne poglady co do ro-
zumienia przestanki ,bezposrednioéci” na gruncie art. 123
§ 1 pkt 1 KC. Przyjecie jednego badz drugiego pogladu
zasadniczo zmienia sposob postrzegania instytucji zawez-
wania do préby ugodowej w kontekécie przedawnienia.
Jezeli zaakceptowad stanowisko, zgodnie z ktérym zasa-
da bezposredniosci jest spelniona, o ile dana czynnos¢
moze prowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia', to zawez-
wanie mozna kwalifikowa¢ jako przerywajace bieg prze-
dawnienia. Jezeli natomiast opowiedzie¢ si¢ za drugim
stanowiskiem, zgodnie z ktérym zasade bezposrednio-
$ci spelniaja wylacznie takie czynnosci, ktérych podjecie
jest warunkiem koniecznym osiggniecia jednego z celéw

Jezeli w danych okolicznosciach sad ustalilby, ze wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej jest sprzeczny z dobrymi obyczajami w rozumieniu
art. 3 KPC, to — zdaniem SN - sad powinien odrzuci¢ wniosek na pod-
stawie art. 199 § 1 KPC stosowanego per analogiam w zw. z art. 13
§ 2 KPC.

? Chodzi o wyrok SN z 17.6.2021 r., IT CSKP 104/21, Legalis, w kto-
rym sklad orzekajacy uznal, ze kazdy wniosek o zawezwanie przerywa
bieg przedawnienia. Podobnie wyrok SA w Lublinie z 5.3.2020 r., I AGa
63/19, Legalis; wyrok SN z 17.5.2019 r., IV CSK 77/18, Legalis; wy-
rok SNz 4.4.2019 r,, III CSK 103/17, Legalis; wyrok SN z 10.1.2017 r.,
V CSK 204/16, Legalis; wyrok SN z 28.1.2016 r., III CSK 50/15,
Legalis.

0 Por. J. Pisulifiski, I. Karasek, Glosa do uchwaly z dnia 28 czerwca
2006 r. (III CZP 42/06), PS Nr 7-8/2007, 5. 180-188.

S, KaZmierczak, O mozliwosci przerwania przed sadem powszech-
nym biegu przedawnienia roszczen podporzadkowanych kognicji sadu
arbitrazowego, Biul. Arb. Nr 4(16)/2010-2011, s. 84-87.

2 Por. A. Szlgzak, Czy zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg
przedawnienia?, PS Nr 6/2014, s. 7-18. W kolejnym artykule autor ten
nieco zmodyfikowat swoje stanowisko, aczkolwiek nie jest jasne, czy cal-
kowicie porzucil prezentowany wczeéniej poglad. Por. A. Szlezak, Préba
ugodowa jako przerywajaca termin przedawnienia, PS Nr 11-12/2019,
5. 19-29.

3 P Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniew-
ka, P. Machnikowskiego, 2019, Legalis, kom. do art. 123 KC, teza 4.

¥ Ma na to wskazywa¢ stownikowe rozumienie pojecia ,bezposrednio-
$ci” uzytego wart. 123 § 1 pkt 1 KC, ktére oznacza ,bez jakiegokolwiek
posrednictwa”. Zdaniem A. Szlgzaka, takie stownikowe wyjaénienie tego
pojecia nic nie daje. Aby je nalezycie wylozy¢, konieczne jest bowiem
siegniecie do ,instrumentarium z katalogu wyktadni funkcjonalnej”.
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okre$lonych wart. 123 § 1 pkt 1 KC, to zawezwanie z caly
pewnoscig nie przerywa biegu przedawnienia. Pomimo ze
w doktrynie i orzecznictwie na gruncie ww. przepisu do-
minuje drugi z ww. pogladéw®, to w dalszym ciagu po-
wszechnie przyjmuje sie, ze zawezwanie do proby ugo-
dowej przerywa bieg przedawnienia. Przyczyng takiego
stanu rzeczy jest prawdopodobnie to, ze sady bezreflek-
syjnie powielaja wcze$niejsze orzecznictwo, nie analizujac
powyzszego zagadnienia.

Argumenty jezykowe

Przechodzac do argumentéw wspierajacych podzielane
stanowisko, wykladnia jezykowa art. 123 § 1 pkt 1 KC
nie tylko nie daje rezultatéw jednoznacznie potwier-
dzajacych poglad dominujacy, ale wrecz uzasadnia za-
jecie stanowiska przeciwnego.

Wikazuje sig, ze zawezwanie do proby ugodowej stanowi
czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodze-
nia roszczenia, albowiem potencjalnie moze zakoriczy¢ sie
zawarciem ugody, ktéra — po zatwierdzeniu przez sad —
stanowilaby tytut egzekucyjny. Tym samym zawezwanie
moze prowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia, co stanowi
rezultat poréwnywalny z tym, ktory mozna osiagna¢ wy-
taczajac powddztwo'. Nawet gdyby nie doszlo do zawar-
cia ugody, to zawezwanie i tak wywiera skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia, gdyz wystarczajace jest,
ze zawezwanie moze doprowadzi¢ do rezultatu podobne-
go jak wytoczenie powddztwa.

Z niewyja$nionych przyczyn stanowisko to catkowicie
pomija literalne brzmienie art. 123 § 1 pkt 1 KC. Przepis
ten wiaze skutek przerwania biegu przedawnienia wylacz-
nie z czynno$ciami, ktdre zostaly przedsiewziete bezpo-
$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspoko-
jenia lub zabezpieczenia roszczenia. Wymienione tutaj
cele czynnosci (dochodzenie, ustalenie, zaspokojenie, za-
bezpieczenie) zakreslaja niejako rézne etapy ,zycia” rosz-
czenia. Na szczegdlna uwage zasluguje etap dochodzenia
roszczenia, gdyz to on jest postrzegany — wedlug pogladu
dominujacego - jako cel zawezwania do préby ugodowe;.
Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego stowo ,docho-
dzi¢” oznacza ,domagac si¢ czego$ na drodze prawnej;
stara¢ si¢ o uzyskanie albo odzyskanie czego$; upominacd
si¢ o co$, zadaé zado$¢uczynienia, rekompensaty ™. Sens

IS Por. m.in. P Machnikowski [w:] Kodeks..., pod red. E. Gniewka,
P. Machnikowskiego, op. cit., kom. do art. 123 KC, teza 2; P. Sobolewski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, 2020, Legalis,
kom. do art. 123 KC, teza 59; A. Szlezak, Czy..., op. cit., s. 17; wyrok SN
212.10.2016 1., Il CSK 34/16, OSNC Nr 6/2017, poz. 70; uchwala SN
2 16.1.2004 r., III CZP 101/03, OSNC Nr 4/2005, poz. 58.

16 Jak wskazal SN w wyroku z 3.6.1964 r, II CR 675/63, OSNC
Nr 2/1968, poz. 34: ,Cel dochodzenia roszczenia moze by¢ osiagnie-
ty nie tylko przez uzyskanie wydanego przez sad orzeczenia, ktore roz-
strzyga sporny stosunek, ale takze przez zawarcie przez strony ugody
i wciagniecie jej do protokotu sadowego”.

17 Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/dochodzi%C4%87.html (dostep:
11.1.2022 1.). Odwolywanie si¢ do stownikowego rozumienia poje¢ po-
jawiajacych si¢ w tekstach prawnych zostato poddane krytyce w dok-
trynie (por. A. Szlgzak, Czy..., op. cit., s. 14). Jednoczeénie jednak zgod-
nie z § 8 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej (rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z 20.6.2002 1. w sprawie ,Zasad techniki prawodaw-
czej” - t.jedn.: Dz.U.z 2016 1. poz. 283 ze zm.), w ustawie nalezy postu-




wyrazenia ,dochodzenie roszczenia” sprowadza si¢ zatem
do wystapienia z okre§lonym zadaniem. Wystapienie to
powinno mie¢ miejsce wobec organu, ktéry posiada kom-
petencje do wladczego rozstrzygniecia takiego zadania.
Potwierdza to zasada legalizmu, ktéra wymaga, aby czyn-
nos$ci majace przerywac bieg przedawnienia byly podej-
mowane przed ,sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen da-
nego rodzaju albo przed sadem polubownym”. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,organ powotany do roz-
poznawania spraw”, do ktérej to kategorii zalicza si¢ takze
sad’®, jest nieprzypadkowe. Kodeks postepowania cywil-
nego postuguje si¢ tym zwrotem lub zwrotami podobny-
mi m.in. po to, aby podkredli¢, ze kazda sprawa cywilna
powinna zosta¢ rozpoznana, a wiec zakonczona jakims
wladczym rozstrzygnigciem, niezaleznie od charakteru
tego rozstrzygniecia'®. Tym samym czynno$cia przedsie-
wzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, skut-
kujacg przerwaniem biegu przedawnienia, jest wylacznie
taka czynno$¢, ktdra bezposrednio zmierza do uzyskania
wladczego rozstrzygniecia kompetentnego organu po-
przez wszczecie odpowiedniego postepowania®. Poje-
cie ,dochodzenia” roszczenia na gruncie art. 123 § 1
pkt 1 KC powinno by¢ przy tym interpretowane $cisle,
zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae, a nie
w drodze swego rodzaju wykladni rozszerzajacej*'.

Znamienne jest, ze przepisy o postepowaniu pojednaw-
czym nie stanowig o rozpoznaniu wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej?, ograniczajac si¢ jedynie do wska-
zania, ze postepowanie pojednawcze przeprowadza sad.
Sformulowanie to nie dziwi, gdy wezmie si¢ pod uwa-
ge sens wniosku o zawezwanie do proéby ugodowej, jak
i calego postepowania pojednawczego. Wskazuje sig, ze:
s[clelem tego postepowania jest ugodowe zalatwienie
sporu w wyniku porozumienia stron, a nie rozstrzygnie-
cie go w sposéb wladczy przez sad”. W postepowaniu
pojednawczym nie dochodzi do wysunigcia jakiegokol-
wiek zadania, ktére miatoby zosta¢ rozstrzygniete przez
kompetentny organ. Raczej chodzi w nim o ,negocjacje,

giwa¢ sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu. Wydaje sie, ze naj-
lepszym sposobem na ustalenie (przynajmniej wstepne) ,podstawowe-
go i powszechnie przyjetego znaczenia” danego wyrazenia jest siegnie-
cie do Stownika jezyka polskiego.

8 Ustawa stanowi o ,sadzie lub innym organie powotanym do rozpo-
znawania spraw”. Ze sformutowania tego jednoznacznie wynika, Ze usta-
wodawca traktuje sad jako jeden z ,,organéw powotanych do rozpozna-
wania spraw”.

¥ Nawet jezeli dojdzie do zawarcia ugody w trakcie postepowania
przed sadem powszechnym, to przedawnienie zacznie bieg na nowo
i tak dopiero od momentu, w ktérym uprawomocni si¢ wladcze roz-
strzygniecie sadu, tj. postanowienie o umorzeniu postepowania. Prze-
sadza o tym art. 124 § 2 KC.

% Dla powstania skutku przerwy w biegu przedawnienia nie ma znacze-
nia ostateczny rezultat podejmowanych czynnosci.

2 Przerwanie biegu przedawnienia stanowi wyjatek od przyjetej
na gruncie KC zasady przedawniania si¢ roszczen majatkowych, co uza-
sadnia stosowanie wskazanej reguly interpretacyjne;.

2 W przepisach tych w ogdle nie zostalo uzyte stowo ,rozpoznanie” lub
jakiekolwiek sformutowanie pokrewne.

B T Ereciriski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 2.
Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Ereciriskiego, 2016, Lex/el,
kom. do art. 184 KPC, teza 1.

pertraktacje i wyjaénienia stron”, ktére maja pozwoli¢
na ugodowe zalatwienie powstalego pomiedzy strona-
mi sporu. Jego istota i cel nie przystajg wiec do przedsta-
wionego powyzej rozumienia pojecia ,dochodzenia rosz-
czenia”. Z tej perspektywy niezrozumiale jest traktowanie
zawezwania do proby ugodowej jako czynnoéci przedsie-
wzigtej ,w celu dochodzenia roszczenia” tylko z tego po-
wodu, ze zawarcie ugody moze potencjalnie prowadzi¢ do
zaspokojenia roszczenia. Takie ujecie problemu $wiadczy
0 pomieszaniu poje¢ i nieuwzglednieniu wyraznej rézni-
cy pomiedzy ,dochodzeniem” roszczenia a jego ,zaspoko-
jeniem”. Kwestia ewentualnego zaspokojenia roszczenia,
jako dalszego skutku jego dochodzenia, jest w tym kon-
tekscie catkowicie irrelewantna. Innymi stowy, to ze dane
dzialanie moze doprowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia
nie oznacza jeszcze samo w sobie, ze mamy do czynienia
z ,dochodzeniem” roszczenia. Odnoszac to stwierdzenie
do postepowania pojednawczego, jego wszczecie przez
wierzyciela, ktdre potencjalnie moze si¢ prowadzi¢ do za-
warcia ugody, w zaden spos6b nie $wiadczy o tym, ze jest
to dzialanie majace na celu dochodzenie roszczenia przez
wierzyciela w przedstawionym powyzej rozumieniu®.
Poprzez zawezwanie do proby ugodowej wierzyciel nie
wykazuje stanowczej woli realizacji swojego roszczenia,
a na pewno nie w takim samym stopniu, jak przy czyn-
nosciach, ktére bezspornie i powszechnie uznaje sie
za przerywajace bieg przedawnienia, np. wniesienie po-
zwu, podniesienie zarzutu potracenia czy zlozenie wnio-
sku o wezwanie do udzialu w sprawie na mocy art. 194
§ 1 KPC. Bezspornie natomiast zawezwanie $wiadczy
o istnieniu po stronie wierzyciela $wiadomosci co do
przystugujacego roszczenia. Mozna je traktowa¢ jako wy-
raz oczekiwania wierzyciela, ze to roszczenie zostanie
przez diuznika w jaki$ sposéb zaspokojone (aczkolwiek
skladajac zawezwanie wierzyciel implicite dopuszcza ne-
gocjowanie sposobu zaspokojenia roszczenia®®). Brak jest
jednak podstaw, aby uzna¢ zawezwanie za przejaw docho-
dzenia roszczenia przez wierzyciela w rozumieniu art. 123
§ 1 pkt 1 KC.

Poglad podobny do przedstawionego powyzej zajal, jak
sie wydaje, SAw Lodzi wwyrokuz 12.1.2018 r.””. W wy-
roku tym stwierdzono, ze: ,Czynnoé¢ jest podjeta bezpo-
$rednio w powyzszych celach [tj. w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszcze-
nia - przyp. B.K.] w sytuacji, gdy skutkiem tej czynno-

% M. Orecki, Sadownictwo polubowne a sady panistwowe wobec zasa-
dy nieingerencji sadu panstwowego w dziatalno$¢ sadu polubownego
ijego sktad, 2019, Lex/el, rozdz. IV, pkt 5.

% Ujmujac rzecz w ten sposdb, za dochodzenie roszczenia nalezatoby
uzna¢ réwniez wezwanie dluznika do dobrowolnego spelnienia $wiad-
czenia, co byloby oczywiscie bledne.

% S, Kazmierczak wskazuje wrecz, ze: ,[z]lozenie wniosku o zawez-
wanie do préby ugodowej nie stwarza ( ...) zadnej nowej okolicznosci
miedzy stronami, ktéra zblizalaby wierzyciela do realizacji jego roszczen
w obliczu uchylania si¢ diuznika od ich zaspokojenia” (tenze, op. cit.,
5. 85).

¥ 1 ACa 600/17, Legalis. Wyrok ten dotyczy co prawda kwestii prze-
rwania biegu przedawnienia przez zlozenie skargi o wznowienie poste-
powania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, niemniej przytoczo-
ny fragment uzasadnienia jest uniwersalny i mozna go z powodzeniem
odnies$¢ do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej.
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