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Konflikt intereséw w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego

Uwagi ogolne

Konflikt intereséw to pojecie, ktore w systemie prawa polskiego nie zostato zdefinio-
wane. W zgodzie z jedng z zasad wykladni prawa pojeciom niezdefiniowanym nalezy
nadawa¢ ich znaczenie jezykowe. Interes to sprawa lub sprawy dotyczace, obchodzace
kogos?®, a konflikt to sprzecznos¢’. Konflikt intereséw to sytuacja, w ktdrej istnieje obawa
negatywnego wptywu okreslonych okolicznosci na bezstronne oraz bezinteresowne wy-
konywanie obowigzkdéw stuzbowych. Jest to wiec konflikt pomiedzy interesem podmiotu,
w ktdrego imieniu si¢ dziala, a interesem prywatnym. Jezeli dziatania podejmowane sg na
rzecz sektora publicznego - konflikt ten to sprzecznos¢ miedzy interesem ogétu a inte-
resem jednostki.

Samo zjawisko konfliktu intereséw ma raczej charakter etyczny niz prawny, a przepisy
prawa, ktdre go dotycza, sa normami, ktére mozna by uja¢ w kodeksach etyki, nie zas
w prawie powszechnie obowigzujacym. Ustawodawca uznat jednak, zapewne ze wzgledu
na daleko idgce i niemozliwe do zaakceptowania skutki zachowan sprzecznych z norma
etyczng za zasadne, aby zaréwno zakres pojecia, jak i konsekwencje wystapienia konfliktu
intereséw opisaé w przepisach prawa.

Sytuacja zachodzacego konfliktu intereséw moze w zasadzie dotyczy¢ kazdego. Przy
udzielaniu zamdwien publicznych moga si¢ w niej wigc znalez¢ zaréwno osoby wykonu-
jace czynnosci w imieniu zamawiajacego, jak i wykonawcy. Analizie w tym artykule pod-
dajemy jedynie sytuacje, w ktérych mogg sie znalez¢ osoby dzialajace na rzecz zamawia-

' ORCID: 0000-0002-3695-8769.

2 ORCID: 0000-0003-2632-3329.

* Maly stownik jezyka polskiego, E. Sobol (red.), Warszawa 1995, s. 268.

* Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, Warszawa 2003, s. 202.
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jacego. To tych oséb dotyczy zasada bezstronnoéci i obiektywizmu® podczas czynnosci
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajacy,
dokonujac wskazania oséb do wykonywania takich czynnosci, zwigzany jest nie tylko ko-
nieczno$cig osiagniecia rezultatu, jakim jest bezstronne i obiektywne dzialanie, ale takze
musi mie¢ na wzgledzie cel, ktéremu takie dzialanie stuzy. Tym celem jest nadrzedna re-
gula udzielania zamdwien - zapewnienie wszystkim wykonawcom réwnego traktowania
- a takze nadrzedna reguta prawa w relacjach panstwo - obywatel, czyli zasada zaufania
do panstwa.

Zachowanie bezstronnosci - eliminacja realnego konfliktu
interesow

Unikanie konfliktu intereséw w wykonywaniu obowigzkéw publicznych to obo-
wigzek, ktoérego podstawy mozna wywodzi¢ z Konstytucji RP®. Jej preambuta stanowi,
ze celem uchwalenia ustawy zasadniczej jest m.in. to, aby dzialaniu instytucji publicz-
nych zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawno$¢. Wedtug Rady Europy konflikt intereséw pojawia
sie w sytuacji, w ktorej funkcjonariusz publiczny ma taki interes prywatny, ktéry wptywa
- lub wydaje si¢, ze wplywa - na bezstronne i obiektywne wykonywanie jego obowigzkéw
stuzbowych’. Z kolei OECD konflikt intereséw definiuje jako konflikt pomiedzy pub-
liczng powinno$cig a prywatnym interesem funkcjonariusza publicznego, w ktérym
funkcjonariusz publiczny ma interes prywatny mogacy niewlasciwie wptynaé¢ na wyko-
nywanie przez niego publicznych obowigzkow®.

Normy prawne, ktorych celem jest eliminacja konfliktu intereséw w dziataniach osob
wykonujacych czynnosci w sferze publicznej, stuza ochronie zasady zaufania do panstwa.
Zasada ta od dawna byta traktowana przez Trybunal Konstytucyjny jako oczywista cecha
demokratycznego panstwa prawnego’. Koniecznym warunkiem uznania dzialan sektora
publicznego za prowadzone w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow jest kierowanie
sie przez osoby, ktére wykonuja czynnosci, zasadami obiektywizmu bezstronnosci i row-
nego traktowania.

Celem eliminacji konfliktu intereséw jest takze zapobieganie korupcji. Przedkladanie
interesu prywatnego nad interes publiczny moze by¢ bowiem powodowane checig osiag-
niecia korzysci od innych podmiotéw zainteresowanych okreslonym rozstrzygnieciem
wladzy publicznej. W doktrynie prawa podkresla si¢ powszechny zwiazek tych zjawisk.

> Art. 17 ust. 3 ustawy z 11.9.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. jedn.: Dz.U. 2 2021 r. poz. 1129 ze zm.); dalej
jako: PZP.

¢ Konstytucja RP 2 2.4.1997 r. (Dz. U. 2 1997 . Nr 78, poz. 483 ze zm.).

7 Zob. art. 13 ust. 1 zalecent Komitetu Ministréw Rady Europy Nr R (2000) 10 w sprawie kodekséw postepowania
funkcjonariuszy publicznych, https://coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec(2000) 10_EN.pdf.

8 Managing Conflict of Interest in the Public Service. OECD Guidelines and Overview, OECD 2003, s. 15.

° Zob. orzeczenie TK z 30.11.1988 ., K. 1/88, OTK 1988, poz. 6.
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Przewaznie korupcja pojawia si¢ wtedy, gdy uprzednio interes prywatny niewlasciwie
wplynal na wykonanie obowigzkéw publicznych'®.

Na zwiazek pomiedzy konfliktem intereséw a ryzykiem korupcji zwraca uwage takze
ONZ w Miedzynarodowym kodeksie postegpowania funkcjonariuszy publicznych'
(art. 2), stanowiac, ze w sytuacjach mozliwego konfliktu intereséw lub postrzeganych jako
konflikt intereséw miedzy obowiazkami a prywatnymi interesami publicznymi kazdy
funkcjonariusz panstwa powinien uzy¢ $rodkéw ustanowionych [w przepisach prawa
krajowego — przyp. aut.] w celu zmniejszenia lub eliminacji takiego konfliktu. W prawie
polskim konfliktu intereséw dotycza np. przepisy prawa administracyjnego — art. 24 1 25
KPA czy tez. art. 130-132 Ordynacji podatkowe;j'.

Konflikt intereséw w swietle dyrektyw o zaméwieniach
publicznych

Pojecie konfliktu intereséw obejmuje — w $wietle art. 24 dyrektywy 2014/24/UE" - co
najmniej kazdg sytuacje, w ktorej cztonkowie personelu instytucji zamawiajacej (...) bio-
racy udzial w prowadzeniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia lub mogacy wplyna¢
na wynik tego postepowania maja, bezposrednio lub posérednio, interes finansowy, eko-
nomiczny lub inny interes osobisty, ktéry postrzega¢ mozna jako zagrazajacy ich bez-
stronnosci i niezaleznosci w zwigzku z postegpowaniem o udzielenie zamdwienia.

Przepisy dyrektywy 2014/24/UE, wskazujac znaczenie pojecia, zobowigzujg panstwa
czlonkowskie do przyjecia rozwigzan, ktére pozwolg zamawiajacym zapobiegaé kon-
fliktom intereséw oraz je usuwal ze wzgledu na zagrozenie dla uczciwej konkurencji
i ryzyko nieréwnego traktowania wykonawcow w sytuacji wystepowania konfliktu. Dy-
rektywa nie narzuca jednak konkretnych rozwigzan ustawodawcom krajowym. Jej wdro-
zenie oceniane jest wiec co do skutku zgodnie z art. 288 TFUE.

Nieskuteczne w ocenie TSUE sg takie krajowe rozwigzania, ktére dopuszczajg jakikol-
wiek konflikt intereséw, w tym posredni i potencjalny, ktéry grozilby brakiem bezstron-
nosci. W sprawie C-74/09'* Trybunat uznal, ze nie gwarantuje bezstronnosci taka osoba,
ktdra przynalezy do tej samej organizacji zawodowej co niektdrzy wykonawcy ubiegajacy
sie o to samo zamowienie, jesli uczestniczy w ocenie innych wykonawcéw (niebedacych
czlonkami tej organizacji). Rozwigzania krajowe musza eliminowac¢ takze prawo powie-

1 M. Villoria-Mendieta, Conflict of Interest and Practices in Nine EU Member States: A Comparative Review, Sig-
ma Paper, Paryz Nr 36/2006, s. 8.

""'The International Code of Conduct for Public Officials - aneks do uchwaly 51/59 Zgromadzenia Generalnego
ONZ z 12.12.1996 r., https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/RES/51/59; dostep: 28.12.2021 r.

2T jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.2.2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchy-
lajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 2 28.3.2014 1, 5. 65, ze zm.).

1 Zob. wyrok TSUE z 15.7.2010 r. w sprawie C-74/09 Batiments et Ponts und WISAG Produktionsservice GmbH vs
Merlaymont 2000 SA (Zb. orz. TSUE 2010, s. I-07271).
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rzania czynnoéci prowadzenia postgpowan (innych procedur) objetych dyrektywami
dotyczacymi zamdwien publicznych takim organizacjom, ktérych czlonkowie sa niekto-
rymi wykonawcami uczestniczagcymi w procedurze, konkurujac w niej z wykonawcami,
ktorzy cztonkami organizacji nie sg.

Za konflikt intereséw w rozumieniu art. 24 dyrektywy 2014/24/UE Duniska Rada ds.
Zamowien Publicznych (organ rozstrzygajacy spory miedzy zamawiajacym i wykonaw-
cami w trakcie procedury udzielania zaméwien) uznata m.in. sytuacje, w ktorej cztonek
zespolu oceniajacego oferty ubiegal sie w tym czasie o prace u jednego z wykonawcéw
uczestniczacych w postepowaniu'.

Faktyczny czy formalny wymiar konfliktu interesow
wedlug PZP

W ustawie PZP ustawodawca konflikt intereséw postrzega w dwojaki sposéb. Po
pierwsze jest nim faktyczny brak bezstronnosci i obiektywizmu, przy czym stronni-
czo$¢ lub subiektywizm mogg by¢ skutkiem prywatnych intereséw konkretnej osoby.
Bezstronnos¢ i obiektywizm wymagane zgodnie z art. 17 ust. 3 PZP maja range zasady
prawnej, ktdra jest kierowana do kazdej osoby wykonujacej jakiekolwiek czynnosci zwia-
zane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowania. Jest to wymodg utrzymania
okreslonego stanu faktycznego i bez znaczenia dla zachowania zgodnego z norma jest
istnienie lub brak istnienia okreslonych okolicznosci formalnych. O ile okolicznosci for-
malne, np. takie jak wprost zakazane w art. 56 PZP, istniejg, ale nie wplywaja na brak
bezstronnosci i obiektywizmu - konflikt intereséw jest, ale zasada bezstronno$ci i obiek-
tywizmu nie zostaje naruszona.

Obowigzek respektowania zasady bezstronnosci i obiektywizmu obcigza przede
wszystkim taka osobe, ktora wykonuje czynnosci objete zakresem jej stosowania. Artykut
17 ust. 3 PZP nie stanowi jednak o wylaczeniu oséb niegwarantujacych bezstronnosci
lub obiektywizmu od wykonywanych prze nie czynnosci. Oznacza to, ze pierwszym obo-
wigzkiem takiej osoby jest takie wykonywanie powierzonych jej zadan, aby nie docho-
dzilo przy tym do naruszenia zasady, a dopiero sytuacje, w ktérych w jej ocenie jest to
niemozliwe, tzn. nie tylko istnieje ryzyko zachowan stronniczych i subiektywizm, ale do
zachowan takich dochodzi mimo staran wykonujacego czynnosci, powstanie obowigzek
usuniecia takich zachowan poprzez powierzenie obowigzkéw innej osobie. Zasada bez-
stronnosci i obiektywizmu nie moze by¢ wigc podstawa unikania wykonywania obo-
wigzkéw przy udzielaniu zamdwien i jedynie nieprzezwyciezalna niemoznos¢ jej respek-

' Orzeczenie Dunskiej Rady ds. Skarg w Zamdwieniach Publicznych z 9.2.2004 r. w sprawie Zealand Care A/S
przeciw Gmina Frederikshavn (Zealand Care A/S vs. Frederikshavn, Municipality Decision of the Complaints Bo-
ard for Public Procurement of 19 February 2001 466 — orzeczenie wymienione w https://jurabibliotek.dk/view/
book/9788757495324/back-3.xml - niepubl.
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towania powinna by¢ podstawa wnioskowania o zwolnienie z wykonania powierzonych
obowigzkdw.

Zapewnienie wykonywania czynnosci zgodnie z zasadg bezstronno$ci i obiektywizmu
jest nie tylko odpowiedzialnoécig osobista wykonujacego czynnos¢, ale takze odpowie-
dzialnoscig kierownika zamawiajacego wynikajacg z art. 52 ust. 1 PZP. Jej konsekwencja
jest obowigzek takiego doboru oséb do wykonywania czynnosci, aby do naruszenia tej
zasady nie dochodzilo.

Po drugie konflikt intereséw zostat opisany w PZP w sposéb formalny, poprzez ka-
talog okolicznosci, ktére go wywotuja. Rozwiazanie to stuzy trzem celom. Pierwszym jest
unikanie konfliktu interesu poprzez zdefiniowanie zasadniczych zakazanych zwigzkdow.
Drugim celem jest obowigzek ujawnienia konfliktu. Ma to znaczenie prewencyjne i stuzy
celowi trzeciemu, ktérym jest odsuniecie od czynnosci lub - gdy to nie jest mozliwe —po-
wtdrzenie czynnosci wykonanych w warunkach konfliktu intereséw. Te trzy cele tacznie
stuza z kolei zapewnieniu takiego stanu formalnego, ktéry eliminuje najpowazniejsze,
wskazane wprost przez ustawodawce ryzyka stronniczosci lub subiektywizmu ocen.

Zakres podmiotowy konfliktu interesow w PZP

Na mocy art. 56 ust. 1 PZP konflikt intereséw moze zaistnie¢ po stronie kierownika
zamawiajacego, czlonka komisji przetargowej oraz innych oséb wykonujacych czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia po stronie zama-
wiajacego lub mogacych wplyna¢ na wynik tego postepowania, lub 0séb udzielajacych
zamowienia. Obowigzek zlozenia o$wiadczenia przez osobe bedaca kierownikiem za-
mawiajacego zwiazany jest z charakterem czynno$ci zastrzezonych z mocy ustawy dla
kierownika zamawiajacego. Kierownik zamawiajacego odpowiada bowiem m.in. za prze-
prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia'®. Jezeli jednak kierownik zamawia-
jacego, na podstawie art. 52 ust. 2 PZP, powierzy wykonywanie zastrzezonych dla siebie
czynnosci innej osobie i sam w nich nie uczestniczy ani nie podejmuje decyzji zwigza-
nych z prowadzonym postepowaniem, nie jest zobowigzany do zlozenia o$wiadczenia
o istnieniu albo braku istnienia konfliktu intereséw'’.

Wiréd oséb zobowigzanych do ztozenia o$§wiadczenia wskazuje sie nie tylko cztonkow
komisji przetargowej lub inne osoby, ktdre wykonuja czynnosci w postepowaniu, ale takze
osoby mogace wplyna¢ na wynik tego postepowania. Katalog 0sé6b mogacych wplyna¢ na
wynik postepowania ma — jak wskazuje UZP'® — charakter otwarty, niemniej zawsze musi
dotyczy¢ oséb, ktore majg bezposredni (dzigki dziataniu wlasnemu) lub posredni (dzieki

1¢Zob. art. 52 ust. 1 PZP.

17 Zob. rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 18.12.2020 r. w sprawie protokoléw postepowania
oraz dokumentacji postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U. poz. 2434).

18 Zob. opinia UZP ,,Katalog 0s6b zobowigzanych do ztozenia o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 56 ust. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych”, zob. https://uzp.gov.pl; dostep 13.1.2022 r.
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mozliwosci wplynigcia na decyzje innych) wplyw na wynik postepowania. Innymi stowy,
osoby mogace wplyna¢ na wynik postepowania to osoby, ktérych udzial w procesie prze-
prowadzania danego postepowania albo pozycja stuzbowa w strukturze zamawiajacego
maja realne znaczenie dla procesu decyzyjnego w postepowaniu, a co za tym idzie - wy-
tonienia wykonawcy zamdwienia. Oceniajgc, czy dana osoba moze potencjalnie wplynaé
na wynik postepowania, nalezy uwzgledni¢ charakter i znaczenie wykonywanej przez
nig czynnosci albo mozliwo$¢ wplywania na decyzje o wyborze danego wykonawcy.
Taka osoba mogaca wplyna¢ na wynik postepowania moze by¢, na co wskazywano
takze dotychczas w doktrynie, np. skarbnik gminy (powiatu) decydujacy o zwiekszeniu
$rodkéw przeznaczonych na realizacje zaméwienia'. W praktyce wywoluje watpliwosci
takze kwestia, czy skarbnik gminy (powiatu), ktéry udziela kontrasygnaty na umowie
w sprawie zamdwienia publicznego, jest obowigzany do zlozenia o$wiadczenia z art. 56
ust. 2 i 3 PZP. Niestety stanowiska w tym zakresie nie s jednolite. Niektorzy uwazaja,
ze skarbnik gminy (powiatu), ktéry udziela kontrasygnaty na umowie w sprawie zamo-
wienia publicznego, nie jest obowigzany do zlozenia o§wiadczenia z art. 56 ust. 21 3 PZP.
Niemniej jednak przy dokonywaniu takiego ustalenia warto wziag¢ pod uwage charakter
kontrasygnaty skarbnika. W doktrynie podkresla sie, ze skoro stanowi ona dodatkowy
akt kontrolny o charakterze administracyjnym, warunkujacy skuteczno$¢ czynnosci cy-
wilnoprawnej, nie podlega wymaganiom wlasciwym dla o$wiadczen woli. Oswiadczenie
skarbnika ma zatem jedynie charakter wewnatrzadministracyjny, cho¢ stanowi samo-
dzielny warunek czynnosci cywilnoprawnej skutkujacej zewnetrznie®. Z tego wzgledu,
a jednocze$nie z uwagi na brak jednoznacznych stanowisk w przedstawionym zakresie
co do zasady nalezy opowiedzie¢ si¢ za skladaniem przez skarbnika gminy (powiatu)
udzielajacego kontrasygnaty o$wiadczenia z art. 56 ust. 2 PZP. Nie mozna wprawdzie wy-
kluczy¢, ze stanowi to wyraz tzw. ostrozno$ciowego podejscia, ale zwazywszy na fakt, ze
nieztozenie o§wiadczenia przez osobe¢ do tego zobowigzang stanowi czyn naruszajacy dy-
scypline finanséw publicznych, wydaje sie to uzasadnione.

Na szczegolng uwage zastuguje okoliczno$¢ jednoznacznego nalozenia obowigzku
ztozenia o$wiadczenia o braku lub istnieniu konfliktu intereséw na osoby udzielajace za-
mowienia. Dokonanie interpretacji okreslenia ,,osoby udzielajace zamdéwienia” przez pry-
zmat definicji legalnej ,udzielenia zamdowienia” zawartej w art. 7 pkt 25 PZP prowadzi do
wniosku, ze chodzi o osoby zawierajace umowe o zamoéwienie publiczne (np. kierownika
zamawiajacego, ktory nie wykonywal czynnoéci w postepowaniu, albo osobe, ktérej po-
wierzono te czynnos¢). Takie powigzanie jest istotne dla prawidlowego ustalenia kregu
osob skladajacych o$wiadczenie. Gdyby bowiem oprze¢ sie jedynie na zmodyfikowane;
definicji postepowania o udzielenie zaméwienia z art. 7 pkt 18 PZP, mozna by doj$¢ do
niewtasciwych wnioskéw, poniewaz w jej $wietle, cho¢ postepowanie konczy sie zawar-

! Zob. zachowujaca co do istoty aktualnoé¢ publikacja UZP: Konflikt intereséw w zamowieniach publicznych.
Praktyczny poradnik, Warszawa 2017, s. 20.
2 Zob. R. Szostak, Umowy o zamdwienia publiczne w zarysie, Warszawa 2018, s. 25.
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ciem umowy, to zawarcie umowy o zamodwienie publiczne nie stanowi czynnoéci w po-

stepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Czynnosci mogace powodowac konflikt interesow

Z czynnosciami zwigzanymi z przeprowadzeniem postgpowania o zamoéwienie pub-
liczne mamy do czynienia bez watpienia wowczas, gdy postepowanie o zamdwienie
publiczne jest juz wszczete. Sa nimi w szczegdlno$ci czynnosci zwigzane z udzielaniem
wyjasnien do specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), opisem potrzeb i wymagan,
wyborem oferty najkorzystniejszej, odrzuceniem oferty, ocena spelniania przez wy-
konawcow warunkéw udzialu w postepowaniu, badaniem i oceng ofert. Stosownie do
art. 130 ust. 1 PZP wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia o warto$ci rowne;j
progom unijnym lub wiekszej nastepuje przez przekazanie ogloszenia o zamoéwieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej* albo zaproszenia do negocjacji*. Natomiast gdy
warto$¢ zamdwienia jest mniejsza od progéw unijnych - zgodnie z art. 276 ust. 1 PZP -
zamawiajacy wszczyna postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym
przez zamieszczenie ogloszenia o zamoéwieniu w BZP. Jednak w naszej ocenie przepis nie
daje jasnej odpowiedzi, jaki zakres wykonywanych czynnosci (w jakiej fazie) moze two-
rzy¢ ryzyko konfliktu interesow.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 PZP eliminacja ryzyka takiego konfliktu dotyczy czynnosci
zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania. Poréwnujac sfere, w ktdrej konflikt in-
teresow postrzegany jest jako skonkretyzowany zakaz dzialania ze wzgledu na literalnie
wymienione okolicznoéci (art. 56 ust. 2 PZP), do obowigzku dziatania bezstronnego
i obiektywnego (art. 17 ust. 3 PZP), podstawowg roznicg jest pominiecie w art. 56 ust. 2
PZP czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania jako pola konfliktu inte-
resow. Nie mozna jednak utozsamia¢ tego pominiecia z dopuszczalnoscig konfliktu in-
teresdéw w znaczeniu art. 56 ust. 2 PZP u osoby przygotowujacej postepowanie. Uzyty
w art. 56 ust. 2 zwrot ,czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania’ obej-
muje bowiem jego przygotowanie. C6z bardziej moze by¢ zwigzane z przeprowadzeniem
postepowania, jesli nie jego przygotowanie? Wzajemna relacj¢ pomiedzy przepisami
art. 17 ust. 3 oraz 56 ust. 2 PZP nalezy wiec rozumie¢ w taki sposoéb, ze czynnosci przygo-
towania postepowania jako zwigzane z jego przeprowadzeniem sg objete regutami art. 56
PZP, ktéry pomija jedynie czynnosci niestanowigce wprost przygotowania postepowania,
ale towarzyszace temu przygotowaniu (np. zbieranie informacji stuzacych przygotowaniu
postepowania). Typowym przykladem bedzie czynnos¢ sporzadzania opisu przedmiotu
zamoOwienia. Osoba, ktdra jedynie zbiera informacje w tym celu, nie przygotowuje po-

' Dotyczy to trybu przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu kon-
kurencyjnego, partnerstwa innowacyjnego.
W trybie negocjacji bez ogloszenia albo zamdwienia z wolnej reki.
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stepowania. Wykonuje jednak czynnoéci zwigzane z jego przygotowaniem. Obowigzuje
ja wigc norma art. 17 ust. 3 PZP, tj. zachowanie bezstronnosci i obiektywizmu. Nie do-
tyczy jej natomiast art. 56 ust. 2 PZP, tj. badanie konfliktu intereséw. Jednak juz osoba,
ktéra tak zebrane informacje rynkowe wykorzystuje, sporzadzajac opis przedmiotu za-
moéwienia, przygotowuje postepowanie (zgodnie z systematyka ustawy opis przedmiotu
zamowienia jest czynnoscia w toku przygotowania postepowania — oddziat 4 rozdziatu 1
dziatu II PZP). Taka osoba, przygotowujac postepowanie, wykonuje czynnosci zwigzane
z jego przeprowadzeniem, a tym samym dotyczy jej przepis o konflikcie intereséw w ro-
zumieniu art. 56 ust. 2 PZP.

Istnieje jednak takze poglad przeciwny, zgodnie z ktérym zobowigzang do ztozenia
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 56 ust. 2 PZP, nie jest osoba przygotowujaca, doko-
nujgca ustalenia szacunkowej wartosci zaméwienia. Czynnos¢ ta jest bowiem elementem
przygotowania postepowania. Analogicznie nie jest zobowiazanym do zfozenia o$wiad-
czenia, o ktérym mowa w art. 56 ust. 2 PZP, pracownik zamawiajacego przygotowujacy
opis przedmiotu zaméwienia na dostawy, ustugi lub roboty budowlane lub np. autor do-
kumentacji projektowej*. Ta niejasno$¢ przepiséw wymaga powaznej analizy orzeczni-
czej 1 w naszej ocenie ingerencji ustawodawcy, ktory zastgpi niefortunne pojecie ,,czyn-
nosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania” pojeciem zrozumialym?.

Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze w katalogu czynnosci, do ktérych odnosi si¢
art. 56 ust. 2 PZP, nie mieszcza sie czynnosci o charakterze pomocniczym czy tez tech-
niczno-organizacyjnym, a zatem czynnosci®, ktére wprost nie wywieraja wplywu na
przebieg samej procedury udzielenia zamoéwienia publicznego.

Zakres ,,zakazanych zwigzkow”

O tym, kiedy wystepuje konflikt intereséw, przesadza tre$¢ art. 56 ust. 2 PZP. Okre$la
sie w nim, ze z konfliktem intereséw mamy do czynienia, gdy osoby wymienione w art. 56
ust. 1 PZP:
1) ubiegaja si¢ o udzielenie tego zamoéwienia;
2) pozostaja w zwigzku malzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowa-
ctwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego

» Zob. opinia UZP, op. cit.

1 Zob. tez nieco szersze ujecie konfliktu intereséw w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29.1.2016 r.
w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwia-
zanych z udzielaniem zaméwien (t. jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 2179). Za nieprawidtowo$¢ skutkujacg 100-proc.
korektg finansowa uznaje sie kazdy przypadek, w ktérym stwierdzono nieujawniony lub niewystarczajaco ograni-
czony konflikt interesow, zgodnie z art. 24 dyrektywy 2014/24/UE (lub art. 35 dyrektywy 2014/23/UE, lub art. 42
dyrektywy 2014/25/UE), a danemu oferentowi udzielono danego zaméwienia lub danych zamoéwien. Okresla sie
przy tym, ze konflikt intereséw mdgt zaistnie¢ juz na etapie opracowywania projektu w zakresie, w jakim etap ten
mial wptyw na dokumentacj¢ zamowienia/postgpowania o udzielenie zaméwienia.

» Zob. opinia UZP, op. cit.
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stopnia lub sa zwigzane z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli albo pozostajg

we wspolnym pozyciu z wykonawcg, jego zastepca prawnym lub czlonkami organéw

zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia;

3) wokresie 3 lat przed wszczgciem postepowania o udzielenie zamoéwienia pozostawaly
w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawcg, otrzymywaly od wykonawcy wynagro-
dzenie z innego tytulu lub byly cztonkami organdw zarzadzajacych lub organéw nad-
zorczych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia;

4) pozostaja z wykonawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze istnieje uzasad-
niona watpliwo$¢ co do ich bezstronnoéci lub niezaleznosci w zwigzku z postepowa-
niem o udzielenie zamdwienia z uwagi na posiadanie bezposredniego lub posredniego
interesu finansowego, ekonomicznego lub osobistego w okreslonym rozstrzygnieciu
tego postepowania.

Powyisze, zwlaszcza w zakresie art. 56 ust. 2 pkt 4 PZP, rozbudowanego w stosunku
do art. 17 ust. 1 pkt 4 ZamPublU, §wiadczy o tym, ze wyeksponowana zostala koniecz-
no$¢ wyltaczenia okreslonych oséb z dziatan zwigzanych z postgpowaniem o zamdwienie
publiczne nie tylko z powodu rzeczywistego, ale réwniez ,,postrzeganego” konfliktu inte-
resow.

Jakkolwiek katalog okreslony w art. 56 ust. 2 PZP jest niejednolity, to mozna wskaza¢
pewne reguly dotyczace wszystkich tych przestanek. Wymienione w przepisie okolicz-
nosci, z wyjatkiem pkt 4, poddaja sie ocenie na podstawie obiektywnych kryteriéw. Prze-
stanki $cisle wynikaja z aktualnego stanu wiedzy o danych wykonawcach. Okolicznosci
skutkujgce wylaczeniem z postepowania powinny by¢ wiec dos¢ fatwe w ocenie i stwier-
dzenie ich wystgpienia nie powinno nastrecza¢ wiekszych problemoéw.

Przy ocenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2 pkt 4 PZP, nalezy kierowa¢
sie rzeczywistymi relacjami zachodzgcymi miedzy kierownikiem zamawiajacego a wyko-
nawca i wplywem tych relacji na wynik postepowania. Nie kazde pozostawanie osoby wy-
konujacej czynnosci w postepowaniu, w tym réwniez kierownika zamawiajacego, w sto-
sunku faktycznym czy prawnym z wykonawca skutkuje wylaczeniem z postepowania tej
osoby na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 4 PZP. Przewiduje si¢ wylaczenie takich oséb, gdyz
sam ich udzial w wykonywaniu czynnosci po stronie zamawiajacego moze preferowaé
konkretnego wykonawce. Wazne jest tutaj dostrzezenie okolicznosci, ze wylaczenie oséb
znajduje oparcie w realnym zagrozeniu, ze wykonawca moze wywiera¢ na nie okre$lone
naciski i wplywaé przez to na wynik postepowania. W konsekwencji nalezy wskaza¢,
ze art. 56 ust. 2 pkt 4 PZP nie wymusza automatycznego wylaczenia kierownika zama-
wiajacego z udzialu w czynnoséciach dokonywanych w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W $wietle tego przepisu decyzja taka moze zosta¢ podjeta po
przeprowadzeniu analizy, ktéra pozwoli ustali¢, czy istniejacy pomiedzy kierownikiem
zamawiajacego a wykonawcy stosunek ma taki charakter, ze moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci takiej osoby.
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Termin zlozenia oswiadczenia w sprawie bezstronnosci

W przepisach PZP okre$lono jednoznacznie, w jakim terminie osoby wymienione
w art. 56 ust. 1 PZP, wystepujace po stronie zamawiajacego, maja skltada¢ o$wiadczenie
o braku lub istnieniu konfliktu intereséw. Termin ten zgodnie z art. 56 ust. 5 PZP zostat
uzalezniony od tego, czy zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 56 ust. 2 PZP, czy tez
nie. Otéz o$wiadczenie o istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2 PZP,
skltada si¢ niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o ich istnieniu. O$wiadczenie o braku
istnienia okolicznosci, o ktédrych mowa w art. 56 ust. 2 PZP, sklada si¢ natomiast nie poz-
niej niz przed zakonczeniem postgpowania o udzielenie zamdwienia (tj. stosownie do
art. 254 PZP - nie pdzniej niz przed zawarciem umowy albo uniewaznieniem postepo-
wania o udzielenie zamdwienia)®, a zatem jest to termin ,,graniczny” (koncowy), w jakim
mozna zlozy¢ o$wiadczenie, aby nie doszlo do naruszenia przepisoéw PZP.

Obowigzek ztozenia o§wiadczenia moze sie pojawic na réznych etapach postepowania
o udzielenie zamowienia. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest bowiem procesem
trwajgcym przez pewien czas, w ktérym w sposéb dynamiczny moga zaistnie¢ przestanki
wylaczenia z postepowania. To pozwala na uznanie, ze zasadne wydaje si¢ utrzymanie
praktyki wypracowanej na gruncie przepiséw PZP, polegajacej na skfadaniu o$wiadczenia
po uplywie terminu skladania ofert, a w trybach tzw. wielofazowych - na etapie, kiedy
znani sg juz wykonawcy. Zdecydowana wiekszos$¢ przestanek wylaczenia osoby z poste-
powania ujawnia si¢ bowiem w dniu skladania i otwarcia ofert. W tym momencie krag
podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego ulega formalnemu
ujawnieniu do wiadomosci publicznej. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze okolicznodci
uzasadniajagce wylaczenie osoby z postepowania pojawia sie juz przy pierwszym kon-
takcie wykonawcy z zamawiajacym, na przyklad przy wniesieniu odwolania na tres¢
SWZ albo w przypadku zwrdcenia si¢ przez wykonawce do zamawiajacego o wyjasnienie
tresci SWZ.

Cho¢ nie wynika to wprost z PZP, jezeli po zlozeniu o$wiadczenia stan faktyczny albo
wiedza o nim ulegnie zmianie (np. cdrka czlonka komisji przetargowej zostala powotana
do rady nadzorczej spétki ubiegajacej si¢ 0 zamoéwienie, co jeszcze nie zostato uwidocz-
nione w KRS), nalezaloby zlozy¢ kolejne aktualne o$§wiadczenie.

Forma oswiadczenia

Oswiadczenie o istnieniu albo braku istnienia okoliczno$ci, o ktérym mowa w art. 56
ust. 2 PZP, sklada si¢ w formie pisemnej. Nie jest zatem dopuszczalne zlozenie takiego
o$wiadczenia opatrzonego np. podpisem zaufanym - wymagane jest bowiem zlozenie
o$wiadczenia w formie pisemnej, czyli z podpisem wilasnorecznym. Za dopuszczalne

% Zob. tez zachowujace co do istoty aktualno$¢ orzeczenie GKO z 15.2.2018 r., BDF1.4800.97.2017, Legalis.
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nalezy natomiast uznaé opatrzenie o$wiadczenia kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym. Istotny jest w tym zakresie art. 78 KC, na mocy ktérego do zachowania formy
pisemnej czynnos$ci prawnej wystarcza zfozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Z kolei w art. 78" § 2 KC okreslono, ze o$wiad-
czenie woli zlozone w formie elektronicznej jest rGwnowazne z o$wiadczeniem woli zto-
zonym w formie pisemne;.

Skutki niezlozenia oswiadczenia w terminie

Oswiadczenie o konflikcie intereséw albo braku konfliktu stanowi dowdd prowadzacy
do wykazania przestrzegania przez zamawiajacego zasady postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego, o ktorej mowa w art. 17 ust. 3 PZP, a w zwiazku z tym jest aktem
o doniostym znaczeniu prawnym, w szczegdlnosci nie jest to jego oswiadczenie prywatne
(dokument prywatny).

Ztozenie o$wiadczenia, z ktérego wynika, ze zachodzi ktérakolwiek z okolicznos$ci
wskazanych w art. 56 ust. 2 PZP, skutkuje wylgczeniem danej osoby z postepowania
o udzielenie zamoéwienia. Przewidziano, ze czynno$ci w postegpowaniu o udzielenie zamo-
wienia podjete przez osobe podlegajaca wyltaczeniu powtarza sie, z wyjatkiem otwarcia
ofert oraz innych czynnoéci faktycznych niewplywajacych na wynik postepowania. Pod
pojeciem czynnosci podjetych przez osobe podlegajaca wylaczeniu nalezatoby rozumieé
nie tylko czynno$ci wykonywane przez te osobe samodzielnie, ale réwniez te dokonane
przez komisje przetargowa, w ktdrej pracach bierze ona udzial. Czynnosci komisji prze-
targowej, w ktdrych bral udzial czlonek podlegajacy wylaczeniu, powinny zostaé po-
wtoérzone bez udzialu tej osoby. Przyktadowo w sytuacji, gdy o zamoéwienie ubiega sie
wykonawca bedacy spotka jawna, w ktorej wspdlnicy spotki pozostaja w stosunku pracy
lub zlecenia z zamawiajacym, wlasciwe byloby wylaczenie sie kierownika zamawiajacego
z dokonywania czynnosci w tym postepowaniu. W takiej sytuacji, w ktorej wylaczeniu
bedzie podlega¢ kierownik zamawiajacego, wymaga sie, aby powierzyl on wykonanie za-
strzezonych dla niego czynnosci innej osobie. Znajduje to uzasadnienie w tresci art. 52
ust. 2 PZP, zgodnie z ktérym kierownik zamawiajacego moze powierzy¢ pracownikom
zamawiajacego, w formie pisemnej, wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnoéci.

ZYozenie o§wiadczenia po podpisaniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego jest
zlozeniem o$wiadczenia po zakoniczeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicz-
nego. Tym samym jest czynnos$cia zbedna, gdyz nie moze stanowi¢ podstawy do wyla-
czenia osoby z postepowania, ktorego juz nie ma®.

7 Zob. orzeczenie GKO z 17.10.2013 r., BDF1/4900/77/82/13/RWPD-75360, Legalis.
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Przestanka wykluczenia wykonawcy z tytulu konfliktu
interesow

W odniesieniu do konfliktu intereséw nalezy zwrdci¢ uwage na zawarta w art. 109
ust. 1 pkt 6 PZP przestanke wykluczenia wykonawcy postepowania o udzielenie zamo-
wienia. Ma ona charakter fakultatywny, a zatem aby mogla mie¢ zastosowanie, musi zo-
sta¢ przewidziana w SWZ. Dotyczy sytuacji, gdy wystepuje konflikt intereséw w rozu-
mieniu art. 56 ust. 2 PZP, ktérego nie mozna skutecznie wyeliminowa¢ w inny sposob
niz przez wykluczenie wykonawcy. Wykluczenie wykonawcy na omawianej podstawie,
jezeli zostala wpisana w SWZ, stanowi ostateczno$¢ i nastepuje tylko wtedy, gdy konfliktu
intereséw nie da si¢ wyeliminowa¢ w inny sposéb. Zasadne jest wiec dokonanie w pierw-
szej kolejnosci przez zamawiajacego czynnosci odpowiednich do osiagniecia tego celu.
Chodzi przykladowo o dokonanie wewnetrznej reorganizacji personelu zamawiajacego
w celu wylgczenia z prowadzenia postepowania oséb powigzanych z potencjalnymi wy-
konawcami oraz pozostawienie w tym gronie tylko 0séb zapewniajacych bezstronnos¢
podejmowanych przez nie dziatan, zmiana przewodniczacego komisji przetargowe;j*.

Warto podkresli¢, ze pod uwage brane s zwigzki pomiedzy wykonawcg lub osobami
petnigcymi okreslone funkcje u wykonawcy a zamawiajacym i osobami wykonujacymi
okreslone czynnosci w postepowaniu lub w inny sposéb mogacymi wptynaé na jego prze-
bieg®. Pierwsza czynnoscia zamawiajacego powinno by¢ zatem wylaczenie tych osob
z postepowania. Dopiero w sytuacji, gdy nie jest mozliwe obiektywne zapewnienie braku
wplywu takich oséb na postepowanie, zamawiajacy jest uprawniony do wykluczenia wy-
konawcy. Wykluczenie znajduje zastosowanie jedynie w tym postepowaniu, w ktérym
ustalono istnienie zwigzku pomiedzy osobami wystepujacymi po stronie zamawiajacego
i osobami po stronie wykonawcy.

Odpowiedzialnosc¢ za tolerowanie realnego konfliktu
interesow

Artykut 56 PZP zabezpiecza w sposob sformalizowany przestrzeganie art. 17 ust. 3
PZP, wprowadzajac gwarancje proceduralne jej przestrzegania w postaci wymogu zlo-
zenia o$wiadczen oraz odpowiedzialnosci osobistej za ztozenie falszywego oswiadczenia.
Odpowiedzialnos¢ ta bedzie realizowana na drodze karnej oraz dyscyplinarnej, a takze

# Zob. A. Gawrotiska-Baran [w:] A. Gawrotiska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo zamo-
wien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 348-349.

¥ Zob. tez R. Szostak, Nowe Prawo zamoéwien publicznych — dylematy wdrozeniowe. Czes¢ druga, ZPD Nr 2/2021.
Podnosi on, ze w orzecznictwie ujawni si¢ zapewne dylemat, na ile osobista sympatia do wykonawcy, np. w opar-
ciu o dotychczasows jego reputacje w stosunkach z zamawiajacym, moze by¢ okolicznoscig obcigzajaca, zwigzang
z sygnalizowanym interesem osobistym.
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jako odpowiedzialno$¢ pracownicza (gdy osoba wykonujaca czynnos¢ bedzie posiadaé
status pracownika w rozumieniu prawa pracy). Zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci
bedzie zalezny od organizacji postgpowania oraz stosunkéw panujacych u zamawiaja-
cego. Odpowiedzialno$¢ za prawidlowe przeprowadzenie postepowania dotyczy¢ bedzie
na podstawie art. 52 ust. 1 PZP przede wszystkim kierownika zamawiajacego, ktéry od-
powiada za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania. Na podstawie art. 52 ust. 2
PZP kierownik zamawiajacego moze jednak powierzy¢ wykonywanie czynnoéci w po-
stepowaniu innym osobom, ktdre w takiej sytuacji przejmuja jego obowiazki i odpowie-
dzialno$¢ za ich wykonanie, a kierownik odpowiada jedynie za prawidlowe ich powie-
rzenie. Nie jest to jednak odpowiedzialnoé¢ z tytutu konfliktu intereséw, gdyz ta mogtaby
powstaé jedynie wowczas, gdyby kierownik wykonywal czynno$ci zwiazane z przepro-
wadzeniem postepowania, a nie wylaczal sie z nich. Wydaje si¢ jednak, ze za powierzenie
roli kierownika zamawiajacego osobie, wobec ktorej istnieje konflikt intereséw, kierownik
odpowiedzialno$¢ poniesie. Powierzenie takie jest bowiem czynnoscig zwigzang z prze-
prowadzeniem postgpowania. Oczywiste jest, ze odpowiedzialno$¢ bedzie obcigzata
czlonkéw komisji przetargowej oraz ,,inne osoby wykonujace czynnosci zwigzane z prze-
prowadzeniem postepowania” wskazane w art. 56 ust. 2 PZP.

W zakresie przedmiotowym art. 56 ust. 4 PZP przesadza o odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Zasady dotyczace takiej odpowiedzialno$ci uregu-
lowane sg w art. 233 KK. W § 1 stanowi on, ze: ,,Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢
za dowdd w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na pod-
stawie ustawy [np. postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego — przyp. aut.], ze-
znaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do
lat 8”.

W omawianej sytuacji dobrem chronionym bedzie prawidlowy materialnie prze-
bieg postepowania o udzielenie zamdwienia. Odpowiedzialno$¢ za zlozenie falszywego
o$wiadczenia beda mogly ponie$¢ jedynie osoby, ktére do zlozenia o$wiadczenia sa,
zgodnie z art. 56 PZP, zobowigzane. Zlozenie falszywych o$wiadczen moze przybra¢ po-
sta¢ po$wiadczenia nieprawdy (tj. dziatania) lub zatajenia prawdy (tj. zaniechania).

Konieczng przestankg odpowiedzialnosci na podstawie art. 233 § 1 lub 6 KK jest
wina. Innymi stowy, nie wystarczyloby wykazanie, ze tres¢ ztozonego oswiadczenia jest
niezgodna ze stanem faktycznym. Niezbednym elementem przestepstwa poswiadczenia
nieprawdy jest bowiem §wiadomos¢ sprawcy, ze jego o$wiadczenie jest falszywe.

Ciekawym problemem jest skladanie o$wiadczenia przez kierownika zamawiajacego.
Zgodnie z art. 56 ust. 4 PZP to wiasnie kierownik zamawiajacego (lub osoba, ktdrej po-
wierzyl czynnoéci w postepowaniu) uprzedza osoby skiadajace o$wiadczenie o odpo-
wiedzialnosci karnej za skladanie falszywego o$wiadczenia. Jednoczesnie kierownik
sam, jako osoba wykonujaca czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania,
bedzie zobowigzany do zlozenia stosownych oswiadczen. Artykut 233 § 2 KK wymaga
jako warunku odpowiedzialno$ci uprzedzenia zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej

Kwartalnik PZP « Numer 1(72)/2022 —— 51



A. Gawrotiska-Baran, W. Dzierzanowski

za falszywe zeznanie lub odebrania przyrzeczenia. Dokonywa¢ tego powinien odbiera-
jacy przyrzeczenie. Niemozliwe jest poniesienie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 56
ust. 4 PZP w sytuacji, gdy nie zostana wypelnione przestanki przewidziane w art. 233 KK.
Nalezy wigc rozwazy¢, kto powinien poinformowaé kierownika zamawiajacego o od-
powiedzialno$ci karnej za zlozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia. Wydaje sie, ze
przepis art. 233 § 2 KK nie wymaga, aby informacja taka byla udzielana kazdorazowo,
wystarczy wiec, by udzielono jej jednokrotnie, np. poprzez umieszczenie w dokumentach
wewnetrznych zamawiajacego, z ktérymi kierownik zamawiajacego sie zapoznal.

Drugim rodzajem odpowiedzialnosci osobistej za niezlozenie o$wiadczenia moze
by¢ odpowiedzialnos¢ na gruncie Kodeksu pracy (gdy czynnos¢ wykonuje osoba o sta-
tusie pracownika). Nieztozenie badz zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia, o ktoérym
mowa w art. 56 ust. 4 PZP, moze by¢ podstawg do rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 KP jako ci¢zkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych. Pojecie cigzkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
nie ma definicji ustawowej, przy czym w doktrynie wskazuje si¢, ze musi ono zawiera¢
trzy elementy: naruszenie podstawowego obowiazku pracownika, naruszenie lub po-
wazne zagrozenie interesdw pracodawcy oraz zawinienie (w formie winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa). Kazda sytuacja musi przy tym by¢ analizowana niezaleznie. O ile
kwestie zawinienia oraz zagrozenia interesow pracodawcy nie wydaja sie skomplikowane,
to nalezy rozstrzygnaé, w stosunku do ktdrych pracownikéw zlozenie o$wiadczenia be-
dzie ,podstawowym obowiazkiem” Obowigzek ten jest bezposrednio wprowadzony
przepisem prawa, a osoby zajmujgce sie udzielaniem zamoéwien jako swa zasadniczg
sferg obowigzkéw zawodowych powinny by¢ go $wiadome. Bedzie to wiec ,,podstawowy
obowigzek” dla takiej osoby, ktora jest cztonkiem komisji przetargowej lub na co dzien
zajmuje si¢ w innej roli przygotowaniem lub prowadzeniem postepowan o udzielenie
zamoOwienia, zobowiazanej do zlozenia o$wiadczenia. Nie bedzie to jednak pracowniczy
»obowigzek podstawowy” dla tych osob, ktére w udzielaniu zamoéwien uczestniczg incy-
dentalnie, majac inne zadania zdefiniowane jako swdj podstawowy zakres obowigzkéw
Za niewskazanie konfliktu intereséw przez niektérych pracownikéw mozliwe jest wiec
rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 ust. 1 KP.

Ponadto zgodnie z 52 § 1 ust. 2 KP podstawa rozwigzania umowy o prace moze by¢
takze popelnienie przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest
oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Najciekawszg przestanka
jest tutaj ,,uniemozliwienie dalszego zatrudniania na zajmowanym stanowisku”. Nie doj-
dzie do niego jedynie w sytuacji utraty wymaganych uprawnien, ale ze przestanka ta moze
by¢ interpretowana szeroko, zgodnie z uchwalg SN - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecz-
nych z 12.10.1976 r.*: ,,Przestepstwo musi uniemozliwia¢ dalsze zatrudnianie pracownika
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na zajmowanym stanowisku. Nie chodzi w tym wypadku o obiektywng niemozliwos¢, ale
o taka ocene¢ przestepstwa, ktdra — ujmujac rzecz rozsadnie — nakazuje natychmiastowe
odsuniecie pracownika od wykonywanej przez niego pracy. Pozostawienie go bowiem na
zajmowanym dotad stanowisku spotkaloby sie z dezaprobatg zalogi i mogloby ujemnie
odbic¢ sie na dzialalnosci zaktadu pracy”.

W zwiazku z tym niezlozenie lub zlozenie nieprawdziwego os$wiadczenia na pod-
stawie art. 56 PZP bedzie moglo by¢ podstawa do rozwiazania umowy o prace z winy
pracownika takze, jezeli bedzie sie¢ ono wigzalo z popelnieniem przestepstwa, zgodnie
z rozwazaniami dotyczacymi art. 233 KK.

W koncu zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy z 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych® naruszeniem dyscypliny finanséw publicz-
nych jest niezlozenie przez kierownika zamawiajacego, cztonka komisji przetargowej oraz
inne osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego lub konkursie po stronie zamawiajacego lub mogace mie¢ wplyw na wynik tego po-
stepowania lub konkursu o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych
wylaczenie z tego postepowania lub konkursu. Jezeli dana osoba nie jest w ogéle zobo-
wigzana do zlozenia o$wiadczenia okreslonego w art. 56 ust. 2 PZP, nie mozna stwierdzi¢,
aby popetnita czyn skutkujacy wskazang odpowiedzialnoscig®. Niemniej jednak w sytu-
acji, gdy taki obowiazek mial miejsce, a osoba nie ztozyta o$wiadczenia, bedzie winna
popelnienia naruszenia. W orzecznictwie komisji orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych podkresla sie, ze zlozenie o$wiadczenia o braku lub
istnieniu konfliktu intereséw nie jest czynnoscig tylko formalna, ale ma istotny wplyw
na realizacje¢ materialnej zasady bezstronnos$ci**. Za okolicznosci ,,fagodzace” takie naru-
szenie uznawano dotychczas przykladowo rozmowy dyscyplinujace z pracownikiem od-
powiedzialnym za dokumentowanie postegpowan oraz kierownikiem referatu zamoéwien,
aby polozono wigkszy nacisk na kompletno$¢ dokumentowania postepowan o zamo-
wienie publiczne, celem wyeliminowania jakichkolwiek brakéw i niedopatrzen.

*'T. jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.
32 Zob. na gruncie art. 17 ust. 2 ZamPublU, orzeczenie GKO z 19.4.2018 r., BDF1.4800.17.2018, Legalis.
3 Zob. orzeczenie GKO z 19.1.2017 r., BDF1.4800.83.2016.
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Summary

Conflict of interest in a public procurement procedure

For public sector activities to be conducted in a way that inspires the trust of their par-
ticipants, the entities performing their activities in this sector must comply with princi-
ples of objectivity, impartiality and equal treatment. With this in mind, it is essential that
public procurement procedures eliminate any conflicts of interest in relation to anyone
acting on the side of the contracting authority. The provisions of Directive 2014/24/EU,
defining ,,conflict of interest”, oblige Member States to adopt solutions that will allow con-
tracting authorities to prevent and eliminate conflicts of interest, but do not impose spe-
cific solutions on national legislators.

Keywords: conflict of interest, principle of impartiality, objectivity
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