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Zmiana wyroku
konsensualnego
przez sad odwolawczy

dr Anna Dziergawka'

Celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi
na pytanie, czy zmiana wyroku konsensualnego przez
sad odwolawczy jest mozliwa i czy odbywa si¢ na ogol-
nych zasadach wyrazonych w Kodeksie postepowania
karnego. Autorka wyraza stanowisko, ze sad odwo-
lawczy ma ograniczone mozliwosci orzekania refor-
matoryjnego, ktore jest uzaleznione od uzyskania po-
nownego porozumienia stron. W publikacji zawarto
postulat, aby sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje od
wyroku konsensualnego, w pierwszej kolejnosci dazyl
do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a dopiero
ultima ratio kasatoryjnego.

Wprowadzenie

Wspolczesnie wyrdzniajacym sie na $wiecie kierunkiem
jest nurt non intervention. Jego zwolennicy daza do roz-
budowy i zwigkszenia znaczenia polubownego rozwia-
zywania konfliktéw spotecznych, zwlaszcza poprzez po-
jednanie. Jest to koncepcja, ktéra na pierwszym planie
postrzega relacje pomiedzy ofiarg a sprawcg, za$ reakcje
panistwa na przestepstwo uwaza za wtérna?®.

Wraz z wej$ciem w zycie Kodeksu postepowania karne-
go z 1997 r., gdzie wprowadzono instytucje skazania bez
rozprawy, Polska znalazta si¢ w kregu panstw europej-
skich, ktore w swoich ustawodawstwach przewiduja roz-
strzyganie spraw karnych w oparciu o zawarte pomiedzy
stronami procesu porozumienia®. Powyzsze bylo efektem
wezeéniejszych wieloletnich rozwazan zwigzanych z ak-
ceptacja porozumienia si¢ i uzgadniania rozstrzygniec¢
przez uczestnikéw postepowania karnego w konfronta-
¢ji z pozostatymi zasadami procesu karnego — legalizmu,
prawdy materialnej i bezpo$redniosci*.

Regulacje umozliwiajace konsensualne rozstrzyganie
spraw karnych zostaly oparte na przekonywajacych prze-
stankach. Z jednej bowiem strony, stanowi¢ mialy odpo-
wiedZ ustawodawcy na poglebiajacy si¢ kryzys wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, z drugiej uzasadnia-
ne byly wzgledami merytorycznymi, w tym w szczegélno-
$ci potrzeba zwigkszenia autonomii stron procesu, zwiek-
szenia sfery kontradyktoryjnosci, stworzenia podstaw do

szerszego zabezpieczenia intereséw pokrzywdzonego oraz
zwigkszenia skutecznoci orzeczen karnych®.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na py-
tanie, czy po wniesieniu apelacji od wyroku konsensual-
nego, sad odwolawczy ma mozliwo$¢ jego zmiany i czy
odbywa si¢ ona na zasadach ogélnych wyrazonych w Ko-
deksie postepowania karnego, czy tez wymaga przestrze-
gania trybu konsensualnego. W publikacji zawarto postu-
lat, aby sad odwotawczy, rozpoznajac apelacje od wyroku
konsensualnego, w pierwszej kolejnosci dazyl do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, a dopiero ultima ratio wy-
roku kasatoryjnego. Powyzsze stanowisko znajduje takze
potwierdzenie w zmianie modelu postepowania odwo-
tawczego.

Konsensualizm w procesie karnym

Gléwnym zadaniem nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego z 27.9.2013 r.5, kt6ra weszta w zycie 1.7.2015 r.,
bylo niewatpliwie usprawnienie postepowania karnego.
Mialo temu shuzy¢, z jednej strony, szersze wykorzysta-
nie trybéw konsensualnych, z drugiej za$ zmiana ksztal-
tu postepowania odwolawczego poprzez ograniczenie
mozliwo$ci wydawania orzeczen kasatoryjnych przez
sad odwolawczy. Wydaje sig, ze najskuteczniejsza meto-
da do szybszego koriczenia spraw byloby polaczenie tych
dwoch instytucji, poprzez korzystanie przez sad odwotaw-
czy z trybow konsensualnych, a dopiero w ostatecznosci
uchylanie spraw do ponownego rozpoznania.
Konsensualne ujecie prawa powoduje zmiane dotychcza-
sowego modelu stosowania prawa. Filozofia prawa XX w.
wskazuje, ze obok koncepcji pozytywistycznej, w mysl
ktorej prawo jest instrumentem polityki spolecznej, po-
jawiaja sie takze koncepcje, dla ktérych prawo traktowa-
ne jest jako plaszczyzna komunikacji spotecznej i jako
wytwor tej komunikacji”. Stuszne jest twierdzenie, ze:
yporozumienia zastugujg na akceptacje z uwagi na przy-
czynienie si¢ przez nie do przyspieszenia procesu, jego
ekonomizacji, zapewnienia pokrzywdzonemu wiekszych
szans na naprawienie szkody lub zado$¢uczynienia, a tym
samym na trwale zakornczenie konfliktu miedzy nim
a oskarzonym, ze wzgledu na powigkszenie stopnia akcep-
towalnosci wyroku, skoro na jego tre$¢ mial wplyw réw-
niez sam oskarzony”s.

W doktrynie wskazuje sie, ze skazanie bez rozprawy jest
najbardziej klasyczng metoda konsensualnego zakoricze-
nia procesu karnego, bedacego wynikiem przekonania, ze
imperatywny model rozstrzygania sporéw zawiazujacych
sie na podstawie prawa karnego nie jest dostatecznie sku-
tecznym $rodkiem prowadzacym do zmniejszenia coraz
bardziej zalegajacych spraw karnych w sadach i prokuratu-
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Autorka jest sedzig i wiceprezesem Sadu Okregowego w Byd-
goszczy, wykladowcg Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury;
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*  Szerzej: A. Dziergawka, Rola mediacji w sprawach karnych, ,Kwar-
talnik Sadowy Apelacji Gdaniskiej” Nr 1/2019, s. 185.

#  Konsensualne sposoby rozstrzygania spraw karnych posiadaja réw-
niez ustawodawstwa Bulgarii, Czech, Stowenii, Wloch i Hiszpanii.
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I Pgczek, Wniosek o skazanie bez rozprawy po noweli k.p.k. z dnia
27 wrzeénia 2013 r., Prok. i Pr. Nr 10/2015, s. 62.
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Nr 1/2004, 5. 39.

¢ Ustawa z27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1247.

7 H. Duszka-Jakimko, M. Haczkowska, Konsensualny charakter proce-
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8 A.J. Szwarc, Nieformalne negocjacje i uzgodnienia w procesie kar-
nym, ,Przeglad Polski” Nr 3-4/1993, s. 29-30.




rach. Chodzi o mozliwo$¢ przyspieszenia, a co za tym idzie
odformalizowania postepowania®. Klasyczny proces karny
zmierzajacy do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno-
$ci prawnej okre$lonej osoby za konkretny czyn, ustepu-
je na rzecz postegpowania koncyliacyjnego, ktére wyraza
nowy trend w rozwoju tego prawa'®. Hybrydyzacja proce-
dur karnych w Europie jest dzi$ faktem bezspornym. Pra-
wie w kazdym krajowym systemie procesu karnego moz-
na doszukac sie elementdéw typowych wywodzacych sie
zmodelu kontynentalnego i z procesu anglosaskiego. Owa
modyfikacja tworzy w istocie ,system mieszany”", ktory
staje sie niejako facznikiem zblizajacym oba, tak przeciez
rézne w swych zatozeniach, porzadki prawne. Porozumie-
nia konczace proces karny z oskarzenia publicznego staly
si¢ zjawiskiem powszechnym oraz odgrywaja niebagatel-
na role’?, co wiecej, sa konieczne®.

Dominujacym obecnie kierunkiem jest uwzglednianie
w wiekszym stopniu stanowiska stron w podejmowa-
niu decyzji procesowych. Wiaze sie to z dyspozycyjno$-
cig i kontradyktoryjnym modelem orzekania, a z drugiej
strony — oparte na porozumieniach rozstrzygniecia sa nie
tylko szybsze i skuteczniejsze, lecz takze stwarzajg wigk-
sz3 szanse na rozwiazanie konfliktu wywotanego prze-
stepstwem. Te niewatpliwe zalety stanowia wyraz ogdl-
noeuropejskiej tendencji, istniejacej w prawie karnym
materialnym w postaci uzupelnienia formuly tzw. ,trze-
ciej drogi™, ktéra znajduje odbicie w procesie w postaci
regulacji obejmujacych porozumienia®®. Dzigki konsensu-
alnemu rozstrzygnieciu mozna tez uzyskac taka postawe
oskarzonego, ktéra sprzyja przyjeciu przez niego zobo-
wigzania do naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzyw-
dzonemu imoze sta¢ si¢ czynnikiem chronigcym go przed
ponownym konfliktem z prawem®€. Porozumienia proce-
sowe obecnie stanowia jedna z najczesciej stosowanych
form merytorycznego koriczenia postepowania karnego
w praktyce orzeczniczej sadéw. Rozbudowanie wachla-
rza mozliwosci skazania bez rozprawy ma zatem nie tylko
podtrzymad, ale wrecz wzmocni¢ te tendencje'.

? . Waltos, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego

z 1997 roku, PiP Nr 8/1991, s. 27; P. Wiliriski, Zasada konsensualizmu
w polskim procesie karnym [w:] Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega ju-
bileuszowa pos$wiecona Sedziemu Sadu Najwyzszego Stanistawowi Za-
blockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, pod red. P. Hofmariskiego,
Warszawa 2014, s. 622; A. Dziergawka, Wnioski o wydanie wyroku ska-
zujacego bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego [w:] Poste-
powanie przed sadem I instancji w znowelizowanym procesie karnym,
pod red. D. Kali i I. Zgoliriskiego, Warszawa 2018, s. 169-171.

10" M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie si¢ karze w kodeksie postepo-
wania karnego, Bialystok 2002, s. 15.

P Kardas, op. cit., s. 32.

12 S. Waltos, Porozumienia w europejskim procesie karnym; préba syn-
tetycznego spojrzenia, Prok. i Pr. Nr 1/2000, s. 8-9.

5 D. Szumito-Kulczycka, Miedzynarodowa konferencja pt. ,Poro-
zumienie w procesie karnym w Europie” (Krakéw, 20-21 wrze$nia
1999 r.), Prok. i Pr. Nr 1/2000, s. 158.

P Kardas, op. cit., s. 39.

S 8. Steinborn, Formalne porozumienia karnoprocesowe w $wietle
konstytucyjnej zasady réwnosci, Prok. i Pr. Nr 2/2004, s. 36-37.

16 A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie kar-
nym [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwar wspélczesnosci.
Ksiega ku czci prof. S. Waltosia, Warszawa 2000, s. 65.

7 K. Dgbkiewicz, Merytoryczne orzekanie sadu pierwszej instan-
Gji poza rozprawy gléwng, ,Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej”
Nr 1/2016, 5. 97.

Zmiana art. 452 oraz 454 KPK pozwala stwierdzi¢, ze mo-
del postepowania sadowego stosowania prawa w sa-
dzie ad quem jest obecnie blizszy modelowi postepo-
wania przed sadem a quo'®. Dodatkowo warto zauwazy,
ze zgodnie ze zmieniong trescig art. 447 § S KPK w wy-
padku wydania wyroku skazujacego na skutek zawarte-
go porozumienia procesowego (w trybach konsensual-
nych) podstawg apelacji nie moga by¢ zarzuty okreslone
wart. 438 pkt 314 KPK, a wigc dotyczace bledu w ustale-
niach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia oraz
razacej niewspolmiernosci kary lub $rodka karnego, Iub
tez niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rod-
ka zabezpieczajacego badz innego srodka, zwiazane z tres-
cig zawartego porozumienia. Zaskarzenie wyroku tylko
na tych podstawach powoduje, ze apelacja jest niedo-
puszczalna z mocy ustawy. A contrario, z art. 447 § S KPK
wynika, ze wyrok wydany w trybie konsensualnym moze
zosta¢ zaskarzony z powodu obrazy przepiséw prawa ma-
terialnego lub obrazy przepiséw postepowania mogacych
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 1 i 3 KPK),
a takze w wypadku zaistnienia bezwzglednej przyczy-
ny odwolawczej z art. 439 § 1 KPK. Warto wskaza¢, ze
art. 447 § S KPK, wprowadzajacy ograniczenie podnoszo-
nych w apelacji zarzut6éw, zastapil niekonstytucyjny mo-
del ograniczajacy zakaz reformationis in peius w stosunku
do wyrokéw wydanych w tych trybach. Pojawia sie jednak
watpliwo$¢, czy nie doszto do ograniczenia prawa do za-
skarzania orzeczen, co jest tym bardziej istotne, ze liczba
wyrokéw wydanych w trybach konsensualnych jest znacz-
na i ciagle ro$nie®.

Rodzaje orzeczen sadu odwolawczego

Majac na uwadze odmiennoéci pomiedzy trybem zwy-
czajnym i trybami konsensualnymi, mozna postawic teze
o powstaniu nowego modelu procesu karnego w przed-
miocie trybéw konsensualnych. Model ten w znacznym
stopniu redefiniuje gtéwne zasady postepowania przed s3-
dem w I instancji, gdzie oskarzony za cen¢ ewentualnego
ztagodzenia kary, jednak w granicach ustawowego zagro-
zenia, zrzeka sie realizacji gwarancji procesowych przystu-
gujacych mu z tytutu prawa do obrony oraz domniemania
niewinnos$ci®’. Takze przed sadem odwolawczym oskarzo-
ny, ktory skorzystal z trybu konsensualnego, jest pozba-
wiony mozliwosci podnoszenia zarzutéw z art. 438 pkt 3
i4 KPK, a wiec dotyczacych bledu w ustaleniach faktycz-
nych oraz razacej niewspoimiernoscikary, o czym byta juz
mowa we wczesniejszej czesci rozwazan.

18 Zob. P. Hofmariski, S. Zablocki, Dowodzenie w postepowaniu apela-
cyjnym i kasacyjnym — kwestie modelowe [w:] Funkcje procesu karne-
go. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, pod red. T. Grze-
gorczyka, Warszawa 2011, s. 467; S. Steinborn, Postepowanie dowodowe
w instancji apelacyjnej w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania
karnego, Prok. i Pr. Nr 1-2/2015, s. 153.

¥ Por. M. Klonowski, Zaskarzalno$¢ wyrokéw wydanych w trybach
konsensualnych po Nowelizacji 2015, ,Internetowy Przeglad Prawniczy
TBSP UJ” Nr2/2015, s. 0.

% Por. C. Kulesza, Konsensualizm karnoprocesowy w $wietle gwarancji
rzetelnego procesu — perspektywa komparatystyczna [w:] Prawo obce
w doktrynie prawa polskiego, pod red. A. Wudarskiego, Warszawa 2016,
5. 465.
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy na konsekwencje podnie-
sienia przez strony jednego z niedopuszczalnych zarzutéw
okre$lonych w art. 438 pkt 3 i 4 KPK. Jesli to jest jedyny
zarzut uznaé nalezy go za niedopuszczalny z mocy usta-
wy, co wigze sie z odmowa przyjecia apelacji na podstawie
art. 429 § 1 KPK*. Odmienny poglad prezentuje M. Klo-
nowski*?, ktory wskazuje na koniecznos¢ przekazania ta-
kiej sprawy do merytorycznego rozpoznania i ewentual-
nego utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku. Autor ten
postuluje takze zmiane treéci art. 429 § 1 KPK poprzez
dopisanie przestanki w postaci oparcia $rodka odwotaw-
czego na zarzucie, ktérego strona podnosi¢ nie moze?.
Podkresli¢ nalezy, ze sad moze bada¢ sprawe zakoniczong
w trybie konsensualnym, nawet w przypadku podniesie-
nia zarzutéw niedopuszczalnych, przez pryzmat okre$lo-
nej wart. 440 KPK razacej niesprawiedliwosci orzeczenia,
poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzuta-
mi. Reguly jest jednak, ze sad II instancji orzeka w gra-
nicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Przekro-
czenie wspomnianych granic jest mozliwe m.in. w razie
dojécia przez sad orzekajacy w II instancji do przekona-
nia, Ze utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco nie-
sprawiedliwe®. Instytucja z art. 440 KPK nie stanowi sa-
modzielnej podstawy odwotawczej, lecz jest wypadkowa
uchybien bedacych wzglednymi podstawami okre§lonymi
w art. 438 KPK, ktére zostaly stwierdzone poza granica-
mi zaskarzenia i podniesionymi zarzutami oraz wplynely
na tre$¢ orzeczenia, a ich natezenie jest takie, ze w razacy
sposob czyni to orzeczenie niesprawiedliwym?®. W prak-
tyce art. 440 KPK moze by¢ jednak wykorzystywany do
obejécia prawa w odniesieniu do zaskarzalno$ci wyrokéw
wydanych w trybach konsensualnych®. Instytucja razacej
niesprawiedliwoéci orzeczenia stanowi istotny element
w utrzymaniu praworzadnosci i sprawiedliwosci roz-
strzygnie¢ prawnych, albowiem daje mozliwos¢ wyelimi-
nowania z obrotu prawnego wadliwego orzeczenia, ale nie
powinna by¢ naduzywana. Na podstawie art. 440 KPK sad
odwolawczy moze zmieni¢ orzeczenie jedynie na korzys¢
oskarzonego, lub je uchyli¢ pod warunkiem spetnienia do-
datkowych przestanek z art. 437 § 2 zd. 2 KPK.

Calos¢ zmian dotyczacych art. 452 oraz 454 KPK musi
zasadniczo wplyna¢ na kwestie orzekania reformato-
ryjnego w instancji odwolawczej. Wskutek noweliza-
cji, sad odwolawczy uzyskuje znacznie szersze mozliwo-
$ci przeprowadzania dowoddéw na rozprawie apelacyjnej,

2 Tak T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komen-
tarz do art. 1-467, Warszawa 2014, Lex/el, art. 434, teza 28.

2 M. Klonowski, op. cit., s. 42.

% Por. takze S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym.
Skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
karnej, Krakéw 2008, Lex/el, rozdziat V.1.1.

% Por. G. Artymiak, Postgpowania kontrolne [w:] Proces karny. Czgs¢
szczegllna, pod red. G. Artymiaka, M. Rogalskiego, Warszawa 2012,
s. 143; T. Grzegorczyk, Postepowanie odwolawcze [w:] T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 833.

% Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa
o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 952; J. Grajewski,
Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 256; Z. Doda, A. Gaber-
le, Kontrola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego. Komentarz, T. 2, Warszawa 1997, s. 261-267; wyrok SN(7)
229.5.1973 1., VKRN 118/73, OSNKW Nr 12/1973, poz. 155.

% Tak: M. Klonowski, op. cit., s. 44.
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co w konsekwencji znajduje potwierdzenie w zmienionej
tresci art. 437 § 2 KPK. Z treéci tego przepisu wynika, ze
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 KPK lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo-
$ci. Sad odwolawczy ma zatem szerokie mozliwoéci uzu-
pelniania materialu dowodowego przeprowadzonego
przed sadem I instancji, a przy tym z art. 452 § 2 KPK
ma charakter obligatoryjny, a wiec warunek kompletno-
$cimateriatu dowodowego z reguly powinien by¢ spetnio-
ny. W takiej sytuacji sad odwolawczy, wybierajac miedzy
orzeczeniem reformatoryjnym a kasatoryjnym, powi-
nien wybra¢ pierwsze z nich. Podkregli¢ nalezy, ze prze-
prowadzenie dowodéw przed sadem odwolawczym bez
watpienia wplynie na skrécenie ogélnego czasu trwania
postepowania, skoro nie beda przeprowadzane pozosta-
te dowody oraz czynno$ci zwigzane z wydaniem kolej-
nego orzeczenia i rozpoznaniem ewentualnych srodkéw
odwolawczych?. Omawiana przestanka nie bedzie spel-
niona jedynie w sytuacji, gdy niezaleznie od tego, czy dany
dowdd zostanie przeprowadzony na rozprawie apelacyj-
nej, czy tez nie, wyrok podlega¢ bedzie uchyleniu z uwa-
gi na stwierdzone juz inne uchybienie, np. bezwzgledna
przyczyne odwolawczg z art. 439 § 1 KPK, a sprawa be-
dzie przekazana do ponownego postepowania w I instan-
¢ji lub nawet nastapi umorzenie postepowania®.
Przeslanka warunkujaca przeprowadzenie dowo-
doéw na rozprawie apelacyjnej jest brak konieczno$ci
przeprowadzania na nowo przewodu w calosci. Uzyty
zwrot wskazuje na konieczno$¢ powtdrzenia pierwszoin-
stancyjnego przewodu sagdowego w pelnym zakresie. Taka
konieczno$¢ moze dotyczy¢ przypadku braku ujawnienia
dowodéw w caloéci lub ich nieprawidtowego ujawnienia.
Inna sytuacja moze dotyczy¢ naruszenia przepiséw proce-
sowych odnoszacych sie do prawidlowego przebiegu po-
stepowania rozpoznawczego, o wymaga jego ponownego
przeprowadzenia, np. prowadzenie sprawy pod nieobec-
no$¢ oskarzonego lub obroncy, gdy ich obecnos¢ byta ko-
nieczna.

Zauwazy¢ nalezy, ze katalog przestanek wskazanych
w zmienionym art. 437 § 2 zd. 2 KPK jako podsta-
wa do uchylenia przez sad odwolawczy zaskarzone-
go orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, jest zamkniety, na co wskazuje uzycie
zwrotu ,wylacznie”. Unormowanie zawarte w art. 437 § 2
zd. 2 KPK oznacza, ze poza wymienionymi przypadkami
sad odwolawczy nie moze, z przyczyn merytorycznych,
uchyli¢ zaskarzonego orzeczenia i przekaza¢ sprawy do
ponownego rozpoznania, tylko w wypadku stwierdzenia
uchybienia zobowigzany jest do wydania orzeczenia refor-
matoryjnego®. Taki sposéb procedowania stanowi prze-
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