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Art. 1

N zagadnienia wprowadzajace

u Komentarz

1. Uwagi wstepne. Ustawa o fundacji rodzinnej, zgodnie z zatozeniem legis-
lacyjnym, jest sposobem na wielopokoleniowe gromadzenie i zachowanie
dorobku rodzinnego tzw. firm rodzinnych [£. Sutkowski, Definicje i typolo-
gie matych firm rodzinnych — wnioski z badan, w: £. Sutkowski (red.), Firmy
rodzinne — determinanty funkcjonowania i rozwoju. Wspotczesne aspekty
zarzadzania, PiZ 2011, t. XII, z. 6, s. 9 i n.; D. Lis, Rozwdj firm rodzinnych
w Polsce, w: £. Sutkowski (red.) Firmy rodzinne, s. 51 in.]. ,,Firma rodzinna”
nie jest pojeciem ani jezyka prawnego, ani poprawnego jezyka prawniczego.
W znaczeniu potocznym moze oznaczac¢ zaréwno jednoosobowgq dziatalnos¢
gospodarcza, spotke cywilna, spétke prawa handlowego, jak i spotdzielnie.
Regulacja ustawy nie bedzie miata masowego i ,,powszechnego” zastosowa-
nia, gdyz jest kierowana do tej elitarnej czesci spoteczenstwa. Trudna historia
Rzeczpospolitej, uwarunkowana okoliczno$ciami geopolitycznymi, niestety
nie dawata dotychczas podstaw do rozwoju i zachowania wielopokolenio-
wych fortun rodzinnych. Latyfundia magnackie doby I Rzeczpospolitej stracity
na ekonomicznym znaczeniu w okresie rozbiorowym, zwtaszcza po kolejnych
nieudanych powstaniach. Zniszczenia wojenne, zmiany granic panstwowych,
konfiskaty, nacjonalizacja mienia prywatnego nie pozwalaty na budowanie
stabilnych majatkéw. Zasadnicza zmiane otworzyt, jak sie wydaje, rok 1989,
czy juz moze nawet ustawa z 28.12.1988 r. (zwana ustawg ,,Wilczka”), ktéra
wprowadzata zasade wolnosci gospodarczej. Data ona poczatek pierwszemu
pokoleniu twércéw fortun czy majatkéw rodzinnych. Pézniej, kierunek tych
zmian przypieczetowato cztonkostwo Polski w elitarnym klubie — UE. Zatem
dopiero pierwsze pokolenie polskiego biznesu, ktére zaczynato dziatalnosé
gospodarcza w latach 90. XX wieku obecnie dokonuje sukcesji dorobku do rak
drugiego pokolenia. W wielu europejskich panstwach wprowadzono specjalne
ustawodawstwo, majac na celu utatwienia w gromadzeniu i w zarzadzaniu
majatkiem rodzinnym. Niemniej nalezy oceni¢, ze stabilne majatki wielopo-
koleniowe, w polskim krajobrazie gospodarczym, naleza jeszcze do rzadkosci.

2. Literatura. Jednym z pierwszych poglebionych opracowan na temat fun-
dacji rodzinnej w polskiej literaturze prawniczej jest rozdziat 2 zatytutowany
,Fundacja rodzinna” monografii L. Stecki, Fundacja. Czesci druga i trzecia,
Torun 1996, s. 169-181. Konstrukcja fundacji rodzinnej spotykata sie ze spo-
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rym zainteresowaniem literatury przedmiotu, jeszcze w fazie prac koncep-
cyjnych [zob. R. Adamus, Polish draft law on ,family foundations” Societas
et [urisprudentia 2022, Vol. 10, issue 1, s. 19-35; M. Kulas, Ustawa o funda-
cji rodzinnej. Zatozenia i perspektywy projektu, KPN 2021, Nr 3, s. 551in.;
A. Mariariski, Sukcesja przedsiebiorstw prowadzonych przez osoby fizyczne
na gruncie ustawodawstw wybranych jurysdykeji, MoP 2019, Nr 23, s. 1263;
A. Mariarnski, Polska fundacja rodzinna — postulaty legislacyjne, MoP 2022,
Nr 3, s. 129; A. Mariariski, A. Zqgdto, Opodatkowanie fundacji prywatnych,
PP 2018, Nr 8, s. 21; A. Mariarski, Opodatkowanie fundacji rodzinnych, czyli
dokad zmierza tzw. uszczelnianie systemu podatkowego, PP 2020, Nr 4, s. 32;
J. Rusek, Wykorzystanie fundacji prywatnej (rodzinnej) w procesie planowa-
nia podatkowego, MoPod 2011, Nr 11, s. 25; M. Betiuk, Fundacje rodzinne
a podatki, BISP 2021, Nr 7; D.L. Hill, T. Kardach, Trust i fundacja prywatna
jako narzedzie planowania podatkowego — wybrane zagadnienia (2), PP 2007,
Nr 7, s. 15; A. Tim, Fundacje prywatne jako element liberalizacji polskich
przepiséw o spadkach. Refleksje na gruncie stanu prawnego Republiki Austrii
i Ksiestwa Liechtenstein, SPE 2018, t. 109, s. 1; P. Widrek, ,,Ciemna strona”
fundacji rodzinnej? Uwagi z perspektywy prawa niemieckiego, PUG 2021,
Nr 11, s. 8-15; K. Cien, Fundacja rodzinna jako podatnik podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych — uwagi de lege lata i de lege ferenda, PL 2021, Nr 4,
s. 87-102; K. Maj, Powstanie fundacji rodzinnej — zagadnienia wybrane, KPN
2023,Nr1,s.61in.].

3. Fundacja rodzinna jako podmiot prawa prywatnego. Fundacja rodzinna
jest podmiotem prawa prywatnego. Ustawodawca wyposazyt fundacje
rodzinna w osobowos¢ prawna. Jest to osoba prawna typu zakladowego.
Tworzona jest przez fundatora (fundatoréw), ktéry wyposaza osobe prawng
w odpowiedni majatek stuzacy zaspokojeniu potrzeb destynatariuszy (ktérych
ustawodawca okresla jako ,beneficjentéw”). Fundacja rodzinna posiada wta-
sng zdolnos$¢ prawna i zdolnos¢ sadowa. Fundacja rodzinna wystepuje zatem
samodzielnie w obrocie prawnym, dziatajac przez swoje organy (art. 38 KC);
ma wlasny majatek; ponosi samodzielng odpowiedzialno$¢ za wtasne zobowia-
zania. Normatywny akt prawny dopuszczajacy ustanawianie fundacji rodzin-
nej nalezy do prawa prywatnego. Fundacja rodzinna nie podlega nadzorowi
administracyjnemu (tak jak ma to miejsce w przypadku fundacji , zwykltej”).
Utworzenie, prowadzenie, zakonczenie dziatalnosci fundacji rodzinnej zalezy
od autonomii woli 0séb fizycznych. Pewne wyjatki, jak mozliwo$é rozwiazania
fundacji rodzinnej przez sad, nie wylaczaja dominujacej roli autonomii woli
w tworzeniu struktury prawnej tego podmiotu.

4



Art. 1

4. Zakres regulacji ustawy. Fundacja rodzinna jest osoba prawng odrebng
od fundatora i osoby beneficjenta, posiadajacq wlasny majatek, odpowiadajaca
samodzielnie za wlasne zobowiazania. Ustawa okresla zatem:

1

2)

3)

4)
5)

6)
7)
8)
9

10)

11)

12)
13)

14)
15)

tworzenie fundacji rodzinnej, a w tym podmioty uprawnione do utworze-
nia fundacji rodzinnej, sposéb jej utworzenia, wymogi majatkowe, wpis
fundacji do wtasciwego rejestru;

organizacje fundacji rodzinnej, a w tym strukture i kompetencje organéw
fundacji;

funkcjonowanie fundacji rodzinnej, a w tym dopuszczalny zakres dzia-
fania (ograniczenie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej),
reprezentowanie fundacji pro foro externo, prowadzenie spraw fundacji
pro foro interno, zasady zarzadu majatkiem fundacji, zasady odpowie-
dzialnosci za zobowiazania, zmiany w statucie fundacji rodzinnej;
zasady audytu fundacji rodzinnej;

rozwiazywanie fundacji rodzinnej, a w tym przestanki do rozwigzania
fundacji;

likwidacje fundacji rodzinnej, a w tym zasady postepowania z majatkiem
fundacji rodzinnej;

prawa i obowiazki fundatora;

prawa i obowiazki beneficjenta (destynatariusza);

zasady ochrony intereséw wierzycieli fundatora w zwigzku z utworzeniem
fundacji rodzinnej, ze szczegdélnym uwzglednieniem intereséw wierzycie-
la alimentacyjnego;

zasady ochrony intereséw wierzycieli fundacji rodzinnej w zwigzku z re-
alizacja Swiadczen na rzecz beneficjentows;

zmiany w przepisach prawa spadkowego z uwagi na okoliczno$é, ze fun-
dacja rodzinna moze by¢ ekonomiczng konkurencja rozrzadzen na wy-
padek $mierci osoby fizycznej (istotnej systemowej przebudowie podlega
instytucja zachowku);

zmiany w przepisach prawa podatkowego okreslajace konsekwencje po-
datkowe fundacji rodzinnej;

szczegollne zasady odpowiedzialnosci karnej w zwiagzku z fundacja rodzin-
ng, mechanizmy zapobiegajace praniu brudnych pieniedzy;

zasady obrotu ziemig rolna przez fundacje rodzinna;

inne.

5. Modele fundacji rodzinnej. W literaturze przedmiotu L. Stecki, Fundacja.
Czesci druga i trzecia, s. 174-176 przedstawia nastepujace teoretyczne modele
fundacji rodzinne;j:
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1) Czystafundacjarodzinna. To model tzw. fundacji rodzinnej wtasciwej, kto-
rej wytacznym celem jest speinianie wskazanych w statucie przysporzen
majatkowych na rzecz cztonkéw rodziny fundatora;

2) Rodzinna fundacja alimentacyjna. Celem tej fundacji jest wspieranie czlon-
kéw rodziny celem zapewnienia im potrzeb utrzymania. Swiadczenia maja
charakter dtugotrwaty i sg periodyczne;

3) Fundacja rodzinna o celu idealnym. Ten model fundacji polega na wspie-
raniu potrzeb kulturalnych, duchowych, intelektualnych potrzeb cztonkéw
rodziny fundatora;

4) Fundacjarodzinna mieszana. W tym modelu celem fundacji jest wspieranie
cztonkdéw rodziny fundatora, jak i dokonywanie czynnosci o charakterze
ogolnospotecznym.

m Nazewnictwo

u Komentarz

1. Nazwa instytucji. W uzasadnieniu projektu FundRodzU (druk sejmowy
Nr 2798, Sejm RP IX kadencji) wskazano, Ze ,nazwa nowej instytucji zostata
zaczerpnieta z nazw analogicznych instytucji w innych krajach (np. Szwajcaria,
Niemcy, Dania). Jest adekwatna do struktury organizacyjnej (podmiot posia-
dajacy majatek, ktéry nie dzieli sie na udziaty) oraz celéw jakie ma spetniaé
(zabezpieczenie majatku przed utrata i zarzadzanie nim, a takze przezna-
czanie majatku i dochodéw z tego majatku zgodnie z wola fundatora osobom
trzecim). Wyraz «fundacja» pochodzi z jezyka tacinskiego (fundatio — ztoze-
nie, fundament i fundare — umocnié, utwierdzié, zatozy¢ fundament, fundus
— majatek, grunt, posiadtosé). Od czaséw starozytnych w prawie rzymskim
(recypowanym w prawie polskim) uzywa sie go dla okreslenia formy prawnej,
ktorej istote stanowi kapitatl przeznaczony na okreslony cel i posiadajacy reguty
dysponowania tym kapitalem, najczesciej na podstawie statutu”. Termin ,fun-
dacja rodzinna” jest w zasadzie kalkq z jezyka niemieckiego (Familienstiftung)
»1raczej trafnie oddaje istote tego podmiotu jako osoby prawnej powotanej
do celéw niezarobkowych, ale dziatajacej na rzecz $cisle okreslonego kregu
0séb prywatnych” (zob. M. Kulas, Ustawa o fundacji rodzinnej, s. 58). Poglad
ten jest jednak dyskusyjny i wzbudzit duze emocje (o czym dalej) jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy. W innych systemach prawnych wyrdznia sie funda-
cje ,prywatne”. Fundacja prywatna ma jednak nieco inny sens prawny niz
polska fundacja rodzinna. Z literatury zob. na temat amerykanskiej fundacji
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prywatnej (private foundation) M. Kisilowski, Prawo sektora pozarzadowego.
Analiza funkcjonalna, Warszawa 2009, s. 230 i n. Generalnie amerykanska
fundacja prywatna to organizacja charytatywna, ktéra nie jest finansowana
ze $Srodkéw publicznych. Fundacja prywatna jest finansowana zazwyczaj przez
jednego darczynice albo niewielka liczbe strategicznych darczyncéw. Fundacja
prywatna wykorzystuje swoje aktywa do realizacji programu charytatywnego
0sob wspierajgcych fundacje. Fundacja prywatna dziata, przekazujac dotacje
publicznym organizacjom charytatywnym. Wspéltwérey fundacji prywat-
nej otrzymuja natychmiastowe odliczenie podatku dochodowego za wktad,
jednak fundusze moga by¢ przechowywane w fundacji prywatnej celem ich
dystrybucji w dtuzszym okresie (P. Panico, Private foundations and trusts: just
the same but different, Trusts & Trustees 2016, Vol. 22, No. 1, s. 132-139;
Z. Orol, The Failures and the Future of Private Foundation Governance, Atec
Law Journal 2021, Vol. 46, s. 185in.).

2. Spor co do nazwy instytucji. Niemal od poczatku prac nad fundacja
rodzinna pojawialy sie ze strony organizacji pozarzadowych uzasadnione gtosy
sprzeciwu co do takiej nazwy tej instytucji: Analiza Ogélnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych, https://publicystyka.ngo.pl/czy-bedzie-nowy-
rodzaj-fundacji-sa-watpliwosci-natury-konstytucyjnej. Niemniej w toku prac
nad ustawa postulaty te nie zostaty uwzglednione. Jakie byly argumenty
projektodawcy za przyjeciem nazwy tej instytucji wtasnie w brzmieniu ,fun-
dacja rodzinna”? Wedtug pierwszego z nich odpowiednik tego terminu funk-
cjonuje w niektdrych innych systemach prawnych obowiagzujacych w innych
panstwach. Polska nazwa ,fundacja rodzinna” w zasadzie jest kalka z jezyka
niemieckiego, gdzie istnieje ,,Familienstiftung”. Kolejny argument odwotuje sie
do historii i tradycji. W dobie kultury prawa rzymskiego odpowiednik fundacji
dziatal w interesie prywatnym. W blizszych nam czasach dekret z 7.2.1919 r.
o fundacjach i o zatwierdzaniu darowizn i zapiséw réwniez traktowat fundacje
jako instytucje powotana dla celu prywatnego. Dopiero pdzniej, w latach PRL,
fundacja uksztattowata sie jako instytucja dziatajaca dla intereséw ogétu. Uza-
sadnienie projektu ustawy, druk sejmowy Nr 2798, Sejm RP IX kadencji. Dla
wielu odbiorcéw tej argumentacji moze by¢ ona jednak trudno zrozumiata.
Dodac nalezy, ze zwrot ,fundacja rodzinna” ma tez pewne tradycje doktry-
nalne w Polsce (zob. np. L. Stecki, Fundacja. Czesci druga i trzecia, s. 169).
Bardziej donioste wydawaty sie by¢ jednak racje przeciwnikéw tej nazwy.
Wykraczaly one poza argumenty odwotujace sie do spuscizny tradycji, gdyz
odwotywaly sie do wspdtczesnych uwarunkowan. Kluczowy argument spro-
wadzat sie do stwierdzenia, ze ,fundacja” to termin obecnie zarezerwowany
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w spoltecznej swiadomosci dla dziatalnosci instytucji funkcjonujacej dla dobra
publicznego. W polskich realiach fundacje pozyskujq srodki na realizacje dzia-
talnosci statutowej takze dzieki zbiérkom publicznym czy innej dobroczynnosci
ze strony obywateli i przedsiebiorcow. Z tej przyczyny bardzo wazne w prak-
tyce jest utrzymanie etosu tych instytucji jako ,,aniotéw mitosierdzia”.

Z kolei fundacja rodzinna ma by¢ powotywana gtéwnie w celach egoistycz-
nych, jako forma odkladania oszczednosci rodziny dla potrzeb czlonkéw tej ro-
dziny. Niewatpliwie bedzie to réwniez wehikut dla , parkowania” majatku przez
przedsiebiorcéw czy politykéw na czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
czy publicznej. Konstrukcja jest dobrze zabezpieczona przed traktowaniem
jej jako miejsca ucieczki z majatkiem przed wierzycielami, ale nie wyklucza
to prob dopuszczania sie naduzy¢. Ustawodawca jedna klamra, jaka jest nazwa
yfundacja”, spina zatem aktywno$¢ w interesie ogdélnospotecznym z aktywno-
$cig wylacznie w interesie prywatnym. Wobec utrzymania nazwy ,,fundacja
rodzinna” istnieje zatem spore ryzyko: transferu negatywnego wizerunku ,,fun-
dacji rodzinnej”, jako tworu nie-solidarno$ciowego, na fundacje dziatajace pro
bono, co w konsekwencji moze realnie wplynaé na ograniczenie przychodow
tych fundacji ze Srodkéw niepublicznych, a tym samym uposledzi¢ pomoc dla
potrzebujacych; zamazania w odbiorze spolecznym réznic pomiedzy fundacjg
dobroczynng a fundacjg rodzinna. Badania prowadzone w Polsce nad Zrédta-
mi finansowania dziatalnosci fundacji ze srodkéw niepublicznych prowadza
do wniosku, Ze poziom ten jest niezadowalajacy [tak S. Mazur, A. Pacut (red.),
System finansowania organizacji pozarzadowych w Polsce, Krakow 2015,
s. 71]. Wprowadzenie nazwy ,fundacja rodzinna” stwarza ryzyko pogtebienia
tego negatywnego stanu rzeczy. Prowadzone badania socjologiczne generalnie
ukazuja stosunkowo niska swiadomos$¢é prawna polskiego spoteczenstwa i nie-
trudno sobie wyobrazi¢ brak wychwycenia réznicy pomiedzy tozsamym seman-
tycznie brzmieniem: ,fundacja” i ,,fundacja rodzinna” (zob. np. Diagnoza swia-
domosci prawnej Polakéw 2016. Gtéwne wyniki badania wizerunku wymiaru
sprawiedliwo$ci i wiedzy prawnej Polakdw, https://zpp.net.pl/wp-content/
uploads/2017/08/omt9ag_09.03.2016NiewiadomoprawnaPolakw2016.pdf).

Za rezygnacjq z nazwy ,fundacja rodzinna” przemawiat zatem argument
z ekonomicznej analizy prawa. Jedna z metod analitycznych wspotczesnego
prawoznawstwa jest wtasnie metoda ekonomicznej analizy prawa. S. Har-
nay, A. Marciano, Posner, Economics and the Law: from ,Lawland Economics”
to an Economic Analysis of Law, Journal of the History of Economic Thought
2009, s. 26, J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesie¢ wyktadéw o ekonomii
prawa, Warszawa 2007, W. Lang, J. Wréblewski, Amerykarnska teoria i filozofia
prawa, w: J. Gtuchowski (red.), Zarys prawa Standw Zjednoczonych, t. 1, Torun
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1988, s. 243-244. Metodyke ekonomicznej analizy prawa zrodzita potrzeba
rozwojowa w ramach stosunkéw spoteczno-gospodarczych, a w tym wzrost
znaczenia relacji ekonomicznych, profesjonalizacja obrotu finansowego i ob-
rotu prawnego. Nie powinno sie w systemie prawa akceptowac swoistego ,,dre-
nazu” renomy z jednych instytucji na inne. Jak to zgrabnie ujat prof. L. Stecki,
Fundacja, s. 11: ,,Arystokratkg wsrdd licznych oséb prawnych nazwac¢ mozemy
wtasnie fundacje, albowiem jest ona instytucja prawna, ktora od niepamiet-
nych chyba czaséw cieszy sie szczegdlna estyma moralna, spoteczng i praw-
na, i to w skali globalnej”. Warto zauwazy¢, ze w Rejestrze Stowarzyszen KRS
na dzien uchwalenia ustawy zarejestrowane byly instytucje, w ktérych nazwie
znajduje sie zwrot ,fundacje rodzinne”. Zgodnie z ostateczna regulacjg inter-
temporalng maja one zmienic¢ swoja dotychczasowq nazwe. Tymczasem wcze-
$niejszy projekt regulacji odwotywat sie do zasady ochrony praw nabytych
i pozwalat na zachowanie tej nazwy. Kolejny argument siegat do tresci art. 12
Konstytucji RP. Zgodnie z jego brzmieniem ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-
zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobro-
wolnych zrzeszen oraz fundacji”. Innymi stowy, nazwa fundacja — w swietle
powagi Konstytucji RP — to organizacja powotywana w celach prospotecznych,
a nie prywatnych. Dalej wypada zauwazy¢ (jako kontrargument do uzasadnie-
nia projektu ustawy), ze w innych systemach prawnych nie zawsze korzysta sie
z odpowiednika nazwy ,fundacja rodzinna”. W prawie angielskim funkcjonuje
np. termin ,private trust”, a w USA ,family settlement trust”. Wreszcie do wy-
boru byto wiele konkurencyjnych/zamiennych nazw nierodzacych niepotrzeb-
nego zametu. Mogt to byé np. ,fundusz rodzinny”, ,,powiernictwo rodzinne”,
,prywatne towarzystwo majatkowe”, ,beneficjum rodzinne”, itp. Z wieksza
ostroznos$cig nalezato natomiast podchodzi¢ do sformutowania ,,sp6tka ro-
dzinna”. Polemizujac z uzasadnieniem projektu ustawy, fundacje to nie tyl-
ko historia PRL, ale przede wszystkim czasy najnowsze, po roku 1989. Wraz
z wolnoscig polityczng i gospodarczg doszto do bardzo pozytywnego zjawiska,
jakim byto uwolnienie dobrej energii obywateli nakierowanej na pomoc innym.
To okres po 1989 roku tworzy etos fundacji. Nie warto go rozwadniaé¢. Funda-
cjarodzinna w niektérych wypadkach moze by¢ nazwg ustawowa wprowadza-
jaca w btad. Fundacja rodzinna moze by¢ takze tacznikiem pomiedzy osobami
niebedgcymi ,,rodzing” w potocznym, jak i prawnym znaczeniu tego pojecia.
Bedzie mozliwe tworzenie fundacji rodzinnej w postaci jednoosobowej , hybry-
dy”: jedna i ta sama osoba fizyczna bedzie mogta by¢ jednoczesnie: jedynym
fundatorem, jedynym beneficjentem, jedynym czlonkiem zarzadu, jedynym
cztonkiem zgromadzenia beneficjentéw. Fundacja rodzinna moze by¢ forma
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uregulowania spraw majatkowych zwiazkow partnerskich (heteroseksualnych,
jak i homoseksualnych). Z tych samych wzgledéw co opisane powyzej ustawo-
dawca powinien byt zrezygnowaé ze zwrotu ,.fundator”, a w to miejsce zapro-
ponowac zwrot ,,zatozyciel”, wzglednie , destynator”, ,,wktadca” lub podobny.

3. Fundacja wlasciwa. Wprowadzenie do obrotu prawnego pojecia ,,fundacja
rodzinna” wymaga stworzenia jezyku prawniczym siatki pojeciowej dla funda-
cji powotanej dla realizacji celu ogélnospotecznego. Moze to by¢ zatem okresle-
nie: ,fundacja zwykta”, , fundacja wtasciwa”, ,,fundacja dobroczynna”.

4. ,Beneficjent”. Ustawodawca nie zdecydowat sie na uzycie stowa ,,desty-
natariusz” pochodzacego od tacinskiego zwrotu , destinare” oznaczajacego
m.in. czynnosci polegajace na przeznaczeniu sSrodkéw na okreslony cel. W rela-
cji tej bierze udziat destynator (czyli podmiot przeznaczajacy okreslona war-
to$¢ majatkowa) oraz ten, na rzecz ktérego takie przysporzenie ma nastapic
— destynatariusz (zob. np. L. Stecki, Fundacja. Cze$¢ pierwsza, s. 249). Wedtug
zasad jezyka tacinskiego ,beneficjent” to osoba, ktéra czyni dobro (przynosi
korzy$¢), a osoba, ktéra z tego dobra korzysta, to ,,beneficjariusz”. Wedtug
zasad poprawnej juryslingwistyki beneficjent to fundator. Z niezrozumiatych
wzgleddw ustawodawca destynatariusza okreslil jako beneficjenta.

m Fundacja rodzinna a inne instytucje

u Komentarz

1. Odniesienia historyczne. Protoplastg fundacji rodzinnej byt fideikomis
w prawie rzymskim. W dawnej Polsce tworzone byly tzw. ordynacje, ktére gro-
madzity majatek rodzinny (M. Kulas, Ustawa o fundacji rodzinnej, s. 58). Histo-
rie idei fundacji od czaséw starozytnych, przez sredniowiecze, oswiecenie az
do wspdlczesnosci przedstawia L. Stecki, Fundacja. Cze$¢ pierwsza, s. 27-42.

2. Fundacja a fundacja rodzinna. Semantyka komentowanej ustawy nie
moze prowadzi¢ do utozsamiania fundacji rodzinnej z klasyczna fundacja
jako instytucjq dzialajaca w interesie publicznym. Na temat istoty fundacji
zob. np. H. Cioch, Prawo fundacyjne, Warszawa 2011, s. 42. Celem fundacji
jest cel spolecznie lub gospodarczo uzyteczny (zob. np. R. Trzaskowski, Dzia-
talnos$¢ statutowa a dziatalnosé gospodarcza fundacji — prawo i praktyka, War-
szawa 2003, s. 151in.). W literaturze dopuszcza sie tzw. fundacje mieszane,
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ktére maja realizowad cele ogdlnospoteczne i prywatne. Fundacja nie moze
natomiast realizowac wylacznie celéw prywatnych (P. Staszczyk, Ustawa o fun-
dacjach. Komentarz praktyczny, Warszawa 2015, s. 19). L. Stecki (Fundacja,
s. 45) wskazywal, ze na przestrzeni dziejéw jednym z motywdéw dla powotania
fundacji byly motywy rodzinne.

3. Fundacja rodzinna a organizacja pozytku publicznego. Fundacja
rodzinna - co do zasady — nie bedzie organizacjg pozytku publicznego.
Na temat tych ostatnich zob. np. R. Barariski, A. Olejniczak, Fundacje i stowa-
rzyszenia. Wspdtpraca organizacji pozarzadowych z administracjq publiczna,
Warszawa 2014, s. 13; P. Staszczyk, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
iwolontariacie. Komentarz, Warszawa 2022, s. 26; J. Kopyra, Ustawa o dziatal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie. Komentarz, Warszawa 2005, s. 32
in.; D. Ossowska, Fundacje, w: M. Chmaj (red.), Wolnos$¢ zrzeszania sie w Pol-
sce, Warszawa 2008, s. 182; M. Papaj, Doskonalenie funkcjonowania organi-
zacji pozarzadowych a rozwdj sektora trzeciego, w: M. Papaj (red.), Standardy
funkcjonowania organizacji pozarzadowych. Dobre praktyki, Katowice 2013,
s. 8; N. Kowal, Tworzenie i rejestracja organizacji pozytku publicznego. Komen-
tarz, Krakéw 2005, s. 38 i n. Organizacjq pozarzadowa prowadzacg dziatalnosé
pozytku publicznego moze by¢ beneficjent fundacji.

4. Tak zwany trzeci sektor a fundacja rodzinna. Fundacja rodzinna — co do
zasady — nie powinna by¢ identyfikowana z podmiotami ,,sektora trzeciego” —
czyli ze sferg organizacji pozarzadowych dziatajacych w interesie publicznym
[zob. np. C. Wisniewski, Granice tworzenia i funkcjonowania organizacji poza-
rzadowych ze wzgledu na formy organizacyjno — prawne, w: M. Wyrzykowski
(red.), Podstawy prawne funkcjonowania organizacji pozarzadowych, War-
szawa 1999, s. 8 in.; S. Lizewski, Zrédta finansowania NGO, Warszawa 2016,
s.19in.; G. Winogrodzki, Organizacje pozarzadowe w systemie bezpieczen-
stwa panstwa, J6zeféw 2017, s. 11 i n.]. Fundacja rodzinna bedzie pozosta-
wala poza grupa podmiotéw tzw. ekonomii spotecznej [zob. M. £ojko, Prawno-
-organizacyjne aspekty dziatan podmiotéw ekonomii spotecznej w srodowisku
lokalnym — przyktad spétdzielni socjalnych, w: U. Szymariska, M. Falej, P. Majer
(red.), Organizacje pozarzadowe w ujeciu prawno—postulatywnym, Olsztyn
1917,s.105in.].

5. Fundacja rodzinna a fundusze skladkowe. Fundacja rodzinna dziata
w oparciu o inny model prawny niz tzw. fundusze sktadkowe (zob. np. P. Suski,
Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2011, s. 355).
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6. ,,Konstytucja rodzinna” a fundacja rodzinna. W projekcie FundRodzU
zwrécono uwage na konstrukeje konstytucji rodzinnej, jako rozwigzania
alternatywnego: ,,Jednym z narzedzi wykorzystywanych w celu zachowania
rodzinnego biznesu jest takze tzw. konstytucja rodzinna. Jest to dokument lub
zestaw dokumentéw, okreslajacy powigzania miedzy biznesem a rodzina, przy
uwzglednieniu relacji rodzinnych, biznesu i prywatnego majatku. Jest to wiec
sposob na ustalenie swoistego tadu korporacyjnego rodziny posiadajacej firme
rodzinna, przy zalozeniu ze wszyscy cztonkowie rodziny akceptuja postano-
wienia konstytucji rodzinnej”. Nie jest to jednak instrument ani doskonaty, ani
powszechnie stosowany (A. Lewandowska, £. Tylczynski, Jak zapewni¢ struk-
tury dtugowiecznosci firm rodzinnych, PPlus 2017, Nr 2, s. 20-23).

7. Spotka prawa handlowego a fundacja rodzinna. Cel tworzenia spo6tki
kapitatowej jest w zasadzie dowolny i w oparciu o art. 151 § 1, art. 300'§ 1,
art. 301 § 1 KSH mozna postawi¢ teze, ze moze by¢ on podobny do celu, dla
jakiego zostata ustanowiona fundacja rodzinna [zob. np. R. Adamus, w: R. Ada-
mus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 45]. Spotka kapitatowa teoretycznie moze realizowac cele podobne do zadan
fundacji rodzinnej. Niemniej struktura spétki kapitatowej nie jest na tyle ela-
styczna, aby spotka mogta konkurowa¢ z fundacja rodzinna w postaci zapro-
ponowanej przez komentowana ustawe, w szczego6lnosci w zwiazku z systemo-
wymi zmianami w instytucji zachowku.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze przed wejsciem w zycie
FundRodzU istniaty ograniczone mozliwosci przekazania majatku firmy
rodzinnej sukcesorom: ,W aktualnym stanie prawnym nestorzy firm
rodzinnych majq ograniczone mozliwosci przekazania swojego biznesu.
Moga korzystaé z rozwigzan zawartych w przepisach Kodeksu cywilnego
(...) oraz Kodeksu spotek handlowych (...). Obecnie czesto wlasciciele
firm decyduja sie darowac albo przekazaé w spadku swoje przedsiebior-
stwo wybranej osobie albo osobom. Zapewnia to jednak sukcesje tylko
w drugim pokoleniu. Nie maja natomiast wptywu na dalsza przysztosé
przedsiebiorstwa i zgromadzonego dzieki niemu majatkowi. W przy-
padku udziatéw w spétkach osobowych dochodzi jeszcze jeden istotny
aspekt ograniczen w swobodzie dysponowania udziatem w spéice. Zmiana
wspdlnika jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy umowa spétki to przewi-
duje i wspélnicy wyraza zgode na nowego wspolnika. Sukcesje moga wiec
zablokowad inni wspdélnicy. W przypadku spétki z ograniczona odpowie-

12



Art. 1

dzialnoscig wspdlnicy moga umaéwic sie, ze wstapienie do spotki spadko-
biercy zmartego wspélnika jest ograniczone albo wytaczone (art. 183 § 1
KSH). Dodatkowo mozna ograniczy¢ albo wytaczy¢ mozliwos¢ podziatu
udziatéw miedzy spadkobiercami (art. 183 § 2 KSH). Obostrzen podob-
nych jak w spdtkach z ograniczong odpowiedzialnoscia nie ma w spétkach
akeyjnych. Nawet w przypadku spotki akeyjnej, gdy jej akcje sa dziedzi-
czone przez wiecej niz jednego spadkobierce, stajq sie one przedmiotem
wspolnym dla spadkobiercéw. Posiadanie akcji przez kilka oséb ma cha-
rakter utamkowy i podlega odpowiednim przepisom o wspdtwitasnosci
w czesciach utamkowych. Odmienne uregulowanie kwestii zwigzanych
z dziedziczeniem akcji, mozliwe jest jedynie poprzez sporzadzenie testa-
mentu, zawierajacego stosowne rozporzadzenia, zgodne z wola wspoélnika.
Nie zapewnia to jednak trwatosci samego biznesu. Nastepcy prawni maja

nieograniczone prawo rozporzadzac¢ odziedziczonymi prawami”.

Dalej projektodawca zauwaza, ze nie rozwiazuje problemu mozliwo$¢ utwo-
rzenia struktury holdingowej. Zatem fundacja rodzinna ma pokona¢ mankamen-
ty zwigzane z ograniczeniami z zakresu prawa spadkowego, prawa rodzinnego,
prawa spélek, aby zapewni¢ miedzypokoleniowa sukcesje w ,,firmach rodzin-
nych”. Fundacja rodzinna nie jest spoétka prawa handlowego. To osobny typ
osoby prawnej. Zasadnicza réznica pomiedzy fundacja rodzinng a spétka prawa
handlowego wyraza sie w tym, ze w spotce istnieja pewne udziaty (,0g61 praw
i obowigzkéw”, udziat, akcja), natomiast fundacja rodzinna jest osoba prawna
,bezudziatowq”. Niemniej nie wydaje sie by¢ btedem traktowanie fundacji ro-
dzinnej jako bytu podobnego do quasi-sp6tki. Moze to by¢ pomocne zwlaszcza
w przypadku uczestnictwa fundacji rodzinnej w strukturze holdingowej z udzia-
tem spotek prawa handlowego. Struktury holdingowe moga by¢ heterogeniczne:
moga w niej wystepowac rézne typy spotek handlowych, spoétdzielnie, europej-
skie zgrupowanie intereséw gospodarczych, fundacja rodzinna, itp.

8. Firma rodzinna” a fundacja rodzinna. Polski ustawodawca nie prze-
widuje mozliwosci przeksztatcenia tzw. firmy rodzinnej (czyli uzywajac
jezyka prawnego: przedsiebiorcy dziatajacego w formie jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej osoby fizycznej, spotki cywilnej, spotki prawa
handlowego) w fundacje rodzinna, gdyz fundacja rodzinna moze prowa-
dzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza jedynie w bardzo ograniczonym zakresie
(art. 6 FundRodzU). Fundacja rodzinna nie jest zatem mechanizmem bez-
posredniego zastapienia dziatalnosci ,.firmy rodzinne;j”, ale raczej miejscem

13

=)

Wazne
dla
praktyki



=

Wazne
dla
praktyki

Ustawa o fundacji rodzinnej

ulokowania praw wtasnosciowych fundatora w ,,firmach rodzinnych”, tzn.
udzialéw lub akeji w spétkach prawa handlowego, itp.

Fundacja rodzinna moze by¢ zatem ,,gtowa” struktur holdingowych, nie-
kiedy nawet bardzo rozbudowanych. Substrat prawny dojrzatej , firmy rodzin-
nej” to spélka kapitatowa prawa handlowego, w ktorej dawna rodzina moze
miec¢ pakiet praw wtlascicielskich: ,znaczacy”, ,kontrolny” albo ,wiekszoscio-
wy”, a wzglednie ,,wylaczny” (£. Sutkowski, Definicje i typologie, s. 11). Spel-
nienie swiadczenia na rzecz beneficjenta fundacji rodzinnej nie moze zagrazaé
wyplacalnosci fundacji rodzinnej wobec jej wierzycieli niebedacych beneficjen-
tami fundacji rodzinnej i kazdorazowo jest uzaleznione od biezacej sytuacji
finansowej fundacji rodzinnej. W przypadku wstrzymania swiadczenia, bieg
terminu jego spelnienia ulega zawieszeniu do czasu poprawy sytuacji finanso-
wej fundacji rodzinne;j.

m Zastosowanie fundacji rodzinnej

u Komentarz

1. Fundacje rodzinne jako sposob akumulacji kapitalu w RP. Fundacja
rodzinna w perspektywie czasu moze stac sie instrumentem akumulacji kapi-
talu w Rzeczypospolitej Polskiej. Zapobiegniecie odptywowi kapitatu za gra-
nice niewatpliwie jest zjawiskiem korzystnym dla rodzimej gospodarki, jak
i Skarbu Panstwa pobierajacego podatki.

Polska fundacja rodzinna moze na biezaco konkurowac z innymi insty-
tucjami zagranicznymi, w szczegdlnosci poprzez utatwienia podatkowe
— o ile takie ustawodawca utrzyma, czy poprzez przystepnosc¢ (elastycz-
no$¢) regulacji normatywnej. Niemniej fundacja rodzinna z siedzibg w Pol-
sce moze by¢ strong uméw o udostepnienie skrytki bankowej za granica
czy zagranicznego rachunku bankowego, czy rachunku papieréw warto-
sciowych. Z kolei zagraniczny odpowiednik fundacji rodzinnej, z siedziba
w innym panstwie, moze by¢ witascicielem nieruchomosci usytuowanych
w Polsce (na zasadach dotyczacych nabywania nieruchomosci przez
cudzoziemcdw). ,,Odmiejscowionym” aktywem sa kryptowaluty, w ktére
moze zosta¢ wyposazona fundacja rodzinna.
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2. Fundacja rodzinna jako instrument zapobiegajacy rozdrobnieniu
majatku. W uzasadnieniu projektu trafnie zauwazono, ze ,trudnosci w zapla-
nowaniu sukcesji czesto wynikaja takze z liczebnosci potencjalnych nastep-
céw prawnych. W rodzinach wielodzietnych najczesciej dochodzi do podziatu
nastepcéw na tych, ktérzy przejma biznes i tych, ktéry dostana «rekompensate»
w postaci nieruchomosci czy srodkéw pienieznych”. Fundacja rodzinna moze
zapobiegac rozdrobnieniu zgromadzonego majatku pomiedzy licznych spadko-
biercéw. Duzy zesp6t majatkowy moze by¢ bardziej efektywnie zarzadzany niz
majatek podzielony na wiele czesci. Ustawa daje mozliwos¢ zadysponowania
potencjalnym majatkiem spadkowym w ramach czynno$ci inter vivos. W tym
kontekscie kluczowe znaczenie maja systemowe zmiany w zakresie instytucji
zachowku. W zasadzie interes natury ekonomicznej w postaci zachowania
majatku w catosci przewazyt nad partykularnymi interesami potencjalnych
spadkobiercéw. Aksjologia tej regulacji moze by¢ bardzo réznie oceniana.
Z pewnoscia nie mozna przyjac jako aksjomatu, ze zawsze bezdyskusyjnym
i najwiekszym dobrem jest zachowanie integralnosci majatku. Niekiedy model
biznesowy ,firmy rodzinnej” moze ulec technologicznemu zuzyciu (np. pro-
dukcja lamp naftowych, latarni gazowych, dyskietek, kaset VHS, itp.). Nie-
kiedy lepszym pomystem moze by¢ przekazanie dywidendy spadkobiercom,
ktérzy beda mogli jg zagospodarowac wedtug wiasnego pomystu, niz sku-
mulowanie majatku w ramach dziatalnosci gospodarczej, ktéra jest skazana
na niepowodzenie i w konsekwencji nawet na niewyptacalnosc. Jest jeszcze
inne pole do krytyki. Swiat sie bardzo szybko zmienia, a wraz z nim zmienia
sie model zycia kolejnych pokolen. Fundator moze uzalezni¢ wyptaty swiad-
czen beneficjentéw od okreslonych warunkéw. Jezeli fundator jest mitosnikiem
baletu, to teoretycznie moze wprowadzi¢ obowiazek ukonczenia szkoty bale-
towej dla beneficjentéw. Kolejne pokolenia moga mie¢ inny pomyst na zycie
niz pradziadkowie. Prawnukowie niekoniecznie muszg by¢ zainteresowani
pomnazaniem pieniedzy, moga mie¢ inne wyobrazenia co do szcze$cia i swo-
jej przysztosci niz fundator. Zatem rzeczywisty demontaz instytucji zachowku
w zwiazku z ustanowieniem fundacji rodzinnej moze by¢ bardzo réznie oce-
niany. Na pewno nie jest tak, ze zachowanie integralnosci majatku w kazdym
przypadku jest najlepszym z mozliwych rozwigzan. W zwigzku z rozwojem
sztucznej inteligencji, ktéra ma zastosowania biznesowe (co mozna okresli¢
jako wielkg rewolucje technologiczna) gospodarka zapewne wejdzie w cykl
dynamicznych, powaznych zmian.

3. Zakladana ,,dlugowieczno$é¢” fundacji rodzinnej. Stosunek prawny
fundacji rodzinnej z zatozenia ma by¢ bytem trwatym, , dlugowiecznym?”,
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