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Kodeks spétek handlowych!

z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 1037)

Tekst jednolity z dnia 9 czerwca 2022 1. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1467)

(zm.: Dz.U. 2022, poz. 807, poz. 2280, poz. 2436)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozycji nastepujacych dyrektyw Wspélnot Euro-
pejskich:

1) pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg
wymagane w Panistwach Cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania
ich réwnowaznosci w catej Wspélnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspolnikéw jak i oséb
trzecich (Dz.Urz. WE L 65 z 14.03.1968, str. 8, z p6zn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
17, t. 1, str. 3, z p6Zn. zm.);
drugiej dyrektywy Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg
wymagane w Panstwach Cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania
ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wsp6lnikow, jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia spotki
akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz.Urz. WE L 26 z 31.01.1977, str. 1, z p6Zn. zm.;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 8, z p6Zn. zm.);
trzeciej dyrektywy Rady 78/855/EWG z dnia 9 paZdziernika 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g
Traktatu, dotyczacej faczenia si¢ spélek akcyjnych (Dz.Urz. WE L 295 z 20.10.1978, str. 36, z pézn. zm.;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 42, z p6Zn. zm.);

4) szostej dyrektywy Rady 82/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g
Traktatu dotyczacej podzialu spétek akcyjnych (Dz.Urz. WE L 378 z 31.12.1982, str. 47, z p6zn. zm.; Dz.Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 50, z p6Zn. zm.);

5) jedenastej dyrektywy Rady 89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej wymogéw ujawniania informacji
odnosnie do oddzialéw utworzonych w Pafistwie Czlonkowskim przez niektére rodzaje spétek podlegajacych
prawu innego panstwa (Dz.Urz. WE L 395 z 30.12.1989, str. 36, z pézn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 100, z péZn. zm.);

6) dwunastej dyrektywy Rady 89/667/EWG w sprawie prawa spolek z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej jedno-
osobowych spétek z ograniczona odpowiedzialno$cig (Dz.Urz. WE L 395 z 30.12.1989, str. 40, z p6Zn. zm.;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 104, z p6Zn. zm.);

7) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/17/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji zaktadéw ubezpieczeri (Dz.Urz. WE L 110 z 20.04.2001, str. 28; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 3);

8) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.Urz. WE L 125 z 05.05.2001, str. 15; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 15).
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Tytut II. Spétki osobowe

(..
Dzial IV. Spotka komandytowo-akcyjna

Rozdzial 1. Przepisy ogolne

Literatura: R. Adamus, Problem dopuszczalnosci powotania cztonka zarzadu spéiki z o.0. na czas
nieokre$lony, MoP 2005, Nr 12; A. Arkuszewska, Charakter sprzeciwu od nakazu zaptaty — postepo-
wanie upominawcze, europejskie postgpowanie nakazowe, elektroniczne postgpowanie upominawcze,
MoP 2011, Nr 17; M. Astanowicz, Interwencja uboczna i gléwna w postepowaniu przed sadem po-
lubownym, w: Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Andrzejowi Kidybie (red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczyriska-Pieczniak, J. Szczotka), Warszawa 2020;
tenze, Sad polubowny (arbitrazowy). Komentarz do art. 1154-1217 KPC, Warszawa 2017; M. Barczak,
Implementacja Dyrektywy 2006/68/WE do kodeksu spétek handlowych, Pr.Sp. 2008, Nr 10; W. Be-
rutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978; M. Bielecki, Problematyka powiazain typu
dominacja-zalezno§¢ w KSH — cz. 2. Dominacja zarzadcza, nadzorcza, personalna, kontraktowa, reguty
antykolizyjne, MoP 2006, Nr 13; tenZe, Przeniesienie ogétu praw i obowigzkéw w handlowej spétce
osobowej, MoP 2005, Nr 5; P. Biezuriski, Niektére zabezpieczenia finansowe. Komentarz, Lex/el. 2010;
K. Bilewska, Podniesienie zarzutu niewaznosci uchwaly przez wspdlnika w przypadku jej niezaskarze-
nia, MoP 2012, Nr 11; taZ, Zaskarzanie uchwal walnego zgromadzenia spétki komandytowo-akcyjnej —
de lege lata i de lege ferenda, PPH 2012, Nr 11; £. Blaszczak, Pozycja handlowej sp6iki osobowe;j
w procesie cywilnym, Toruri 2006; tenze, Zabezpieczenie roszczefi w sporach korporacyjnych na przy-
kfadzie spraw o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikéw oraz spraw o wylaczenie
wsp6lnika, TPP 2019, Nr 1; tenZe, Zarzut potracenia w procesie cywilnym (art. 203' k.p.c.), War-
szawa 2019; A. Borys, w: Regulacje stuzace usprawnieniu cywilnego postgpowania rozpoznawczego
(red. 1. Gil), Warszawa 2020; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996; fenZe,
Prawomocno$¢ orzeczeri w postepowaniu cywilnym, SI 1976, t. V; D. Bucior, Konstrukcja odpowie-
dzialnosci wspdlnikéw za zobowigzania handlowej sp6tki osobowej, Pr.Sp. 2002, Nr 6; M. Chomiuk,
Wygasniecie mandatéw organéw spotek kapitatowych po uptywie kadencji — spojrzenie praktyczne.
Uwagi de lege lata i de lege ferenda, MoP 2010, Nr 22; S. Ciarkowski, Spétka jawna — powstanie,
zarzadzanie, przeksztalcanie. Komentarz, przyktady, wzory, Gdansk 2007; H. Ciepta, Przedawnienie
i zarzut przedawnienia w procesie cywilnym, IN 2015, Nr 4; S. Cieslak, Egzekucja przeciwko spéice
handlowej oraz akcji i udziatéw w tej spéice, PPE 2003, Nr 4-5; £. Cudny, Ustanowienie zastawu
na ogéle praw i obowiazkéw wspélnika spétki osobowej, PPH 2014, Nr 8; T. Czech, Zastaw na udziale
w spolce jawnej, Pr.Sp. 2009, Nr 2; M. Dumkiewicz, Zakaz konkurencji w spétkach osobowych,
R.Pr. 2020, Nr 3; M. Dziurda, Szczegdlna zdolno$¢ sadowa, Warszawa 2019; T. Ereciniski, K. Weitz,
Sad arbitrazowy, Warszawa 2008; B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Interes prawny w postepowaniu
przed sadem polubownym — glosa do wyr. SA KIG 193/05, BA 2021, Nr 27; taz, w: Postgpowanie
przed sadem polubownym. Komentarz do Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan
(red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz), Warszawa 2015; 1. Gil, Nowelizacja postepowania cywilnego —
zmiany wprowadzone ustawa z 4.7.2019 r. oraz innymi ustawami — tabela poréwnawcza z komenta-
rzem, MoPr 2020, Nr 6; taz, w: Postepowanie cywilne (red. H. Mqgdrzak, E. Marszatkowska-Krzes),
Warszawa 2003; P. Gil, w: Meritum. Postgpowanie cywilne (red. E. Marszatkowska-Krzes), Warszawa
2017; P. Grzegorczyk, O zwiazaniu wspdlnika spétki jawnej wyrokiem zasadzajagcym Swiadczenie
wydanym przeciwko spéice, PPC 2012, Nr 3; J. Grzywacz, Kapital w przedsigbiorstwie jego struk-
tura, Warszawa 2012; S. Gurgul, Instrumenty zabezpieczenia wierzytelnosci a stosowanie przepisow
art. 151 17 k.s.h., Pr.Sp. 2011, Nr 10; M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2012;
A. Herbet, Odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw za zobowigzania handlowych spétek osobowych — zagadnie-
nia materialnoprawne, Rej. 2003, Nr 6; M. IZykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia;
A. Jakubecki, Zdolno$¢ sadowa osobowych spétek handlowych a status ich wspélnikéw w procesie cy-
wilnym i egzekucji, w: Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Sottysiskiemu (red. A. Nowicka), Poznan 2005; tenze, Zdolnos¢ sadowa wedtug Kodeksu
postepowania cywilnego i przepiséw odrgbnych (de lege lata i de lege ferenda), w: Postepowanie roz-
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poznawcze w przysztym kodeksie postepowania cywilnego (red. K. Markiewicz, A. Torbus), Warszawa
2014; A. Jarocha, Powédztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wsp6lnikéw spotki kapitatowej, To-
rui 2010; J. Jerzmanowski, Finansowanie przez spétke akcyjna nabycia lub objecia emitowanych przez
nig akcji w procesie wykupu menedzerskiego, Warszawa 2016; J. Jerzmanowski, T. Sojka, ,,Financial
assistance” po nowelizacji kodeksu spétek handlowych, PPH 2008, Nr 11; G. Jedrejek, Legitymacja
procesowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2019; M. Jedrzejewska, Interwencja uboczna samo-
istna, PiP 1971, Nr 10; taz, Wsp6luczestnictwo procesowe. Istota — zakres — rodzaje, Warszawa 1975;
W. Jurcewicz, w: Regulamin Arbitrazowy Komentarz do Regulaminu Arbitrazowego KIG, Warszawa
2007; J. Kaczor, Naduzycie prawa podmiotowego, w: Z zagadniefi teorii i filozofii prawa. Autonomia
prawa ze stanowiska teorii i filozofii prawa (red. J. Helios), Wroctaw 2003; A. Kidyba, Handlowe
spotki osobowe, t. 1, Krakow 2005; fenze, Rec.: G. Sulinski, Rozstrzyganie sporéw ze stosunku spoéiki
kapitatowej przez sad polubowny, Warszawa 2008, PiP 2009, Nr 6; A. Klein, Ewolucja instytucji osobo-
wosci prawnej, w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego (red. E. Letowska), Wroctaw 1983; tenZe, Istota
solidarnosci biernej a stosunki prawne odpowiedzialno$ci, w: Studia z prawa zobowigzan (red. Z. Rad-
wariski), Warszawa—Poznan 1978; M. Kocur, Zabezpieczenie roszczen dochodzonych przed sadem
polubownym, MoP 2006, Nr 15; K. Kopaczyriska-Pieczniak, Pozycja prawna wspélnika spétki jawnej,
Warszawa 2013; K. Korzan, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 lipca 1994 r., I CRN
83/94, Pal. 1996, Nr 1-2; G. Koziet, Dopuszczalno$¢ sprzedazy egzekucyjnej praw wspodlnika a sto-
sunek czlonkostwa w handlowej spétce osobowej, Pr.Sp. 2008, Nr 10; fenZe, Mozliwo$¢ przenoszenia
ogo6tu praw i obowigzkéw wspdlnikéw handlowych spétek osobowych a wybrane konstrukcje atypowe
w spolce jawnej, PPH 2006, Nr 3; fenze, Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300'-300'* KSH,
Warszawa 2020; tenze, Przeniesienie praw i obowiazkéw wspélnikéw w handlowych spétkach osobo-
wych. Uwagi na gruncie regulacji art. 10 k.s.h., Krakéw 2006; tenze, Przestanki przenaszalnosci praw
i obowigzkéw wsp6lnikéw w handlowych spétkach osobowych, PPH 2003, Nr 11; tenze, Zakres przed-
miotowy i podmiotowy przeniesienia praw i obowigzkéw wspélnika handlowej spétki osobowej, PPH
2003, Nr 12; M. Krakowiak, Egzekucja przez zarzad przymusowy, Warszawa 2011; R. Lewandowski,
Polska koncepcja legislacyjna sp6tki komandytowo-akcyjnej, Warszawa 2007; B. Lewaszkiewicz-Pe-
trykowska, Konstrukcja solidarnosci biernej w kodeksie cywilnym, SPE 1974, t. XII; R. Longchamps
de Bérier, Polskie prawo cywilne: zobowigzania, Poznan 1999; M. Manowska, Ustalenie stanu praw-
nego. Dopuszczalno$¢ powddztwa, Pr.Sp. 1997, Nr 2; A. Marciniak, Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 1996 1., II CRN 194/95, OSNC 1996, Nr 6, poz. 83; tenze, w: W. Broniewicz,
A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020; A. Mariariski, A. Karolak,
Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spéiki z o.0., Warszawa 2006; E. Marszatkowska-Krze$, M. Jago-
dziniski, Wystepowanie organéw spétek kapitalowych na podstawie przepiséw przyznajacych szczegdlng
zdolnos$¢ sadowa w sprawach o zaskarzenie uchwat zgromadzeri tych spotek: rozwazania de lege lata
oraz de lege ferenda, w: Kodeks spétek handlowych po 15 latach obowiazywania (red. J. Frgckowiak),
Warszawa 2018; J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sadem I instancji, Warszawa
2013; P. Mazur, Klauzule drag-along jako umowy przedwstepne na rzecz osoby trzeciej, PPH 2020
Nr 12; H. Mgdrzak, Pozycja osobowych spétek handlowych (na przyktadzie spéiki cywilnej), w: Kodeks
spétek handlowych. Studia i materialy (red. R. Sztyk), Poznan—Kluczbork 2001; fenze, w: Postgpowanie
cywilne (red. H. Mgdrzak, E. Marszatkowska-Krzes), Warszawa 2003; Meritum. Postgpowanie cywilne.
Tom I. Postgpowanie rozpoznawcze i zabezpieczajace, Warszawa, 2021; M. Michalski, R. Zdzieborski,
Ustawa o niektdérych zabezpieczeniach finansowych. Komentarz, Warszawa 2005; J. Mojak, J. Wi-
dio, Zastaw rejestrowy i rejestr zastawow. Komentarz, Warszawa 2020; J. Mucha, Zawisto$¢ sprawy
w procesie cywilnym, Warszawa 2014; J.P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz,
Komentarz do kodeksu spétek handlowych. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Warszawa 2001;
A. Nowacki, Firma spétki komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej, MoP 2016, Nr 17; P. Ochmann,
Uchwaly nieistniejace wobec sankcji niewaznosci wadliwych uchwat zgromadzeri spétek kapitatowych,
Warszawa 2018; A. Olas, Dopuszczalno§¢ zarzutu potracenia w postgpowaniu cywilnym — uwagi na tle
projektu Ministra Sprawiedliwosci ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw z 27.11.2017 r., PPC 2018, Nr 2; tenze, Zarzut potracenia w procesie cy-
wilnym, Warszawa 2020; A. Olszewski, Zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za nieterminowe
ztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci z uwzglednieniem rozwigzan przyjmowanych na tle prawa
niemieckiego, PPH 2015, Nr 3; D. Opalska, Obowiazek lojalnosci w spétkach kapitalowych, Warszawa
2015; A. Opalski, Kontrowersje wokot kadencji i mandatu w spétkach kapitatowych, MoP 2011, Nr 17;
tenZe, Rada nadzorcza w spotce akcyjnej Warszawa 2006; J. Ostaszewski, T. Cicirko, K. Kreczmariska-
-Gigol, C. Martysz, P. Russel, M. Wrzesiriski, Podstawy finansowania spotki akcyjnej, Warszawa 2017;
R. Pabis, Odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw za zobowigzania spétki jawnej, MoP 2002, Nr 16; P. Para-
dowski, Odmowa nadania klauzuli wykonalnosci, w: Postepowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz
dla petnomocnikéw procesowych i sedziow (red. B. Karolczyk), Warszawa 2020; A. Partyk, w: Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany (red. O.M. Piaskowska),
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Lex/el. 2020; P. Pogonowski, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, Warszawa 2007; W. Popio-
tek, Rozporzadzanie akcjami rejestrowymi spétek niepublicznych, PUG, 2020, Nr 5; M. Romanowski,
Pojecie sp6tki dominujacej w kodeksie spétek handlowych, PiP 2004, Nr 5; tenZe, Zwiazanie sp.
z 0.0; T. Rowiriski, Interes prawny w procesie cywilnym i postepowaniu nieprocesowym, Warszawa
1971; W. Siedlecki, Obrona pozwanego w procesie, Gl.Pr. 1938, Nr 7-8; W. Siedlecki, Z. Swieboda,
Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004; M. Sierpiriska, T. Jachna, Ocena przedsigbior-
stwa wedlug standardéw Swiatowych, Warszawa 2011; B. Skorek, Prawo uzycia przewidziane umowa
o ustanowienie zastawu finansowego na akcji, Pr.Sp. 2005, Nr 10; B. Softys, Zapis na sad polubowny
w prawie spétek, w. Kodeks spétek handlowych po pigciu latach, Wroctaw 2006; G. Suliriski, Roz-
strzyganie sporéw ze stosunku spétki kapitalowej przez sad polubowny, Warszawa 2008; tenze, Spor
wielostronny przed sadem polubownym na przyktadzie sporu z art. 175, w: Ksiega pamigtkowa 60-
-lecia Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie (red. J. Okolski, A. Catus,
M. Pazdan, S. Soltysiniski, T. Wardyniski, S. Wilodyka), Warszawa 2010; T. Szczurowski, Zakres podmio-
towy zapisu na sad polubowny sporu korporacyjnego, MPH 2013, Nr 6; tenze, Zaskarzanie uchwat
wsp6lnikéw spétek osobowych — wnioski de lege ferenda, PPH 2014, Nr 10; A. Szlezak, glosa do
wyr. SN z 8.5.2008 r., V CSK 573/07, OSP 2009, Nr 11, poz. 120; A. Szpunar, Naduzycie prawa
podmiotowego, Krakéw 1947; A. Szumariski, Ograniczona regulacja prawa holdingowego (prawa grup
spotek) w kodeksie spétek handlowych, PiP 2001, Nr 3; fenze, Wplyw uczestnictwa sp6tki kapitato-
wej w grupie spélek na zwigzanie zapisem na sad polubowny dokonanym przez inng spéike grupy,
PPH 2008, Nr 5; tenZe, Zmiany polskiego prawa arbitrazowego w zakresie arbitrazu korporacyjnego,
PPH 2020, Nr 7; A. Szymariski, Stanowisko prawne zarzadcy przymusowego, PPC 1939, Nr 9-10;
R. Szyszko, Niewyplacalno$¢ spétki handlowej w rozumieniu art. 11 ust. 2-5 pr. upadl. — interpretacja
z uwzglednieniem regulacji prawa bilansowego, w: Postepowanie upadio$ciowe: najlepsze praktyki,
bariery oraz propozycje usprawnien (red. E. Marszatkowska-Krzes$, A. Machnikowska, J. Kruczalak-
-Jankowska, 1. Gil), Warszawa 2019; tenze, Umowy wspdlnikéw, inwestycyjne, konsorcja, joint-venture
i inne podtypy spotki cywilnej — srodki ochrony prawnej w przypadku naruszenia przez uczestnika.
Warszawa 2019; Z. Swieboda, Komentarz do prawa upadiosciowego i prawa o postepowaniu ukla-
dowym, Warszawa 1996; J. Swieczkowski, Instytucja zarzadu w polskiej procedurze cywilnej, Sopot
2002; P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialno$¢ wsp6lnikéw za zobowiazania spétki jawnej Warszawa 2008;
A. Torbus, Zarzut przedawnienia, w: Ius est a iustitia appelatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu (red. T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Tomalak), Warszawa
2017; M. Waligérski, Zarys polskiego procesu cywilnego, Krakéw 1952; K. Weitz, Charakter interesu
prawnego jako przestanki powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), PS 2018, Nr 7-8; fenze, Charakter in-
terwencji ubocznej wspélnika lub akcjonariusza w sprawach o uchylenie albo stwierdzenie niewaznoSci
uchwal zgromadzen spéfek kapitatowych, w: Sto lat polskiego prawa handlowego: ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, t. II (red. M. Dumkiewicz, J. Szczotka, K. Kopaczyriska-
-Pieczniak), Warszawa 2020; tenZe, System koncentracji materialu procesowego wediug projektu zmian
Kodeksu postgpowania cywilnego, w: Reforma postgpowania cywilnego w $wietle projektéw Komisji
Kodyfikacyjnej (red. K. Markiewicz), Warszawa 2011; M. Tarska, w: Ustawa o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Komentarz, Warszawa 2009; E. Wengerek, Sadowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach
cywilnych, Warszawa 1978; E. Wetrys, Skuteczno$¢ zapisu na sad polubowny spétki zaleznej wobec
spoiki dominujacej, ADR 2010, Nr 3; A.W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce,
Status prawny arbitrazu i arbitréw, Warszawa 2011; tenze, Niektére problemy nowej regulacji prawnej
handlowych spétek osobowych, Pal. 2001, Nr 11; A.J. Witosz, Ochrona wierzycieli w transgranicznym
Taczeniu si¢ spélek, Pr. Sp. 2008, Nr 11; A. Wolter, Rola zasad wspétzycia spolecznego w nowych
kodeksach, NP 1964, Nr 11; Z. WoZniak, w: Wybrane zagadnienia egzekucji sadowej (red. J. Gotaczyin-
ski), Warszawa 2008; S. Wojcik, Przedawnienie w prawie cywilnym po zmianie kodeksu cywilnego
ustawg z 28 lipca 1990 r., PS 1991, Nr 1-2; K. Wreczycka, Dochodzenie roszczeni od sp6iki jawnej
i jej wspoOlnikéw, PS 2003, Nr 6; M. Zachariasiewicz, J. Zratek, Czy umowa arbitrazowa rozciaga
si¢ na podmioty powigzane ze spétka bedaca strong tej samej umowy, Kwartalnik ADR 2009, Nr 2;
F. Zedler, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2000 r., III CZP 16/00, OSP 2001, Nr 9,
poz. 133; tenze, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, t. I-III, Torun 1995; P. Zim-
merman, N. Frosztega, Status wierzytelnoSci dywidendowych w postgpowaniach restrukturyzacyjnym
i upadtosciowym, DR 2019, Nr 15.

Art. 125. [Pojecie]

Spétka komandytowo-akcyjng jest spétka osobowa majaca na celu prowadzenie przedsiebior-
stwa pod wlasng firmg, w ktérej wobec wierzycieli za zobowigzania spétki co najmniej jeden
wspolnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a co najmniej jeden wspdlnik jest
akcjonariuszem.
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A. Prawo cywilne

I. Przed podjeciem decyzji o wyborze S.K.A. jako formy prowadzenia dziatalno$ci
- korzysci i ryzyka

1. Decyzja o wyborze struktury gospodarczej, za pomoca ktérej bedzie prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza

1. Wybér struktury gospodarczej a interesariusze danego przedsiewziecia. Podstawa do 1
wyboru okre§lonej spétki handlowej jako struktury, w ktérej prowadzona bedzie dziatalno$é
gospodarcza badz realizowane bedzie okreSlone przedsigwzigcie jest zagadnieniem zlozonym.
Konieczne jest bowiem uwzglednienie kilku, czesto przeciwstawnych, perspektyw. Nalezy tutaj
w szczegblnosci wskazaé:

1) wiascicieli (inwestoréw);
2) zarzadzajacych;
3) finansujacych.

2. Perspektywa wlascicielska (inwestycyjna). Inwestorzy beda dawcami kapitatu badz in- 2
nych aktywéw niezbednych do prowadzenia dzialalnosci (realizacji projektu), np. nieruchomosci,
na ktérej bedzie realizowany projekt, prawa autorskiego do oprogramowania, za pomocg ktérego
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Art. 125 Nb 3-5 Tytut II. Spéiki osobowe

spétka pragnie tworzy¢ swoje produkty. Z punktu widzenia wiascicieli kluczowe znaczenie beda

miec:

1) corporate governance danej spoiki (w szczegdélnosci modele relacji wlasno$§¢—zarzadzanie
oraz relacji horyzontalnych pomiedzy wspdlnikami, w szczegélnosci relacje wspdlnicy mniej-
szo$ciowi oraz wigkszosciowi);

2) zasady obrotu oraz umarzania praw udzialowych, zwiazane beda, z jednej strony, z proble-
matyka wejsScia i wyjScia (tzw. entry & exit strategy) ze spotki przez wspdlnika (inwestora),
a z drugiej — z tworzeniem zamknietej, pélzamknigtej czy tez otwartej struktury wtasci-
cielskiej (tj. decydowania przez aktualnych wspdélnikéw o zmianie struktury wiascicielskiej
spotki w przysztosci);

3) zasady uczestnictwa w wyniku finansowym spotki (zysk, strata, wykorzystanie tzw. Srodkéw
zatrzymanych w spétce do wyplaty dywidendy).

3 3. Perspektywa zarzadcza. Celem zarzadzajacych jest zwiekszanie wartoSci przedsigbiorstwa,
co przetozy¢ si¢ powinno na zwigkszong stope zwrotu dla inwestoréw (wlascicieli). W kontek-
Scie powyzszego, z punktu widzenia zarzadzajacych kluczowe beda zagadnienia mieszczace si¢
w zakresie corporate governance obejmujace:

1) zakres kompetencji przystugujacych zarzadzajacym, w szczegdlnosci zakres wplywu wihasci-
cieli (wspdlnikéw), na zarzadzanie, jak tez zakres kompetencji organéw nadzorczych;

2) zasady powolywania i odwolywania zarzadzajacych (kto moze powotywac i odwolywaé, jak
dlugo standardowo moga oni sprawowac swoja funkcje itp.);

3) odpowiedzialno$¢ zwiazang z zarzadzaniem, gtéwnie wobec wierzycieli, w mniejszym stop-
niu w stosunkach wewnetrznych.

4 4. Perspektywa finansujacych. Z punktu widzenia finansujacych kluczowe znaczenie ma
stopa zwrotu oraz bezpieczenistwo zainwestowanych srodkéw. Oznacza to, ze dla finansujacych
kluczowe znaczenie bedzie miec:

1) zabezpieczenie zwrotu zainwestowanych Srodkéw wraz ze stosowng prowizja;

2) parametry ptynnosciowe, wyplacalnoSciowe oraz rentownos$¢ diuznika;

3) ewentualny wplyw na organizacje i funkcjonowanie diuznika (mozliwo$¢ zmiany zarzadza-
jacych celem zwigkszenia efektywnosci dziatania diuznika).

2. Zalety i ryzyka S.K.A. — zagadnienia ogdlne

5 1. WlaSciciele (inwestorzy) — zalety. Konstrukcja S.K.A. z punktu widzenia wiascicielskiego
posiada nastepujace zalety:

1) elastyczne zasady partycypacji w wyniku finansowym, typowe dla spétek osobowych (pro-
blematyka ta szczegélowo oméwiona zostata w komentarzu do art. 147 KSH);

2) brak utraty kontroli nad spétka, w sytuacji gdy akcjonariusze réwnocze$nie sa wspdlnikami
(akcjonariuszami) w spélce kapitalowej bedacej jedynym komplementariuszem, niezaleznie
od zmian w strukturze akcjonariatu komplementariusz zawsze bedzie dysponowal wpltywem
na spétke (art. 146 § 2-3 KSH), co dodatkowo mozna rozszerzy¢ w statucie (szerzej na ten
temat w komentarzu do art. 146 KSH, Nb 20-23);

3) najszerszy (obok S.A.), katalog form finansowania S.K.A.:

a)

b)

c)

d)

finansowanie kapitalem (equity finance). Liczba sposobéw podwyzszania kapitalu za-
ktadowego S.K.A. jest rownie szeroka jak w S.A., co oznacza, ze w przypadku emisji
akcji objetych obowigzkami prospektowymi, konieczne bedzie sporzadzenie stosownej
dokumentacji informacyjnej (czynnik kosztotwérczy),

finansowanie dlugiem (debt finance). Niezaleznie od mozliwosci udzielania przez wsp6l-
nikéw pozyczek, mozliwe jest takze emitowanie obligacji przez S.K.A. (art. 2 pkt 3
ObligU w zw. z art. 146 § 2 pkt 6 KSH), w tym obligacji konwertowanych na akcje (co
nie jest mozliwe w odniesieniu do jakiejkolwiek innej sp6tki osobowej),

konwersja dtugu na kapital (debt to equity) w trybie i na zasadach wtasciwych dla S.A.,
co utatwia w szczegdlnoSci prowadzenie restrukturyzacji tego typu spétek, znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji;

finansowanie typu mezzanine, w tym mezzanine equity z wykorzystaniem akcji niemych.
Z powyzszym zwigzana jest mozliwos$¢ ustanawiania zastawu (zwyktego, rejestrowego
czy finansowego), na akcjach S.K.A. zwieszajaca katalog form zabezpieczen dla finan-
sujacych, co w szczegdlnosci utatwia¢ moze realizacje projektéw typu project finance.
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Dziat 1V. Spétka komandytowo-akcyjna Nb 6-9 Art. 125

4) mozliwos¢ calkowitego wylaczenia zbywania ogétu praw i obowigzkéw komplementariu-
sza, jak tez ograniczenia zbywalnoSci akcji, co umozliwia utworzenie spéiki ,,zamknietej”
(problematyka ta oméwiona zostata w ramach komentarza do art. 126 KSH, Nb 73-94);

5) efektywna ochrona wiascicieli nad kluczowymi aktywami spétki, wynikajaca ze stosowania
do S.K.A. regulacji art. 17 § 1-2 KSH (zbycie nieruchomosci, przedsigbiorstwa badZ zorga-
nizowanej czesci przedsigbiorstwa bez zgody walnego zgromadzenia be¢dzie niewazne). Tego
typu ochrona nie wyst¢puje na gruncie innych spétek osobowych;

— Problematyka ta oméwiona zostala w komentarzu do art. 146 KSH, Nb 11-19.

6) bardziej elastyczne od spélek kapitatowych, a zwlaszcza S.A., zasady corporate governance
(szerzej problematyka ta oméwiona zostata w komentarzu do art. 146 KSH);

7) mozliwo$¢ utworzenia grupy spélek, w ktérej role spétki zaleznej petni¢ bedzie spétka
kapitatowa bedaca jedynym komplementariuszem (konstrukcje: sp. z 0.0.S.K.A., S ASK.A.,
P.S.A.S.K.A.), co umozliwia¢ bedzie wydawanie jedynemu komplementariuszowi wigzacych
polecefi (art. 212-213 KSH) co do zarzadzania S.K.A. W takim przypadku spétka dominujaca
nad jedynym komplementariuszem uzyskuje faktyczng kontrole nad S.K.A. Szerzej na ten
temat w komentarzu do art. 126 KSH, Nb 492-498.

2. Wiasciciele (inwestorzy) — ryzyka. Z wiascicielskiego punktu widzenia S.K.A. posiada tez
pewne ryzyka:

1) brak mozliwosci ,,odwotania” zarzadcy (tj. komplementariusza). Jezeli akcjonariusze, przy-
najmniej kluczowi, nie beda jednoczesnie wspdlnikami spétki bedacej jedynym komplemen-
tariuszem, nie beda mogli usuna¢ niesprawdzajacych sie zarzadcow;

2) niejasnosci przy wykladni przepiséw dotyczacych partycypacji w zysku (zysk akcjonariuszy,
o podziale ktérego decyduja komplementariusze oraz zysk komplementariuszy, o podziale
ktérego decydujg akcjonariusze — szerzej na ten temat w komentarzu do art. 147 KSH,
Nb 71;

3) wymoég uzyskiwania zgody komplementariuszy (wszystkich badz wigkszosci), ktéry nie moze
zosta¢ wylaczony w statucie (regulacje art. 146 § 2 i 3 KSH majg charakter semiimpera-
tywny).

3. Zarzadzajacy (komplementariusze) — zalety. Zaletami z punktu widzenia zarzadzajacych
sq:

1) faktyczna nieodwotalnos$¢ z funkcji zarzadzajacego;

2) mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci wobec wierzycieli art. 137 § 5 KSH;

3) faktyczny brak odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spétki kapitatowej bedacej jednym kom-
plementariuszem (konstrukcje: sp. z 0.0.S.K.A., P.S.A.S.K.A.), jezeli zostalo jej wydane
wigzace polecenie (art. 212-21° KSH) co do zarzadzania S.K.A. W takim przypadku czton-
kowie zarzadu sp. z 0.0., S.A. badZ P.S.A. nie ponosza odpowiedzialnosci wobec wierzycieli
(art. 215 § 1 KSH stanowi¢ bedzie lex specialis wobec art. 299 KSH, art. 300'32 KSH).
Szerzej na ten temat w komentarzu do art. 126 KSH, Nb 497.

4. Zarzadzajacy (komplementariusze) — ryzyka. Natomiast jako ryzyka z perspektywy kom-
plementariuszy nalezy wskazac:
1) ryzyko subsydiarnej odpowiedzialnosci wobec wierzycieli (art. 22 § 2 w zw. z art. 31 i n.
KSH w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 KSH - szerzej na ten temat w komentarzu do art. 126 KSH,
Nb 234-285);
2) ryzyko odpowiedzialnosci w stosunkach wewnetrznych.

5. Finansujacy. Z punktu widzenia finansujacych dziatalnos¢ S.K.A. zaletami bedzie:

1) petna rachunkowo$¢ dajaca dostep do wszystkich danych finansowych (ptynnosci, wyptacal-
nosci, rentownosci);

2) mozliwo$¢ ustanawiania zastawu na akcjach S.K.A. (zwyklego, rejestrowego badZ finanso-
wego), w tym mozliwo§¢ przyznania zastawnikowi praw glosu z akcji, co przeklada si¢
na zwigkszenie bezpieczenistwa zaspokojenia, a takze dostep do informacji i kontrole nad
spotka.

Natomiast jako ryzyko nalezy wskazad:
1) brak mozliwosci odwotania zarzadzajacych (komplementariuszy).
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Art. 125 Nb 10-14 Tytut II. Spéiki osobowe

3. Perspektywa podatkowa — brak istotnych zalet

1. Opodatkowanie zysku. S.K.A. posiadajaca obecnie status podatnika CIT jest zobowigzana
do rozliczenia podatku na takich samych zasadach jak spétki kapitalowe: sp. z 0.0., P.S.A. oraz
S.A. Oznacza to réwniez, ze zysk wypracowany przez S.K.A. jest opodatkowany podwdjnie
zaréwno na poziomie spotki (19% lub 9% w zaleznos$ci od warto$ci przychodu), jak i na pozio-
mie jej wspolnikéw, tj. komplementariusza i akcjonariusza (przy uwzglednieniu potencjalnych
odliczeni oraz zwolnien).

2. Mechanizm odliczenia. Przepisy podatkowe regulujace funkcjonowanie S.K.A. umozliwiaja
stosowanie mechanizmu odliczenia od podatku w stosunku do komplementariusza (podobnie jak
w przypadku sp.k.). Pozwala on na odliczenie od podatku naliczonego od wyptat z zysku kwoty
podatku zaptaconego przez S.K.A. od wlasnych dochodéw w czgsci, w jakiej zaptacony przez
S.K.A. podatek ekonomicznie obnizal wyptacony komplementariuszowi zysk tej spétki.

3. Podsumowanie. W pozostalym zakresie S.K.A. nie rézni si¢ istotnie od opodatkowania
spotek kapitalowych. Warto jednak zasygnalizowad, ze z uwagi na swoja specyfike, w praktyce
pojawiaja si¢ watpliwosci interpretacyjne w stosowaniu przepiséw podatkowych w stosunku do
S.K.A. Z jednej strony moze by¢ to wynikiem przesztosci, w ktérej S.K.A. byty na rynku po-
wszechnie wykorzystywane do optymalizacji podatkowej, a z drugiej — przepisami podatkowymi,
ktére na pewno w cze¢Sci nie byly tworzone pod tego typu spotki. Potwierdza to takze praktyka
organéw podatkowych czy sadéw administracyjnych, ktére na przestrzeni lat nierzadko prezen-
towaty niejednolite stanowisko w zakresie S.K.A. oraz spétek kapitatowych. Ponadto dobrym
przyktadem odmiennego podejscia sa przepisy regulujace neutralno$¢ podatkowa transakcji ,,wy-
miany udziatéw”, gdzie mimo ze S.K.A. wpasowuje si¢ obecnie w siatke poje¢ dotyczacych sp.
z 0.0. 1 S.A., to jednak nie spetnia wszystkich warunkéw formalnych do zastosowania tej kon-
strukcji. Majac na uwadze powyzsze, wydaje si¢, ze perspektywa podatkowa nie powinna by¢
czynnikiem decydujacym o wyborze tej formy prawnej prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Pomijajac kwestie motywéw biznesowych i realizacji ich poprzez mozliwo$¢ wykorzystania réz-
nego statusu prawnego komplementariusza i akcjonariusza w ramach S.K.A., przed podjeciem
decyzji warto zderzy¢ potencjalne korzysci podatkowe z wymogami, obowigzkami i kosztami
jakie si¢ z tym wigza — w poréwnaniu z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej np. w ramach
innych spétek osobowych czy spétek kapitalowych.

II. S.K.A. - ogélna charakterystyka konstrukcyjna

1. Wprowadzenie

1. Charakterystyka. Zgodnie z trescig art. 125 KSH, S.K.A. jest:

1) spétka handlowg (art. 1 § 2 KSH);

2) zaliczang do kategorii spétek osobowych (art. 4 § 1 pkt 1 KSH);

3) majacg na celu prowadzenie przedsigbiorstwa (art. 125 in medio KSH w zw. z art. 55! KC),
ktére to przedsigbiorstwo powinno by¢ prowadzone pod wlasng firmg (art. 43'—43' KSH),
charakteryzujaca si¢ tym, Ze za zobowigzania spétki wobec wierzycieli co najmniej jeden
wspdlnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a co najmniej jeden wspdlnik
jest akcjonariuszem (art. 125 in fine KSH). Okolicznos¢ ta przemawia za dopuszczalnoScia
tworzenia spétek jednoosobowych, vide ponizej Nb 25-26.

Brzmienie art. 125 KSH wyraznie wskazuje, ze charakterystyka S.K.A. nie moze by¢ doko-
nana bez ogdlnej charakterystyki umowy spétki handlowej (art. 3 KSH), w tym jej celu, réznic
konstrukcyjnych pomiedzy spétkami handlowymi, przemawiajacych za ich podzialem na osobowe
i kapitalowe (odpowiedzialno$¢, obrét prawami udziatowymi, corporate governance).

W kontekécie powyzszego nalezy wskazac, ze wiele instytucji dotyczacych S.K.A. jest
identycznych badZz w wysokim stopniu zblizonych do spétki komandytowej. Stosownie do po-
wyzszego, wiele tez oraz analiz dokonanych przeze mnie w niniejszym komentarzu bedzie
analogicznych do przedstawionych w komentarzu do spétki komandytowej — Szyszko, Komentarz
sp.k.

2. Statystyka. Zgodnie ze statystykami Beck KRS na 19.12.2022 r., sposréd ogétu spétek,

status ,,aktywny” (co oznacza spétki, ktére nie znajduja si¢ w likwidacji, nie s3 zawieszone oraz
nie zostaly wykreslone z KRS), ma 3607 spétek, z czego:
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Astanowicz/Gil/Kleszczewski/Szyszko/Wajtowicz



Dziat IV. Spétka komandytowo-akcyjna Nb 15-16 Art. 125

1) istnieje 1573 S.K.A., w ktérych role jedynego komplementariusza petni sp. z 0.0. (sp. z o.0.
S.K.A);

2) istniejg 42 spoiki, w ktérych role jedynego komplementariusza petni S.A. (konstrukcje
S.AS.K.A);
wreszcie nalezy wskazaé, iz pomimo faktu, iz P.S.A. stanowi relatywnie nowg konstrukcje
wsréd spotek, z ktéra uczestnicy musza si¢ ,,0swoic”

3) istnieja juz 3 S.K.A. w ktérych role jedynego komplementariusza petni P.S.A. (konstrukcje
PS.ASK.A).

3. Konstrukcja sp. z 0.0.S.K.A. (S.A.S.K.A) jako podstawowy model bedacy przedmiotem 15
analizy w ramach komentarza. Stosownie do powyzszego modelem referencyjnym dla dalszych
analiz bedzie sp. z 0.0. S.K.A. stanowigca 43,6% ogétu S.K.A. W dalszej kolejnosci omawiane
beda S.A.S.K.A. oraz P.S.A.SK.A.

2. Umowny (kontraktowy) charakter stosunku spétki komandytowej

1. Wprowadzenie — umowy partycypacyjne — charakterystyka. W doktrynie wyrdznia si¢ 16
umowy, ktérych funkcja jest umozliwienie nieograniczonej liczbie uczestnikéw wspétdziatania
w okre§lonym zakresie. Terminologia w tym zakresie nie jest jednorodna, w doktrynie niemiec-
kiej okre§la si¢ je mianem uméw organizacyjnych (niem. Organisationsvertrige), w doktrynie
wloskiej mianem uméw wielostronnych badZ umoéw zrzeszeniowych (wl. contratti plurilate-
rali/contratti associativvi). W doktrynie polskiej, jak si¢ wydaje, dominuje terminologia i ujecie
tej problematyki prezentowane w doktrynie niemieckiej (zamiast wielu J. Lic, S. Wtodyka, w: Sys-
tem PrHandl, t. 5a, 2020, s. 647, Nb 1, wraz ze wskazywang tam literaturg). Ze wzgledu
na okoliczno$¢, czy zamiarem uczestnikow jest (po dopetnieniu odpowiednich formalnosci
zgodnie z art. 37 KC) utworzenie odrebnego od nich uczestnikéw podmiotu prawa, nalezy
wyrézni¢ umowy partycypacyjne o charakterze podmiototwéczym (np. spéiki kapitatowe,
spotki osobowe) oraz niepodmiototworczym (spétka cywilna i jej podtypy). Szerzej nt. pojecia
umowy partycypacyjnej oraz problematyki uméw podmiototwdérczych i niepodmiototworczych
R. Szyszko, Umowy wspdlnikéw, s. 3. Celem kazdej umowy jest zaspokajanie intereséw jej stron
(uczestnikéw). Celem umowy partycypacyjnej (zaréwno podmiototwdrczej, jak i niepodmioto-
tworczej) jest umozliwienie jej uczestnikom (wspélnikom/akcjonariuszom) czerpania korzySci
(partycypacji w ryzku) ze wspoéldzialania w okreslonym zakresie. Stosownie do powyzszego,
umowa partycypacyjna powinna umozliwia¢ okreslenie, po pierwsze, zakresu wspoldzialania
jej stron (uczestnikéw), a po drugie, wynikajacych z tego wspétdziatania korzySci (ryzyk),
w ktérych uczestnicy pragng partycypowac. Sposéb okreSlania zakresu wspétdziatania stron
umowy partycypacyjnej musi uwzglednia¢ zmienny i niemozliwy do korica do przewidzenia
zakres czynnoSci, ktére beda musialy by¢ przez nie podjete w ramach prowadzenia danej dziatal-
nosci (przyjecie, ze strony pragna wybudowac budynek mieszkalny z mieszkaniami dla rodzin,
musi uwzglednia¢, ze zmianie moga ulec zaréwno realia makro- i mikroekonomiczne, zatamaé
sie moze rynek mieszkaniowy dla rodzin, przez co konieczna bedzie zmiana metrazu mieszkan,
tak aby mozna bylo je sprzedawac jako kawalerki, ale zmianie mogg ulec takze wymogi re-
gulacyjne, w zakresie np. charakterystyki energetycznej budynkéw, mogg pojawic si¢ problemy
z finansowaniem przedsigwzigcia itp.). Stosownie do powyzszego, zakres wspéldzialania stron
(uczestnik6w) umowy partycypacyjnej jest okres§lany w pierwszej kolejnosci przez wskazanie
celu, do ktérego strony daza (w literaturze zachodniej jest to charakteryzowane jako umowy
otwarte na przyszio$¢: niem. nach vorne offen, ang. open-ended contract). Wskazanie celu
moze nastapi¢ w sposéb ogdlny jako wskazanie pewnego zakresu dziatalnosci (np. prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, uzupetnione dodatkowo PKD, badZ wskazanie konkretnego zamie-
rzenia inwestycyjnego np. stworzenie oprogramowania umozliwiajacego zarzadzanie procesem
produkcyjnym jogurtéw). Wskazanie celu petni¢ bedzie dwojaka role, z jednej strony (dyrek-
tywa instrumentalnego nakazu) umozliwia okreslenie dziatari, ktére musza by¢ podejmowane
przez strony, aby realizacja powyzszego celu byla mozliwa, a z drugiej (dyrektywa instrumental-
nego zakazu) umozliwia¢ bedzie okreSlenie dziatar, od ktérych strony powinny si¢ powstrzymac,
aby realizacja celu byla mozliwa. Dzialania te moga dotyczy¢ zar6wno stosunkéw zewnetrznych
(np. zakaz dziatalno$ci konkurencyjnej), jak tez stosunkéw wewnetrznych (np. zakaz obstruk-
cji gtosowan w kluczowych dla spétki sprawach). Niezaleznie od powyzszego, mozliwe jest
okreslenie innego typu zobowigzan umozliwiajacych realizacje wspdlnego celu (np. wniesienie
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Art. 125 Nb 17-23 Tytut II. Spéiki osobowe

okreslonych wktadéw, umozliwiajace finansowanie prowadzonej dziatalnosci). Korzysci (ryzyka)
w ktérych partycypuja uczestnicy umowy partycypacyjnej, beda pochodna tego, czy utworzone
przez nich zrzeszenie bedzie jednostka samobilansujaca sie (tj. czy mozliwe bedzie ustale-
nie jej wyniku finansowego i stanu aktywOw oraz pasywoéw), czy tez nie. W przypadku gdy
uczestnicy nie bedg zainteresowani utworzeniem zrzeszenia bedacego jednostka samobilansujaca
sig, korzysci wynikajace z ich wspétdzialania bgda wyczerpywac si¢ w korzySciach wynikaja-
cych z obowigzku lojalnego wspéldzialania (synergia dziatan, brak koniecznosci ponoszenia
kosztéw zwigzanych z rywalizacja rynkowa z pozostatymi uczestnikami, dywersyfikacja ryzyka
gospodarczego na wigkszg liczbe podmiotéw itp.). Natomiast w przypadku gdy wspdlnicy beda
zainteresowani utworzeniem jednostki samobilansujacej si¢, powyzsze korzysci beda uzupelnione
o partycypacje w zyskach (uczestnictwo w stratach). Nalezy zauwazy¢, ze okolicznos¢, czy
umowa bedzie miata charakter podmiototwérczy, czy niepodmiototwdrczy bedzie miata w tym
przypadku znaczenie wtérne (np. na gruncie rachunkowos$ci mozliwe jest zaréwno sporzadza-
nie rachunku zyskéw i strat w odniesieniu do spétek kapitatowych i osobowych, jak tez spotki
cywilnej).

2. Umowny charakter stosunku prawnego S.K.A. Mimo ze w ramach S.K.A. nalezy wy-
r6zni¢ statut (Zrédlo corporate governance) oraz akty objecia akcji (art. 313 KSH), nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze stosunek prawny ma charakter umowny. Przesadza to jednoznacznie
brzmienie art. 3 KSH.

3. Podmiotowo$¢ prawna

1. Podmiotowo$¢é prawna. S.K.A. powstaje z momentem jej zarejestrowania w KRS (art. 134
§ 1 KSH w zw. z art. 37 § 1 KC), i istnieje do momentu wyrejestrowania jej z KRS po zakoricze-
niu dziatalnosci (w trybie likwidacji badZ w trybie innego uzgodnionego sposobu zakoriczenia
dziatalnosci — art. 150 KSH). Innymi stowy, podmiotowo$¢ S.K.A. ma charakter wtérny wobec
umowy spotki.

2. Jednostka organizacyjna. Od momentu rejestracji w KRS (art. 134 § 1 KSH) S.K.A. uzy-
skuje podmiotowos¢ prawng. Oznacza to, ze staje si¢ jednostkg organizacyjng, niebedaca osoba
prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ (art. 33! § 1 KC). Elementem wspdlnym zaréwno
S.K.A. (czy tez szerzej spétek osobowych), jak i oséb prawnych bedzie wiec posiadanie przez
nie statusu jednostki organizacyjnej. Ze wzgledu na podobienistwa konstrukcyjne, do jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach
prawnych (art. 33! § 1 KC). Podkreslenia wymaga, ze art. 33! § 1 KC nie ogranicza odpowied-
niego stosowania przepiséw o osobach prawnych wylacznie do regulacji zawartych KC (lege non
distinguente nec noctrum est distinguere).

4. Odpowiedzialno$¢ spétki i jej komplementariuszy

1. Odpowiedzialnos$¢ spétki jako zasada. Odpowiedzialno$¢ spéiki jej wlasnym majatkiem
za jej diugi, jest konsekwencja odrebnosci majatku (przedsiebiorstwa) spétki od majatku jej
wspOlnikéw (art. 28 w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 KSH).

2. Odpowiedzialnosé komplementariuszy. Jezeli majatek spétki osobowej okaze sie¢ nie-
wystarczajacy do wyegzekwowania roszczen wierzycieli, komplementariusze S.K.A. ponosza
solidarng odpowiedzialnos$¢ za jej zobowiazania (art. 22 § 2 w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 KSH).
Wyjatkiem w tym zakresie bedzie art. 137 § 5 KSH.

— Problematyka odpowiedzialnoSci komplementariusza (komplementariuszy) zostala szczegétowo
omoOwiona w ramach komentarza do art. 126 KSH, Nb 234-285.

3. Odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu sp. z o.0. bedacej jedynym komplementariuszem
sp. z 0.0.5.K.A. w trybie art. 299 KSH - odeslanie. Niezaleznie od powyzszego, poniewaz jako
model referencyjny dla dalszych rozwazan przyjeto konstrukcje sp. z 0.0.S.K.A. problematyka
odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu w trybie art. 299 KSH za dlugi sp. z o.0. z tytulu
pelnienia przez nia funkcji jedynego komplementariusza (art. 22 § 2 w zw. z art. 31 KSH)
oméwiona zostala w komentarzu do art. 126 KSH, Nb 286-382.

4. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu (dyrektoréw) P.S.A. bedacej jedynym komple-
mentariuszem P.S.A.S.K.A. - odeslanie. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu (dyrektoréw)
P.S.A. w trybie art. 30032 w zw. z art. 22 § 2 KSH w zw. z art. 31 KSH zostala oméwiona
w komentarzu do art. 126 KSH, Nb 384-457.
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Dziat IV. Spétka komandytowo-akcyjna Nb 24-28 Art. 125

5. Przenaszalno$¢ praw udzialowych (ogélu praw i obowiazkéw oraz akcji)

1. Odestanie. Problematyka obrotu ogétem praw i obowigzkéw oraz akcjami w S.K.A. omé-
wiona zostata w komentarzu do art. 126 KSH, Nb 17-53, 63-67.

II1. Jednoosobowa S.K.A. — dopuszczalnosé tworzenia

1. Wprowadzenie. Zagadnieniem spornym na gruncie brzmienia art. 125 KSH jest oko-
licznos¢, czy mozliwe jest tworzenie jednoosobowej S.K.A. Za dopuszczalnoscia tego typu
konstrukcji opowiadaja si¢: M. Bieniak, w: Bieniak i in., Komentarz KSH, 2022, art. 125, Nb 7;
A. Szumarnski, w: Soltysiniski, Szajkowski, Szumariski, Szwaja, Komentarz KSH, t. I, 2012, art. 125,
Nb 1 i n.; A. Nowacki, Jednoosobowa spdtka, s. 9 i n.; przeciwko: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz,
w: Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz KSH, t. 1, art. 125.

2. Dopuszczalnosé tworzenia jednoosobowych S.K.A. — argumenty. Za dopuszczalnoscia
tworzenia jednoosobowej S.K.A. przemawia, po pierwsze, literalna wyktadnia art. 125 in fine
KSH. Stanowi on o spétce ,,w ktérej wobec wierzycieli za zobowigzania spétki co najmniej je-
den wspdlnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a co najmniej jeden wspolnik
jest akcjonariuszem” [pogrub. R.S.]. Innymi slowy, jeden i ten sam wspdlnik moze odpowiadac
bez ograniczenia, a jednocze$nie by¢ akcjonariuszem (mozliwo$¢ taczenia statusu akcjonariusza
i komplementariusza przewiduje wprost art. 145 § 4 KSH). Po drugie, brak jest takze przekonu-
jacych argumentéw natury systemowej i funkcjonalnej przeciwko mozliwosci pelnienia statusu
komplementariusza i akcjonariusza przez t¢ samg osobe. Jezeli nie prowadzi to do zagrozenia
intereséw wierzycieli S.K.A. (zabezpiecza je subsydiarna odpowiedzialno$¢ komplementariusza,
ktérego majatkiem beda w tym przypadku dodatkowo akcje w S.K.A.), brak jest podstaw do przy-
jecia, ze stan ten godzilby w bezpieczeristwo obrotu (wyrazicielem systemowej zasady ochrony
intereséw wierzycieli jest w tym przypadku brzmienie art. 21' § 1 KSH zakazujace kierowania
si¢ interesem grupy jezeli zmierza to do pokrzywdzenia wierzycieli).

B. Post¢powanie cywilne

I. Kategorie spraw zwiazanych z organizacja i funkcjonowaniem S.K.A. rozpoznawane
w postepowaniu cywilnym

1. Uwagi ogélne. Sprawy zwigzane z funkcjonowaniem S.K.A. rozpoznawane
w postepowaniu cywilnym

1. Wprowadzenie. Po dokonaniu rejestracji spétka rozpoczyna funkcjonowanie w obrocie
prawnym, co niejednokrotnie wigze si¢ z uczestniczeniem S.K.A. w réznych postepowaniach
w sprawach cywilnych, prowadzonych z inicjatywy spétki, jak tez przeciwko samej spéice. Oprécz
sporéw, ktére mogg pojawiac si¢ na tle stosunkéw wewnetrznych w spélce, moga by¢ takze
prowadzone postepowania zainicjowane przez podmioty trzecie, a wiec o charakterze zewnetrz-
nym. Oprécz postegpowan cywilnych o charakterze rozpoznawczym, moga takze by¢ prowadzone
postepowania zabezpieczajace czy wykonawcze, w celu przymusowego wykonania zobowiazafi
spoczywajacych na spdlce, a w przypadku bezskutecznosci egzekucji z majatku spétki takze
z majatku komplementariusza.

2. Rodzaj spraw rozpoznawanych z funkcjonowaniem S.K.A. Funkcjonowanie S.K.A.
w obrocie gospodarczym moze powodowaé konieczno$¢ uczestniczenia w charakterze strony
(powodowej lub pozwanej), uczestnika postgpowania nieprocesowego w postepowaniu cywil-
nym. KPC normuje postepowanie sadowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spofecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy KPC stosuje si¢ z mocy ustaw szcze-
gblnych (sprawy cywilne). W zwigzku z wejSciem w zycie 7.11.2019 r. przepiséw ZmKPC19,
w ramach postgpowania odrgbnego w sprawach gospodarczych rozpoznawane s3 sprawy gospo-
darcze, ktére dodatkowo mogg by¢ rozpoznawane w ramach postgpowania upominawczego lub
nakazowego.
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Art. 125 Nb 29-30 Tytut II. Spéiki osobowe

II. Postepowanie w sprawach gospodarczych

1. Pojecie sprawy gospodarczej (art. 458> KPC) a spory powstajace podczas
funkcjonowania S.K.A.

1. Definicja sprawy gospodarczej. Definicja sprawy gospodarczej zawarta jest obecnie w prze-
pisie art. 4582 § 1 KPC. Stosownie do przedmiotowego przepisu za sprawami gospodarczymi sg
sprawy:

1) ze stosunkéw cywilnych mi¢dzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzia-
falnosci gospodarczej;

2) okreslone w pkt 1, choc¢by ktérakolwiek ze stron zaprzestata prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej;

3) ze stosunku spétki oraz dotyczace roszczen, o ktérych mowa w art. 21'2-2114, art. 291-300
i art. 479-490 KSH;

4) przeciwko przedsigbiorcom o zaniechanie naruszania Srodowiska i przywrdcenie do stanu
poprzedniego lub o naprawienie szkody z tym zwigzanej oraz o zakazanie albo ograniczenie
dziatalnoSci zagrazajacej Srodowisku;

5) z uméw o roboty budowlane oraz ze zwiazanych z procesem budowlanym uméw stuzacych
wykonaniu rob6t budowlanych;

6) z umoéw leasingu;

7) przeciwko osobom odpowiadajagcym za dtug przedsiebiorcy, takze positkowo lub solidarnie,
z mocy prawa lub czynnosci prawnej;

8) miedzy organami przedsigbiorstwa paristwowego;

9) miedzy przedsigbiorstwem parfistwowym lub jego organami a jego organem zalozycielskim
lub organem sprawujacym nadzor;

10) z zakresu prawa upadlosciowego i restrukturyzacyjnego;

11) o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, ktérym jest orzeczenie sadu go-
spodarczego prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda zawarta
przed tym sadem;

12) o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego opartego na prawomocnym lub podlega-
jacym natychmiastowemu wykonaniu orzeczeniu sadu gospodarczego albo ugodzie zawartej
przed tym sadem.

Powyzsza regulacja wskazuje, Ze kryterium decydujacym o uznaniu danej sprawy za sprawe
gospodarcza jest kryterium przedmiotowo-podmiotowe. Katalog spraw uznawanych za sprawy
gospodarcze ma charakter zamknigty.

2. Zmiany dotyczace rodzaju spraw gospodarczych. Nastapila zmiana przepisu
art. 4582 KPC (Druk sejmowy Nr 2650, IX kadencja) poprzez dodanie zdania drugiego w art. 458!
w § 1 w brzmieniu: ,,Nie dotyczy to spraw, o ktérych mowa w art. 458> § 1 pkt 5 i 6, jezeli
jedna ze stron jest konsument, z tym Ze sprawy te podlegaja rozpoznaniu przez sad gospodarczy”.
Zmiana art. 458' § 1 KPC polega na doprecyzowaniu, ze nie podlegajg rozpoznaniu w postepo-
waniu odrebnym w sprawach gospodarczych sprawy, o ktérych mowa w art. 4582 § 1 pkt 5-6,
jezeli jedna ze stron jest konsument. Wedlug twércéw projektowanej zmiany ,,sprawy takie nie
powinny by¢ traktowane jako gospodarcze, albowiem prowadzitoby to do obnizenia poziomu
ochrony konsumenta w stosunku do ogélnych zasad. Wiecej, dotychczasowe rozwiazania nie
przystaja do koncepcji zwigkszenia poziomu ochrony konsumenta w sporach z przedsig¢biorca.
Nalezy jednocze$nie pozostaé przy zasadzie, ze z uwagi na specjalizacje sadéw gospodarczych
we wskazanej kategorii spraw pozadane jest, by byly one nadal rozpoznawane przez sady go-
spodarcze” (uzasadnienie projektu ustawy, Druk sejmowy Nr 2650, IX kadencja, s. 39). Ponadto
proponuje si¢ zmiang art. 4582 w § 1 pkt 3 KPC w katalogu spraw uznawanych za sprawy
gospodarcze poprzez uznanie za sprawy gospodarcze sprawy ze stosunku spétki oraz dotyczace
roszczen, o ktérych mowa w art. 291-300, art. 300'22-300'* i art. 479490 KSH. Jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy zmiana ta stanowi wyraz ,realizacji postulatéw petycji nr P10-
-31/20 skierowanej do Senatu RP i ma na celu wlaczenie do katalogu spraw gospodarczych spraw
dotyczacych odpowiedzialnoSci cywilnej w prostej spétce akcyjnej. Z dniem 1 lipca 2021 r.,
na podstawie art. 36 ustawy z 19.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1655 ze zm.) weszly w zycie przepisy art. 300'-300'3* KSH
dotyczace prostej spotki akcyjnej, w tym przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
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(art. 300'2-300"** KSH), wobec czego postgpowanie gospodarcze powinno obejmowaé takze
sprawy dotyczace roszczen z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej w ww. spdice, jak ma to juz
miejsce w przypadku innych spétek kapitalowych”. Natomiast ,,zmiana art. 458% § 1 pkt 5 k.p.c.
zmierza z kolei do doprecyzowania, ze sprawami gospodarczymi sa jedynie sprawy z uméw po-
zostajacych w Scistym — a nie jakimkolwiek — zwigzku z procesem budowlanym lub w zwigzku
z wykonaniem rob6t budowlanych” (uzasadnienie projektu ustawy, Druk sejmowy Nr 2650, IX
kadencja, s. 39).

3. Sprawy ze stosunku spolki. Sprawy ze stosunku spétki uznawane sg za sprawy gospodar- 31
cze rozpoznawane w postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych, ale przepisy KPC nie
precyzuja, jakiego rodzaju sprawy nalezy zakwalifikowac za wynikajace ze stosunku spétki. W ju-
dykaturze wskazuje si¢, Ze umowa spétki handlowej powinna by¢ definiowana na podstawie tresci
art. 3 KSH, a wiec rozumiana jako stosunek prawny o charakterze co najmniej dwustronnym,
istniejacy miedzy jej wspdlnikami (wyr. SA w Szczecinie z 15.11.2017 r., I ACa 543/17, Lega-
lis). W przypadku S.K.A. kazdy komplementariusz ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw
spotki. Jak dostrzega si¢ w literaturze, w ramach prowadzenia spraw spotki podejmowane sg za-
réwno czynno$ci faktyczne, jak i prawne, a takze akty zarzadcze, ktére odnosza skutki nie tylko
wewnatrz sp6iki, lecz réwniez w stosunkach z osobami trzecimi (M. Dumkiewicz, w: Dumkie-
wicz, Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300, art. 39, Nb 2). Ustalajac, jakiego rodzaju
sprawy uzna¢ nalezy za sprawy ze stosunku spoéiki, nalezy odwotac¢ si¢ do przepiséw KC. Ma-
jac na wzgledzie, ze art. 2 KSH odsyta do stosowania przepiséw KC, w literaturze wyrazono
stanowisko, Zze bedg to spory pomi¢dzy wspdlnikami, wspélnikami a spétka, spétka a organami
lub ich poszczegdlnymi cztonkami oraz spétka a osobami, ktére wyrzadzily jej szkode, powstate
na tle czlonkostwa w spéice (G. Suliriski, Rozstrzyganie sporéw, passim oraz A. Kidyba, Rec.:
G. Sulifiski, Rozstrzyganie sporéw ze stosunku spétki kapitalowej przez sad polubowny, Nr 6,
s. 118-120). Specyfika S.K.A., jak tez spotek osobowych, powoduje, Ze spory w tym zakresie
mozna uznaé za wynikajace ze stosunku spoétki tylko odpowiednio. Prowadzenie spraw S.K.A.
i reprezentacja na zewnatrz zostaje powierzona wspélnikowi, ktérego pozycja nie zalezy od wiel-
koSci wkladéw, lecz od rodzaju odpowiedzialnoSci (nieograniczonej) za zobowiazania spétki,
czyli komplementariusza. ,,Z kolei akcjonariusze zaliczani sa do grona inwestoréw pasywnych,
a swoje prawa korporacyjne (nadzér nad komplementariuszem) realizuja za pomoca organéw
spoiki” (wyr. SN z 27.4.2021 r., I USKP 42/21, OSNP 2022, Nr 4, poz. 37). Regulacja S.K.A.
nie ma charakteru wyczerpujacego, stad w sprawach nieuregulowanych nalezy odpowiednio sto-
sowac przepisy o sp.j. lub S.A. Odestanie do dwéch spétek wynika z hybrydowego charakteru
S.K.A., gdyz wystepowanie dwéch grup wspélnikéw skutkuje konieczno$cia odmiennego trak-
towania komplementariuszy i akcjonariuszy w spétce. O ile w sp.j. kazdy wspdlnik ma prawo
i obowiazek prowadzenia spraw spétki (art. 39 § 1 KSH), o tyle prawo to moze by¢ ograniczone
na rzecz jednego z nich (art. 40 § 1 KSH). Skoro z mocy art. 126 § 1 pkt 1 KSH przepisy
o0 sp.j. stosuje si¢ odpowiednio, co oznacza, ze w S.K.A. powierzenie reprezentacji i prowadzenia
spraw spotki co do zasady przystuguje komplementariuszowi. Tym samym pozostali wspdlnicy
sq automatycznie tego prawa pozbawieni, podobnie jak to ma miejsce w S.A., gdzie akcjona-
riusz nie ma prawa do indywidualnej kontroli spraw spétki. W doktrynie wyrazono takze poglad,
ze wykorzystujac art. 126 § 1 pkt 2 KSH, mozna stwierdzi¢, w zakresie praw i obowigzkéw
akcjonariuszy, koniecznos$¢ stosowania przepiséw o S.A. Za sprawy gospodarcze ze stosunku
spoiki na tle poprzedniego stanu prawnego KPC uwazano wszelkie spory wynikle miedzy orga-
nami spétki lub jej wspélnikami, a wigc dotyczace stosunkéw wewnetrznych spétki (uchw. SN
z 27.2.1995 r., III CZP 18/95, Legalis).

4. Spory ze stosunku spélki. Spory, ktére moga powsta¢ na tle spraw dotyczacych sto- 32
sunku spétki dotyczy¢ beda praw i obowigzkéw o charakterze organizacyjnym lub majatkowym.
W zwiazku z tym, Ze za sprawe gospodarcza uwaza si¢ sprawy ze stosunku spéiki, to kryterium,
na podstawie ktérego bedzie mozna rozpozna¢ sprawe¢ w odniesieniu do spétek prawa handlo-
wego bedzie posiadanie (aktualnie lub dotychczas) statusu wspélnika (partnera, komandytariusza,
komplementariusza, udzialowca, akcjonariusza). Bez znaczenia bedzie, czy wspdlnik jednoczes-
nie bedzie przedsiebiorca, albowiem w przypadku spétek prawa handlowego charakter sprawy
jest okreslany z uwagi na konkretny jej przedmiot, a nie zwiazek roszczenia z prowadzong dziatal-
noscia gospodarcza przez przedsigbiorce (por. uzasadnienie post. SO w Piotrkowie Trybunalskim
z 25.5.2020 r., I C 468/20, Legalis). Spétka komandytowa powstaje nie z momentem zawarcia
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