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Rozdziat 1. System srodkow
zaskarzenia w polskim prawie
karnym procesowym

1. Ogélna charakterystyka srodkéw
zaskarzenia w polskim prawie karnym
procesowym

Kazdy model postepowania prawnego, w tym postepowania
karnego, powinien przewidywac mozliwo$¢ korekty btedu dokona-
nego przez organ procesowy w toku procedowania, a zwlaszcza przy
wydawaniu przez niego orzeczenia, zarzgdzenia czy tez dokonywa-
niu innej czynnosci procesowej, a takze jej zaniechaniu. Ustawo-
dawcy tworzg zatem réznorakie systemy kontroli decyzji procesowych
oraz korekty wadliwych czynnosci podejmowanych w toku poste-
powania. Niezaleznie jednak od tego, czy chodzi o wady orzeczenia,
bedace wynikiem niewtasciwie przeprowadzonego postepowania,
czy tez o korekte wadliwie dokonanej innej czynnos$ci procesowej
(zwtaszcza jesli naruszaja one prawa lub godza w interesy proceso-
we stron albo innych uczestnikdw postepowania), konieczne jest
stworzenie takich mozliwosci procesowych, by podmiot zaintereso-
wany mogt doprowadzi¢ do zmiany lub pozbawienia mocy prawnej
zapadlej decyzji procesowej albo zadac¢ poddania kontroli przez inny
organ wadliwie dokonanej czynnos$ci procesowej. Taki cel maja
spelnic srodki zaskarzenia.

Srodki zaskarzenia sa to wszelkie przewidziane w prawie
karnym procesowym sposoby, za pomoca ktérych uprawniony pod-
miot niezadowolony z rozstrzygniecia (z wydanego orzeczenia,

| cel

| Definicja



System $rodkow
zaskarzenia

Zwyczajne $rodki
zaskarzenia

Nadzwyczajne
$rodki zaskarzenia

Czesé I. Komentarz praktyczny z orzecznictwem

zarzadzenia) moze dazy¢ do jego zmiany lub uchylenia. Scislej
jeszcze rzecz ujmujac, s to srodki prawne, za pomoca ktérych pod-
miot majacy w tym interes prawny ma mozliwos¢ wzruszenia zapa-
dtej decyzji procesowej poprzez poddanie jej kontroli innego organu
procesowego albo moze pozbawié jg mocy lub zadac¢ kontroli innej,
niebedacej decyzja, czynnosci procesowej (zob. K. Dudka, H. Palusz-
kiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2020, s. 596).

Wszystkie przewidziane w danym postepowaniu srodki za-
skarzenia tworza okreslony zbidr, nazywany systemem srodkow
zaskarzenia. W jego sktad moga wchodzié instrumenty prawne o r6z-
nej charakterystyce. Moga to by¢ zwyczajne badz nadzwyczajne
srodki, stuzace odpowiednio do kontroli nieprawomocnych albo
prawomocnych orzeczen. W polskiej doktrynie nie ma jednolitosci
w klasyfikowaniu srodkéw zaskarzenia przyjetych przez ustawo-
dawce. Przy analizie kazdego z nich kluczowe jest ustalenie jego
cech charakterystycznych, co pozwala na wlasciwe ich przypisanie
do okreslonej grupy srodkéw zaskarzenia.

W sposéb zgodny przyjmuje sie jednak, ze na gruncie postepo-
wania karnego, ksztaltowanego ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.), system
srodkow zaskarzenia tworzg zwyczajne i nadzwyczajne srodki.

Zwyczajne srodki zaskarzenia przewidziane sa do kontroli
nieprawomocnych orzeczen (postanowien i wyrokéw), niektérych
zarzadzen, a nawet czynnosci niebedacych decyzjami procesowy-
mi. Ich celem jest uchylenie albo pozbawienie mocy prawnej danej
czynnosci procesowej lub faktycznej. Ustawodawca przewiduje, ze
korzysta¢ z nich moga strony procesowe, a takze inni uczestnicy
procesu niemajacy statusu strony procesowej (por. m.in. art. 306
§ 1la KPK).

Srodki nadzwyczajne stuza od orzeczen prawomocnych, przy
czym korzystaé z nich moga uczestnicy postepowania (przede
wszystkim strony procesowe), jak tez niekiedy podmioty nieuczest-
niczace w postepowaniu, lecz uprawnione do inicjowania kontroli
badz wzruszenia prawomocnego orzeczenia, w oparciu o przyzna-
ne im przez ustawodawce kompetencje (por. art. 521 KPK).



Rozdziat 1. System S$rodkow zaskarzenia w polskim prawie...

W ramach systemu zwyczajnych srodkow zaskarzenia na gruncie
polskiego prawa karnego procesowego wymienia sie:

1) srodki odwotawcze;

2) sprzeciwy;

3) quasi-sprzeciwy;

4) natychmiastowe odwotanie, a takze inne srodki zaskarzenia.

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu jest grupa
srodkéw zaskarzenia nalezaca do zwyczajnych, a takze nadzwy-
czajnych $rodkéw kontroli prawidtowosci decyzji lub czynnosci
procesowych, jak rowniez takich srodkéw, ktére sa wykorzysty-
wane w postepowaniu toczacym sie na podstawie przepisow ustawy
2 10.9.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 859
ze zm.).

Srodki odwotawcze, ktére, jak wspomniano wyzej, naleza do
systemu $rodkow zaskarzenia, sa na tyle charakterystyczne, ze
tworza osobna podgrupe. Cechy srodkéw odwotawczych i ich cele
procesowe oraz skutki ich wniesienia przez uprawnione podmioty
(czyli mozliwe reakcje organéw procesowych powotanych do ich
rozpoznania) determinujg reguty i sposéb ich sporzadzania oraz
wnoszenia.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze do srodkéow odwotaw-
czych nalezg te, ktdre przystuguja od decyzji nieprawomocnych lub
od innych czynnosci, niebedacych decyzjami procesowymi. Ich
celem jest wywotanie kontroli wadliwego orzeczenia badz zarza-
dzenia (réwniez wadliwej czynnosci procesowej) przez inny organ
niz ten, ktéry decyzje wydat lub dokonat czynnosci. Regula jest do-
konywanie tej kontroli z inicjatywy strony procesowej lub innego
uczestnika procesu przez organ instancyjnie wyzszy lub usytu-
owany wprawdzie w pozycji réwnorzednej, lecz majacy kompetencje
kontrolne (tzw. instancja pozioma). Do grupy srodkéw odwotaw-
czych nalezg: apelacja od nieprawomocnych wyrokéw i zazalenie
na nieprawomocne postanowienia, zarzadzenia oraz na niektére
czynnosci procesowe, a takze na zaniechanie czynnosci (por. art. 467
§ 1 KPK).

Rodzaje
zwyczajnych
Srodkow
zaskarzenia

Srodki
odwotawcze



Cechy srodkow
odwotawczych

Czesé I. Komentarz praktyczny z orzecznictwem

Jak wyzej wspomniano, srodki odwotawcze odrézniaja sie od
innych srodkéw zaskarzenia okreslonymi cechami. Sg to: dewolu-
tywnos¢, suspensywnosé, skargowosé i zakaz reformationis in pe-
ius. Wystapienie tych cech pozwala na zakwalifikowanie danego
srodka zaskarzenia do grupy srodkéw odwotawczych.

Dewolutywnos¢ i suspensywnos¢ maja nieco inne natezenie
w zaleznosci od rodzaju srodka odwotawczego. Apelacja od wyroku
sadu karnego jest bowiem srodkiem o bezwzglednej dewolutyw-
nosci i suspensywnosci. Oznacza to, ze wniesienie apelacji zawsze
i bezwarunkowo przenosi sprawe do rozpoznania do II instancji,
powotanej do kontroli wyroku i postepowania pierwszoinstancyj-
nego. Suspensywnos¢, takze bezwzgledna, oznacza, ze wniesienie
apelacji wstrzymuje wykonanie i uprawomocnienie sie zaskarzonego
za jej pomocg wyroku. Dla odmiany zazalenie, ktdre jest drugim
w systemie odwolawczym srodkiem, cechuje sie wzgledna dewolu-
tywnoscia i wzgledna suspensywnoscia. Oznacza to, Ze wniesienie
zazalenia nie zawsze przenosi sprawe do rozpoznania do II instancji
(czy tez do innego organu kontrolnego) i nie zawsze wstrzymuje
wykonanie zaskarzonego zazalenia. Kwestie te zostaly szerzej
omoéwione w opracowaniu poswieconym sporzadzaniu srodkéw
odwotlawczych w postepowaniu karnym (H. Paluszkiewicz, Sporza-
dzanie srodkéw odwolawczych w postepowaniu karnym. Komen-
tarz praktyczny wraz z orzecznictwem. Wzory pism procesowych
z objasnieniami, Warszawa 2013, s. 3).

Wymieniana jako charakterystyczna dla srodkéw odwotaw-
czych skargowos¢ oznacza, ze kontrola instancyjna moze zostaé
uruchomiona tylko w razie wniesienia przez uprawnionego uczest-
nika postepowania, w ustawowo okreslonym terminie, prawidtowo
sporzadzonego srodka odwotawczego. Pelni on w procesie karnym
funkcje skargi etapowej, tzn. jego wniesienie co do zasady powoduje
rozpoczecie kontroli dokonywanej przez inny organ. Organ powo-
tany do kontroli nie jest uprawniony do samodzielnego wszczyna-
nia postepowania kontrolnego. Jest mu potrzebny impuls w postaci
skargi. Takq wlasnie skarga uruchamiajaca kontrole prawidtowosci
orzeczen, jak tez innych czynnosci procesowych sg apelacja i za-
zalenie.



Rozdziat 1. System S$rodkow zaskarzenia w polskim prawie...

Cecha charakteryzujacg srodki odwotawcze jest rowniez za-
kaz reformationis in peius, ktory nalezy rozumie¢ jako zakaz orze-
kania na niekorzys$¢ oskarzonego, gdy zostat wniesiony $rodek
odwotawczy jedynie na jego korzys¢ (art. 434 § 1 KPK). Zakaz ten
dotyczy réwniez orzekania po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji, gdy zaskarzono orzeczenie tylko
na korzys¢ oskarzonego (art. 443 KPK). Sad odwotawczy moze orzec
tylko w granicach zaskarzenia wskazanych w $rodku odwotaw-
czym i tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku
odwotawczym, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia nie-
zaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

W tym miejscu warto tylko dla wyraznego odréznienia od
grupy srodkéw odwotawczych, do ktérej nalezg apelacja i zazalenie,
wskazaé na pozostate srodki zaskarzenia zaliczane do grupy srodkéw
zwyczajnych. To one beda takze przedmiotem dalszych rozwazan.

W tej grupie wymienic nalezy sprzeciwy, czyli srodki stuzace
od decyzji nieprawomocnych i o skutku kasacyjnym. Nie posiadaja one
cechy dewolutywnosci. Do tej grupy naleza: sprzeciw od postano-
wien i zarzadzen wydawanych przez referendarza sadowego (art. 93a
§ 3 KPK), sprzeciw od wyroku nakazowego (art. 506 § 1 KPK) oraz
usprawiedliwienie osoby ukaranej kara porzadkowsq (art. 286 KPK),
a ponadto — zwazywszy na ich skutki prawne — zadania rozpoznania
sprawy pomimo objecia jej amnestig, zawarte w postanowieniach
ustaw amnestyjnych.

Grupe tzw. quasi-sprzeciwéw tworza inne zwyczajne srodki
zaskarzenia o charakterze zblizonym do sprzeciwéw, nieposiadajace
w petni tozsamych cech. W wyniku ich wniesienia decyzja proce-
sowa, ktéra ma zosta¢ poddana kontroli, nie traci swej mocy, mimo
ze na skutek kolejnej decyzji faktycznie przestaje istnie¢ (por. wnio-
sek o przywrdcenie terminu zawitego — art. 126 KPK). Natomiast
odwotlanie jest takim srodkiem zaskarzenia, jaki stuzy¢ moze kazdej
zainteresowanej osobie [uczestnikowi postepowania — por. T. Grze-
gorczyk, Odwotanie w systemie karno-procesowych srodkow za-
skarzenia, w: A. Gaberle, S. Walto$ (red.), Srodki zaskarzenia,
Warszawa 2000, s. 407-425; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie poste-
powanie karne, Warszawa 2003, s. 778]. Przewiduje je np. art. 373 KPK

Zakaz reformationis
in peius
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jako $rodek zaskarzenia stuzacy od zarzadzen przewodniczgcego
sktadu wieloosobowego, wnoszony do sadu procedujacego na roz-
prawie, a takze na posiedzeniu (jesli sad w takim powiekszonym
sktadzie proceduje). Przedmiotem odwotania sg zarzadzenia zwia-
zane z tzw. kierownictwem formalnym, ktére nalezy do kompeten-
cji przewodniczacego sktadu orzekajacego.

Wypada w tym miejscu takze krétko wspomniec o tzw. innych
srodkach zaskarzenia stanowiacych réwniez element szeroko poje-
tego systemu srodkéw zaskarzenia, przewidzianego przez usta-
wodawce polskiego w toku procesu karnego. Do tej grupy zalicza
sie wnioski o przeprowadzenie kontroli z urzedu (art. 9 § 2 KPK),
np. wniosek podejrzanego (oskarzonego) o uchylenie lub zmiane
srodka zapobiegawczego (art. 254 § 1 KPK), a takze inne wnioski.

Nalezy podkresli¢, ze system srodkéw zaskarzenia moze by¢
oparty na modelu dwu- lub tréjinstancyjnym. Przyjecie jednego z tych
modeli w porzgdku prawnym danego panstwa wskazuje na zadania,
jakie stawia ustawodawca organowi kontrolujacemu, i tym samym
okresla, jakie decyzje co do kontrolowanego rozstrzygniecia jest on
wiladny podjac. Polski proces karny jest oparty na modelu kontroli
dwuinstancyjne;j.

Odnoszac sie z kolei do spotykanych w réznych modelach kon-
troli systeméw srodkow zaskarzenia, wskazaé nalezy na dwa z nich:
apelacyjny i kasacyjny. W systemie apelacyjnym organ powotany do
kontroli orzeczenia dokonuje jego pelnej merytorycznej kontroli
wraz z ponownym postepowaniem dowodowym, po ktérym orze-
czenie jest zatwierdzane albo uchylane i zastepowane nowym,
wydawanym przez organ kontrolujacy. Wydawane jest orzeczenie
reformacyjne (reformatoryjne). W systemie kasacyjnym orzeczenie
w wyniku rozpoznania zaskarzenia jest uchylane. Organ kontrolu-
jacy wydaje zatem orzeczenie o skutku kasacyjnym. Polski system
$rodkéw zaskarzenia w procesie karnym nie jest jednorodny. Nie
jest bowiem ani czysto apelacyjny, ani tez nie ma wytacznie cech
kasacyjnych.

Oprécz grupy zwyczajnych srodkéw zaskarzenia polski usta-
wodawca wyrdznia w systemie takze inne srodki, ktére réwniez
stuza do kontroli zapadlych w toku postepowania karnego orze-
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czen. Sg to srodki nadzwyczajne, przystuguja one bowiem okres-
lonym podmiotom i wnoszone sg w celu wzruszenia prawomocnych
decyzji procesowych (orzeczen).

Do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia naleza: kasacja (stuzy
od prawomocnych orzeczen) oraz wniosek o wznowienie poste-
powania karnego prawomocnie zakonczonego. Przystuguja one
stronom procesowym, jednak moga by¢ wnoszone takze przez
tzw. podmioty specjalne: Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka. Ustawa o zmianie Kodeksu
postepowania karnego z 2019 r. usuneta z grupy podmiotéw spe-
cjalnych Ministra Sprawiedliwosci (por. art. 521 KPK). Od 15.4.2016 1.
w polskim systemie $rodkéw zaskarzenia pojawit sie nowy srodek
zaskarzenia o nadzwyczajnym charakterze. Jest to skarga na wyrok
sadu odwotawczego o tresci kasatoryjnej, czyli uchylajacy wyrok
sadu I instancji i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania.
Stanowi on oryginalne rozwigzanie polskiego prawodawcy i nie po-
siada swego odpowiednika w tych systemach srodkéw zaskarzenia,
ktére sq zbudowane na zblizonych do polskiego systemu podstawach.
W doktrynie zwraca sie uwage na pewne podobienstwo zatozen
konstrukeyjnych tego srodka do kasacji, stanowiacej podstawowy
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen. Kasacja
posiada ceche bezwzglednej dewolutywnosci (do jej rozpoznania
wlasciwy jest wytacznie SN i przystuguje ona od prawomocnych
orzeczen sadéw odwotawczych). Jest srodkiem wzglednie suspen-
sywnym, SN bowiem moze wstrzymaé¢ wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od
rozstrzygniecia kasacji (art. 532 § 1 KPK). Podobnie uksztatltowana
zostata skarga na wyrok sadu odwotawczego, ktéra réwniez jest
rozpoznawana przez SN i takze ma ceche bezwzglednej dewolutyw-
nosci oraz suspensywnosci, cho¢ nie ma skutku $cisle reformatoryj-
nego (nie moze doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia,
a jedynie do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad odwotawczy). Nalezy takze uznad, ze przy-
stuguje ona od wyroku, ktéry ma ceche prawomocnosci (co nie jest
réwnoznaczne z zakonczeniem postepowania wskutek wydania
takiego orzeczenia).

Rodzaje
nadzwyczajnych
Srodkow
zaskarzenia
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postgpowania
karnego

Czesé I. Komentarz praktyczny z orzecznictwem

Do grupy nadzwyczajnych srodkéw zalicza sie w doktrynie
takze wniosek o stwierdzenie niewaznosci prawomocnego orze-
czenia w trybie ustawy z 23.2.1991 r. o uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalnosé¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1693), a takze na gruncie KKS - wniosek skazanego o wyzna-
czenie rozprawy w postepowaniu wobec nieobecnych (art. 177 KKS
— w wyniku wniesienia tego $rodka orzeczenie traci moc prawna,
gdy skazany stawi sie na rozprawe). Ze wzgledu na charakter praw-
ny za nadzwyczajny srodek zaskarzenia uwaza sie réwniez wniosek
wskazany w art. 12a ustawy z 6.6.1997 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.).

2. Dwuinstancyjnos¢ postepowania karnego

Cecha polskiego postepowania karnego jest jego dwuinstan-
cyjnos¢. Model kontroli orzeczenia wydanego w sprawach karnych
przez dwie instancje przewidujg zaréowno KPK, jak i Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Wprowadzajac w KPK dwuinstancyjnos$¢ postepowania sgdowego,
ustawodaweca zrealizowat standard, o ktérym mowa w art. 176
ust. 1 Konstytucji RP. Dwuinstancyjno$¢ postepowania to przy tym
jeden z warunkéw sprawiedliwosci proceduralnej. Model takiego
wlasnie postepowania karnego jest takze zgodny z aktami miedzy-
narodowymi odnoszacymi sie do ochrony praw i wolnosci cztowieka,
ktére wigza Polske. Prawo odwotania sie od wyroku sadu I instancji
wynika z postanowien art. 14 ust. 5 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167), przewidujacego, ze kazda osoba skazana za przestepstwo
ma prawo odwotania sie do sadu wyzszej instancji w celu ponownego
rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z ustawg. Gwarancje
kontroli instancyjnej orzeczen (wyrokéw) wydawanych w sadzie
karnym I instancji przewiduje réwniez podpisany przez Polske Pro-
tokdét Nr 7z 22.11.1984 r. do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364), ktéry
w art. 2 przewiduje dla kazdego, kto zostal uznany przez sad za
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winnego popelnienia przestepstwa, prawo do rozpatrzenia przez
sad wyzszej instancji jego sprawy, tak w przedmiocie winy, jak tez
co do kary, a korzystanie z tego prawa ma by¢ regulowane ustawa.
Jednoczesnie przepis ten wprowadza pewne ograniczenia (wyjatki),
przewidujac odstapienie od tej zasady tylko w przypadku drobnych
przestepstw, okreslonych w ustawie, lub w przypadkach gdy dana
osoba byta sadzona w I instancji przez SN lub zostata uznana za
winng i skazana w wyniku zaskarzenia wyroku uniewinniajacego
sadu I instancji.

Standard konstytucyjny, ktéry przewiduje model postepowania
(co najmniej) dwuinstancyjnego (zob. art. 176 ust. 1 oraz art. 78 Kon-
stytucji RP), podobnie zresztq jak przewiduja to przepisy Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r.
(Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) (art. 13), wcale nie oznacza,
Ze tozsame rozstrzygniecia maja zapas¢ w sagdach Ii Il instancji w tym
sensie, ze sad odwotawczy mialtby co najwyzej mozliwo$¢ utrzyma-
nia w mocy zaskarzonego orzeczenia, a jesli takie rozstrzygniecie
bytoby nie do zaakceptowania, to zmuszony byltby jedynie do uchyle-
nia takiego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania. Jak zauwaza SN - rzecz wiec w tym, aby ,,sprawa” zostala
rozpoznana w dwdch instancjach, a nie w tym, aby kazde rozstrzygnie-
cie byto poddane zawsze kontroli instancyjnej (post. SNz 12.4.2012 r.,
IVKK 28/12, Legalis).

Orzecznictwo TK prowadzi do wniosku, ze z konstytucyjnej
zasady co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
(art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) wynika koniecznos$¢ spetnienia
trzech warunkow:

1) zapewnienia dostepu do II instancji, co oznacza przyzna-

nie stronom $rodka zaskarzenia;

2) powierzenia rozpoznania sprawy Il instancji sadowej wyz-

szego szczebla;

3) odpowiedniego uksztaltowania procedury przed sadem

IT instancji, tak aby sad ten mdégt zbadac¢ sprawe i wydaé
merytoryczne rozstrzygniecie (por. wyr. TK: z 13.7.2009 1.,
SK46/08, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 109; 2 31.3.20091., SK 19/08,
OTK-A 2009, Nr 3, poz. 29; z 16.11.1999 r., SK 11/99,
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OTK-A 1999, Nr 7, poz. 158; z 12.6.2002 r., P 13/01,
OTK-A 2002, Nr 4, poz. 42).

Konsekwencja przyjecia dwuinstancyjnego modelu postepo-
wania karnego jest okreslenie w ustawie organéw powotanych do
rozpoznawania spraw i podejmowania decyzji procesowych w I in-
stancji oraz wskazanie organéw badz tez zasad rozpoznawania
srodkéw zaskarzenia od decyzji organdéw pierwszoinstancyjnych.
Majac na uwadze, ze kontroli w toku instancji podlegaja zaréwno
orzeczenia (wyroki, postanowienia), jak i niektére zarzadzenia,
a nawet czynnosci niebedace decyzjami procesowymi, ustawa przy-
znaje prawo do rozpoznawania srodkéw odwotawczych ré6znym
organom. Inaczej ksztaltuje sie tok instancji w postepowaniu przy-
gotowawczym (art. 465 KPK), a inaczej w postepowaniu sgdowym
pierwszo- i drugoinstancyjnym (art. 425 i 426 KPK). Nalezy mie¢ na
uwadze, ze nie zawsze organ wyzszej instancji jest organem nad-
rzednie usytuowanym w hierarchii organéw procesowych. Niekiedy
organem powolanym do rozpoznawania i rozstrzygania srodkéw
zaskarzenia jest zupelnie inny organ, ktéry wskazany zostat przez
ustawodawce jako organ Il instancji (np. sad wlasciwy do rozpozna-
nia sprawy rozpoznaje zazalenia na postanowienia prokuratora —
art. 465 § 2 KPK; natomiast w sprawach z oskarzenia prywatnego
zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego rozpoznaje proku-
rator nadrzedny, jezeli postanowienie zostalo wydane z uwagi na
brak interesu spotecznego w $ciganiu sprawcy z urzedu — art. 464
§ 2a KPK, a w razie wydania postanowienia przez prowadzacego
postepowanie przygotowawcze, ktérym nie jest prokurator — zaza-
lenie takie rozpoznaje prokurator sprawujacy nadzér nad tym po-
stepowaniem — por. art. 465 § 3 KPK).

Wspomnieé nalezy tez o tzw. instancji poziomej, ktéra tworza
rownorzedne organy do tych, ktére orzekaty w I instancji. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w przypadku postanowien wskaza-
nych w art. 426 § 2 KPK (postanowienie o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania wydane wskutek zazalenia, wydane w toku
postepowania odwolawczego postanowienie o przeprowadzeniu
obserwacji, postanowienie o zastosowaniu srodka zapobiegawczego
lub natozeniu kary porzadkowej, o zawieszeniu postepowania) oraz
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w przedmiocie kosztéw postepowania, o ktérych po raz pierwszy
orzeka sad odwotawczy, od ktérych srodek odwolawczy w postaci
zazalenia rozpoznaje inny réwnorzedny sktad sadu odwotawczego.

Jeszcze inaczej kwestia ta ksztattuje sie w odniesieniu do srod-
kéw zaskarzenia zaliczonych do pozostalych grup zwyczajnych
srodkéw (sprzeciwy, quasi-sprzeciwy, odwotania, wnioski o prze-
prowadzenie kontroli z urzedu). Tu ustawa przewiduje odpowiedni
tryb zaskarzania, dopasowujac go do cech poszczegdlnych srodkow.
Sprzeciwy i quasi-sprzeciwy ze wzgledu na swoéj kasacyjny charak-
ter powodujg utrate mocy obowiazujgcej zaskarzonego orzeczenia.
Dalsze rozpoznanie sprawy nastepuje przed tym samym organem
(sadem), ktéry wydat zaskarzony wyrok (por. jednak art. 93a § 3 KPK
dotyczacy sprzeciwu na postanowienia i zarzadzenia referendarza
sadowego). W przypadku odwotania od zarzadzen porzadkowych
przewodniczacego sktadu kolegialnego, o jego skutecznosci i uchy-
leniu zarzgdzenia decyduje sktad orzekajacy, przed ktérym toczy sie
rozprawa. O organach wlasciwych do rozpoznawania poszczegdl-
nych srodkéw zaskarzenia bedzie mowa w dalszej czesci opracowania.

W tym miejscu nalezy tylko przypomniec¢ podziat srodkéw za-
skarzenia na zwyczajne, przystugujace od nieprawomocnych decyzji
procesowych, oraz na nadzwyczajne, stuzace do wzruszania prawo-
mocnych orzeczen. Orzeczenie uzyskuje prawomocnosé formalna,
gdy: wyczerpany zostal tok instancji, tzn. organ II instancji utrzy-
mal w mocy zaskarzong decyzje; ustawa uznaje za niedopuszczalne
zaskarzenie decyzji procesowej wydanej w I instancji; uprawniony
(np. strona) zrezygnowatl z wniesienia srodka zaskarzenia od decyzji
wydanej w I instancji lub po jego wniesieniu skutecznie cofnat ten
$rodek. Orzeczenie prawomocne konczy formalnie proces karny,
jednak moze on by¢ podjety (wzruszony), jesli orzeczenie zostanie
zaskarzone przy uzyciu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, co
jest mozliwe w okreslonych sytuacjach i przy spelnieniu okreslo-
nych warunkéw formalnych. Do czasu rozstrzygniecia o skutecznosci
tych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia orzeczenie wywotuje
stan rzeczy osadzonej (res iudicata), a to oznacza domniemanie
prawdziwosci ustalenn dokonanych w tej decyzji procesowej oraz jej
zgodno$é z przepisami prawa i prawomocno$¢ materialna. Warto
w tym miejscu odnotowac, ze w doktrynie i orzecznictwie sgdowym

Prawomocnosc
orzeczenia

Prawomocnosc
formalna

Prawomocno$é¢
materialna
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