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KaTARZYNA GRZYBCZYK

PROF. DR HAB., UNIWERSYTET SLASKI w KaTOWICACH

Prawo do prywatnosci w XXI w.

»Prywatno$¢ umarta™
1. Uwagi wstepne

Prawo do prywatnosci nalezy do tych poje¢, ktdre w ostatnim czasie staly si¢ niezwykle
popularne i to nie tylko w§rédd prawnikéw. Przede wszystkim media, w tym zwlaszcza inter-
net, rozpowszechnily ,,prawo do prywatnosci”, wskazujac czesto odbiorcom te sfere ich zycia,
ktérej oni sami nie dostrzegaja i czesto nie cenia. Réwnoczesnie te same media przyczynity si¢
do erozji prawa do prywatnosci, jej komercjalizacji i czesto monetyzacji. Zmiany spoteczne,
wynikajace z rozwoju technologicznego i dostgpu do internetu, doprowadzity do wyksztatce-
nia zachowar, ktére jeszcze nie tak dawno uwazane bylyby za ekshibicjonizm, o ile w ogdle
bytyby mozliwe. Pokazywanie siebie w najbardziej intymnych momentach swojego zycia jak:
pordd, umieranie, choroba czy seks, nieskoficzonej liczbie subskrybentéw w sieci nie wywo-
tuja juz takiego oburzenia i nie sa przedmiotem debat. Zarabianie na upublicznianiu swojej
prywatnosci stato si¢ sposobem na zycie lub chociaz zaistnienie wielu oséb* Trudno si¢ zatem
dziwi¢, ze mlodsze roczniki z pewnym zdziwieniem dowiadujg si¢ o istnieniu takich débr
jak prywatno$¢ czy wizerunek®. Pojawia si¢ zatem pytanie: czy nalezy chronié, a tym bardziej
uznawaé za niezbywalne, dobra, ktére w przekonaniu wielu® nie sa tak cenne i istotne. Czy
regulacje prawne chronia te dobra i wartosci, ktére powinny, czy robia to we whasciwy sposéb
i wreszcie, kto mialby decydowaé o tym, co jest przedmiotem ochrony, jesli chodzi o osoby
fizyczne, nie za$ szeroko rozumiany obrét prawny czy polityke pafstwowa?

Niestety, jest to tylko jedna z kontrowersyjnych kwestii zwigzanych z prawem do pry-
watnosci. Kolejna, ktéra ujawnila si¢ szczegélnie w dobie pandemii koronawirusa, zwigza-

! Stowa bytego dyrektora generalnego Sun Microsystems, Scorta McNealy, wypowiedziane jeszcze przed pojawie-
niem si¢ i rozpowszechnieniem nowoczesnych technologii, takich jak sieci spofecznosciowe i nowe urzadzenia elek-
troniczne, takie jak smartfony. Za: P Sprenger, Sun on Privacy: “Get Over It”, Wired News 26.1.1999 r., https://
www.wired.com/1999/01/sun-on-privacy-get-over-it/ (dostgp: 17.2.2022 r.).

% Por. . Wajcik, Prywatnoé¢ jako przedmiot wymiany, http://rocznikikae.sgh.waw.pl/p/roczniki_kae_z49_09.pdf
(dostgp: 17.2.2022 1.).

3 Taki wniosek wysnuwam z zaje¢ z kolejnymi rocznikami studentéw.

4 Zaryzykowatabym teze, 7e w opinii wigkszosci, jednak nie ma na ten temat wiarygodnych bada.
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na jest z ingerencja paristwa w t¢ sferg. Chociaz nalezy podkresli¢, ze Unia Europejska dos¢
jasno opowiedziata si¢ po stronie prawa do prywatnosci w chwili najwickszego kryzysu, gdy
nie siggnigto po $rodki umozliwiajace Sledzenie obywateli, jak to mialo miejsce w paristwach
azjatyckich’.

Jest jeszcze kolejny aspekt prawa do prywatnosci, ktéry, wydaje si¢, wymaga uwagi nie
tylko doktryny, ale takze ustawodawcy. Chodzi o prywatno$¢ w sieci internetowe;j, jej za-
kres i ochrone. Prywatnos¢ w sieci zdaje si¢ wielokrotnie bardziej eksploatowana i narusza-
na niz prywatnos¢ poza nia, a przynajmniej wigcej mowi si¢ i pisze na ten temat. Pojawia si¢
jednak pytanie, czy pojecie prywatnosci oznacza to samo w odniesieniu do internetu, co do
realnego zycia oraz czy w jednym i drugim przypadku jest ona nalezycie chroniona. Moim
zdaniem tak nie jest i — zaréwno w przypadku wielu débr osobistych znajdujacych si¢ w Ko-
deksie cywilnym®, jak i nazwanych w orzecznictwie — oczekiwania spofeczne nie ida w parze
z rozwigzaniami prawnymi. Dzieje si¢ tak dlatego, o czym w dalszej cz¢dci opracowania, ze
ustawodawca zdaje si¢ nie dostrzegad, ze wigkszo$¢ débr osobistych przestata mie¢ charakter
wylacznie niemajatkowy, ze staly si¢ one Zrédtem zysku dla oséb trzecich, a wreszcie, ze przy-
jety sposdb ochrony w rzeczywistosci tworzy fikcje prawng i czgsto zmusza do obchodzenia
prawa albo w najlepszym przypadku jego ignorowania.

2. Prawo do prywatnosci

Ze wzgledu na wskazana popularno$¢ ,prawa do prywatnosci”, wydawaé by si¢ mogto, ze
jest ono prawem istniejacym od zawsze i zawsze chronionym. Tymczasem zostato ono sfor-
mutowane po raz pierwszy w 1888 r. przez sedziego 7. McIntyre Cooleya, ktéry opisat je jako
the right to be ler alone (prawo do pozostawania w spokoju)’. W tym ujeciu chodzito o niety-
kalno$¢ osobista i sfere, ktdra jest niedostgpna dla innych i wolna od ingerencji; ma ona by¢
chroniona tylko dlatego, ze kazda jednostka ma przyznane przyrodzone prawo do wylacznej
kontroli nad zbiorem przedmiotéw bedacych w tej sferze i dotyczacych innych®.

Kontynuujac t¢ mysl, w 1890 r. Samuel D. Warren oraz Luis D. Brandeis opublikowali
na tamach Harvard Law Review artykut pt. ,, The right to privacy”, ktdéry byl niejako odpo-
wiedzia na rozwdj technologiczny, w szczegdlnoéci pojawienie si¢ fotografii i nagrai dzwie-
kowych pod koniec XIX w. Ta nowa technologia zapoczatkowata przemyst tabloidowy, ktéry
czerpat zyski z opisywania prywatnych i intymnych historii réznych oséb, nie baczac na skut-
ki swojej dziatalno$ci. Autorzy artykutu wskazali cztery typy naruszenia prywatnosci: wear-
gniccie w zycie prywatne; publiczne ujawnianie wstydliwych faktéw z zycia prywatnego; nie-
pozadana reklama oséb prywatnych i wykorzystanie cudzego nazwiska lub podobizny w celu

> Zdania tego nie naleiy odczytywaé jako krytyki polityki pafistw azjatyckich, choé oczywiscie osobiscie prote-
stowatabym przeciwko takim dzialaniom aparatu pafistwowego. Rozumiem jednak réznice kulturowe miedzy pan-
stwami europejskimi i azjatyckimi, a takze inne podejscie do kwestii praw obywatelskich, roli paristwa, miejsca jed-
nostki itd. Chodzi o to, ze wraz z ekspansja gospodarcza gtéwnie Chin te dwie kultury prawne beda musialy sig
zderzy¢ i by¢ moze jakos ustosunkowac si¢ do znaczacych lub przeciwstawnych oczekiwan.

© Ustawa z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.).

7 Tak W, Sokolewicz, Prawo do prywatnoéci, w: Prawa cztowicka w Stanach Zjednoczonych (red. L. Pastusiak),
Warszawa 1985, s. 252 oraz A. Sakowicz, Prywatnoé¢ jako samoistne dobro prawne (per se), PiP 2006, Nr 1, s. 17.
Inaczej K. Motyka, Prawo do prywatnosci i dylematy wspétezesnej ochrony praw cztowieka na przyktadzie Standéw
Zjednoczonych, Lublin 2006, s. 148.

8 A. Sakowicz, Prywatnosé, s. 17.
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uzyskania korzysci finansowych’. Istotny dla nich byt skutek (w naszej terminologii nazywa-
ny krzywda) tych naruszen, czyli wplyw ujawnienia informacji na jednostke: zranienie sedna
jej osobowosci, jej samooceny. Zatem w swojej koncepcji autorzy opierali si¢ na psycholo-
gicznej intuicji, ze osobowos¢ jednostki, a zwhaszcza jej obraz siebie, moze zostaé naruszona,
a czasami znieksztatcona lub skrzywdzona, gdy informacje o zyciu prywatnym tej osoby stana
si¢ dostepne dla innych ludzi'. Zatem dla S.D. Warrena i L.D. Brandeisa prawo do prywat-
nosci byto prawem kazdej osoby do ochrony swojej integralnosci psychicznej poprzez spra-
wowanie kontroli nad informacjami, ktére zaréwno odzwierciedlaly osobowos¢ tej osoby, jak
i wplywaty na nia''. Wydaje si¢, ze to co$ wigcej, niz ,,prawo do bycia pozostawionym same-
mu sobie”. W praktyce orzeczniczej prywatno$¢ analizowano gléwnie w kontekscie autono-
mii cielesnej jednostek, fotografii i podstuchéw.

Zmiany technologiczne wplynely jednak na postrzeganie tego prawa. W 1967 r. Alan
E Westin, profesor na wydziale prawa Columbia University, opublikowat kanoniczng dzis ksiaz-
ke ,,Prywatnos¢ i wolnos$¢”, w kedrej polozyt podwaliny pod dziedzing prawa do prywatnosci
danych'?. Jego analiza byta dalekowzroczna i przewidujaca powstanie nowych metod zbierania,
opracowywania, archiwizowania oraz wykorzystywania danych. W ,Prywatnosci i wolnosci”
A.F, Westin zdefiniowat prywatnos¢ jako ,,roszczenie 0séb, grup lub instytucji do samodzielnego
okreslania, kiedy, jak i w jakim stopniu informacje o nich sa przekazywane innym”™*®. Twierdzit,
ze obywatele powinni zachowa¢ ostateczng kontrole nad swoimi danymi osobowymi, w tym
jaka cze$¢ ich danych osobowych jest ujawniana i komu, w jaki sposéb powinny by¢ utrzymy-
wane i rozpowszechniane, tworzac w ten sposob podstawy dla obecnego zrozumienia przepiséw
dotyczacych prywatnosci w internecie w czasach, gdy ten dopiero powstawat'.

W tym okresie definicje prawa do prywatnosci czgsto lacza si¢ z pojeciem kontroli, gdyz
wielu uczonych podkresla ten element — np. ktadzie si¢ nacisk na kontrole nad danymi oso-
bowymi przez osoby fizyczne albo szerzej — na kontrolg whasnego ciata oraz informacji'. Pry-
watnoé¢ dotyczy takie kontroli dostepu do mieszkari i débr okreslonych oséb®.

Jednak gléwng i najczesciej przywolywana klasyfikacja prywatnosci jest podzielenie
prywatnosci na cztery ogdlne kategorie: prywatnos¢ informacji, prywatno$¢ ciata, prywat-

9 M.L. Bycer, Understanding the 1890 Warren and Brandeis “The Right to Privacy” Article, https://nationalpa-
ralegal.edu/UnderstandingWarrenBrandeis.aspx (dostgp: 17.2.2022 r.).

1072 D.J. Glancy, The Invention of Right to Privacy, Arizona Law Review 1979, vol. 21, No. 1, s. 1-39, ht-
tps://law.scu.edu/wp-content/uploads/Privacy.pdf (dostep: 17.2.2022 r.).

" M.L. Bycer, Understanding the 1890 Warren and Brandeis, passin.

12 Jeffrey Rosen, profesor prawa z George Washington University, powiedziat w New York Times (hteps://www.ny-
times.com/2013/02/23/us/alan-f-westin-scholar-who-defined-right-to-privacy-dies-at-83.html, dostgp: 17.2.2022 1),
ze A.F Westin byt najwazniejszym badaczem prywatnosci od czaséw Louisa Brandeisa”, za: L. Rollenhagen, Alan We-
stin is the Father of Modern Data Privacy Law, Osano 15.1.2021 ., https://www.osano.com/articles/alan-westin (do-
step: 17.2.2022 1.).

13 A.E Westin, Privacy and Freedom, Washington and Lee Law Review, 1968, vol. 25, No. 1, https://scholarly-
commons.law.wlu.edu/wlulr/vol25/iss1/20/ (dostep: 17.2.2022 r.); S.K. Laughlin Jr., Westin: Privacy and Freedom,
Michigan Law Review 1968, vol. 66, No. 5, s. 1047 i n.

Y L. Rollenhagen, Alan Wiestin, passim.

15 A.D. Moore, Toward Informational Privacy Rights, San Diego Law Review 2007, vol. 44, is. 4, s. 812, https://
digital.sandiego.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2793&context=sdlr (dostep: 17.2.2022 r.).

16 4 Alibeigi, A.B. Munir, MD Ershadul Karim, Right to Privacy, a Complicated Concept to Review, Library
Philosophy and Practice (e-journal) 2019, https://digitalcommons.unl.edu/libphilprac/2841 (dostep: 17.2.2022 r.).
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no$¢ komunikacji oraz prywatno$¢ terytorialna'’. Prywatno$¢ informacji jest réwnoznaczna
z ochrong informagji i prywatnoscia danych, obejmuje uprawnienia jednostki do kontro-
lowania swoich informacji w procesie gromadzenia, przetwarzania i przechowywania. Pry-
watno$¢ cielesna dotyczy ochrony 0séb przed fizycznymi naruszeniami/ingerencjami, takimi
jak: testowanie, badania genetyczne, narkotykowe i inne. Prywatnos¢ komunikacji dotyczy
ochrony korespondencji i obejmuje wszelkie sposoby komunikacji, takie jak rozmowy telefo-
niczne, poczta, e-mail i korzystanie z nowych aplikacji, takich jak WhatsApp czy Telegram.
Prywatno$¢ terytorialna reguluje prywatnos¢ i bezpieczeristwo miejsc, takich jak dom i prze-
strzenie publiczne!'s.
W polskiej literaturze prawniczej prébe klasyfikacji réznych aspektéw prywatnosci przed-
stawit K. Motyka":
1) prywatnoé¢ fizyczna, odnoszaca sie do integralnosci fizycznej jednostek;
2) prywatno$¢ decyzyjna, ktéra umozliwia samodzielne podejmowanie decyzji osobistych;
3) prywatno$¢ komunikacyjna dotyczaca wolnosci wypowiedzi i stowarzyszania sig;
4) prywatno$¢ terytorialna, oznaczajaca ochrong miejsca, zwlaszcza bedacego wlasnoscia da-
nej jednostki;
5) prywatnos¢ informacyjna obejmujaca dane osobowe;
6) prywatno$¢ uwagi, naruszana gtéwnie poprzez inwazyjne prakeyki marketingowe.

Natomiast wedtug S. Chastermana rozwéj pojecia prywatnoéci ewoluowat na przestrzeni
lat i przechodzit przez kolejne etapy:

1) etap right to by alone pod koniec XIX w., bedacy odpowiedzia na sensacyjne dziennikar-
stwo, wynalezienie kamery i aparatu fotograficznego, pojawienie si¢ Srodkéw masowego
przekazu;

2) etap informatyzacji w drugiej potowie XX w., umozliwiajacy zwickszenie dostgpu rzadu
i innych organéw do réznych danych;

3) poczatek XXI w. i pojawienie si¢ sieci spotecznosciowych oraz urzadzert mobilnych, gro-
madzacych i przechowujacych ogromng ilo$¢ informacji, co spowodowato potrzebg zre-
definiowania pojecia prywatnosci, ale takze wywotato nowe zagrozenia®.

Obecnie prawo do prywatnosdci jest postrzegane jako prawo osobiste (przynajmniej
w kontynentalnym porzadku prawnym), jako podstawowe prawo cztowieka®' i wreszcie jako
prawo do kontroli danych w internecie. Zauwaza si¢ jednak, ze wynikajace z tych praw $rod-
ki ochrony s lub beda w niedtugim czasie niewystarczajace w srodowisku cyfrowym. Niebez-
pieczenistwa zwigzane z wykorzystywaniem danych i profilowaniem na ich podstawie maja
zréznicowany charakter, co wydaje si¢ przemawiac za koniecznoscia zréznicowanej ochrony.
Tymczasem ustawodawca (zwlaszcza unijny, gdyz nalezy podkresli¢, ze w zakresie ochrony
prywatnosci Europa jest w awangardzie) skupia si¢ na administracyjnych $rodkach ochrony,
co niekoniecznie jest skuteczne i odpowiadajace rzeczywistym potrzebom.

7" A.B. Munir, S.H. M. Yasin, Personal Data Protection in Malaysia, Law and Practice, Malaysia 2010, s. 3—4.
18 72 A. Alibeigi, A.B. Munir, MD Ershadul Karim, Right to Privacy, passim.

19 K. Motyka, Prawo do prywatnosci, Zeszyty Naukowe Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Administracja i Za-
rzadzanie 2010, Nr 12, s. 35.

20°S. Chesterman, Who Killed Privacy?, The Straits Times 26.5.2012 r., hrtps://simonchesterman.com/
blog/2012/05/26/who-killed-privacy/ (dostep: 17.2.2022 r.); tenze, Privacy and Our Digital Selves, The Strats Ti-
mes 2.9.2017 ., https://www.straitstimes.com/opinion/privacy-and-our-digital-selves (dostgp: 17.2.2022 r.).

21 Por. art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowicka, art. 17 MPPOIP, art. 8 EKPCz, art. 7 KPP
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W raporcie z 2018 r.??, sporzadzonym na zlecenie Migdzynarodowej Partii Piratéw?,
wskazano, ze: ,czgsto bez naszej swiadomosci lub zgody urzadzenia wykrywajace Sledza nasze
ruchy, nasze preferencje i wszelkie informacje, ktére sa w stanie wydoby¢ z naszej cyfrowej eg-
zystencji. Te dane sa wykorzystywane do manipulowania nami, okradania nas i angazowania
w uprzedzenia wobec nas — czasami legalnie. Jestesmy $ledzeni przez algorytmy, ktére profi-
luja nas wszystkich. To nie jest dystopijne spojrzenie na przyszto$¢ ani paranoja. To jest dzi-
siejsza rzeczywisto$¢, w ktérej zyjemy w spoleczeristwie opartym na danych, z wszechobecng
korupcja, ktéra umozliwia niewielkiej liczbie 0séb ogotoci¢ mas¢ nedznych uzytkownikéw
mediéw telefonicznych i internetowych”. W raporcie opisano niektére naruszenia prawa do
prywatnosci, takie jak wykorzystywanie cenzury internetowej do ksztattowania przekonan
opinii publicznej i ograniczanie wszelkich sprzeciwédw zaréwno w krajach rozwinietych, jak
i biednych, takie jak powszechne n¢kanie i uciszanie blogeréw, aktywistéw i przeciwnikéw
politycznych, profilowanie i §ledzenie 0séb czy grup uznanych za niepozadane”. W nastgp-
stwie tego dochodzi do blokowania korespondenc;ji internetowej, a takze zajmowania rézno-
rakich kont internetowych, w tym w mediach spotecznosciowych, co stwarza mozliwo$¢ po-
znania danych i informacji o charakterze prywatnym.

Coraz czeéciej dochodzi do wykorzystywania zebranych danych przez policje i to nieko-
niecznie do walki z terroryzmem, ale do profilowania grup etnicznych, wiekowych ptciowych
uznanych za zagrazajace, podejrzane czy niechciane. Dotyczy to zaréwno Stanéw Zjednoczo-
nych, Chin, jak i Europy, organizacji dziatajacych legalnie (policja), jak i nielegalnie (posred-
nicy w handlu ludZmi)*.

Innym zagrozeniem prawa do prywatnosci jest obowiazek udostgpniania w niektérych
sytuacjach danych biometrycznych przechowywanych w chmurze, ktdre jednak nie s3 catko-
wicie bezpieczne?.

Natomiast zagrozeniem, ktére wydaje si¢ nieco mniejszego kalibru, a ktére stanowi wha-
$ciwy przedmiot niniejszego opracowania, jest nadzdr biznesowy nad prywatnoscig uzytkow-
nikéw kont internetowych. Liczba uzytkownikéw Facebooka, Instagrama, Twittera i innych
mediéw spoteczno$ciowych liczona jest w miliardach. Wszyscy udostepniajg mniej lub wigcej
informacji na swoj temat, nie myslac chyba o konsekwencjach z tym zwiazanych. Tymcza-
sem na podstawie tych danych, czesto o charakterze prywatnym, o ile nie intymnym, mozna
z tatwoscig stworzy¢ profil uzytkownika, poznaé jego preferencje, pragnienia, poglady, stan
zamoznodci itp. Jak dzisiaj wiadomo, niektére firmy (Facebook, Equifax, firmy ubezpiecze-
niowe) zbieraly te dane i udostgpnialy innym podmiotom do analizy klientéw, bez zgody sa-

22 Zatem jeszcze przed pandemia COVID-19, keéra takze miata wplyw na postrzeganic prawa do prywatnoci.

23 Pirate Parties International (PPI) to miedzynarodowa organizacja pozarzadowa typu non-profit z siedziba
w Brukseli w Belgii. Utworzona w 2010 r., reprezentuje obecnie cztonkéw z 43 krajéw. Partie Piratow sa polityczny-
mi weieleniami ruchu wolnosci stowa, prébujac osiagna¢ swoje cele raczej za pomocs ustalonego systemu politycz-
nego niz poprzez aktywizm, https://pp-international.net/about-ppi/ (dostep: 17.2.2022 r.).

% heeps:/ /www.ohchr.org/Documents/Issues/Digital Age/ReportPrivacyinDigitalAge/PiratePartiesInternational.
pdf (dostgp: 17.2.2022 r.).

% Tak bylo podczas Arabskiej Wiosny, protestéw Occupy czy Ruchu Parasolek w Hongkongu.

26 Por, np. raport Stop Racist Harassment and Ethnic Profiling in Europe, https:/fra.curopa.cu/en/news/2020/
stop-racist-harassment-and-ethnic-profiling-europe (dostep: 17.2.2022 r.).

¥ Ostatnie przypadki zhakowania wielu powaznych firm i instytucji pokazuja, 7e chyba nie istnicja zabezpiecze-
nia, ktérych nie mozna obejs¢.
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mych zainteresowanych?®. Ujawnienie tych dziala uruchomito dziatania rzadéw, ktére za
pomoca regulacji staraja si¢ zapobiega¢ albo chociaz zminimalizowad naruszanie prywatnosci
i danych w sieci. Mechanizm znajdujacy si¢ w tych regulacjach polega zwykle na mozliwosci
wyrazenia badZ niewyrazenia zgody na dostep i przetwarzanie danych, jednak ze wzgledu na
to, ze brak zgody jest réwnoznaczny z ,recznym” ustawianiem swoich preferencji, uzytkow-
nicy zwykle wszystko akceptuja, wyrazajac zgode niejako in blanco. To z kolei zrodzito tzw.
paradoks prywatnosci, zgodnie z kedrym internauci gotowi sa zrezygnowac ze swojego prawa
do prywatnosci ze wzgledu na wygodg, ale mimo to sa oburzeni, gdy dowiaduja sig, ze ich
dane zostaly wykorzystane®.

Najnowszym europejskim dokumentem dotyczacym omawianego problemu jest osta-
teczna wersja Zaleceri 1/2020 w sprawie $rodkéw uzupelniajacych narzedzia przekazywania
danych w celu zapewnienia zgodnosci ze stopniem ochrony danych osobowych UE, przyjeta
po przeprowadzeniu konsultacji publicznych 13.4.2021 r. przez Europejska Rad¢ Ochrony
Danych (EROD).

3. Prywatnos¢ jako wlasno$¢ intelektualna

W kontekscie rozwoju sztucznej inteligencji i wlasnosci intelektualnej warto zwrdci¢
uwage na propozycje, ktdra zostata sformutowana w 2000 r. przez P Samuelson w artyku-
le pt. ,Privacy As Intellectual Property”!. Cho¢ od jego opublikowania mingto 20 lat, to
wiele tez w nim umieszczonych okazalo si¢ wyjatkowo trafnych, np. te zwiazane z postgpem
technologicznym. Autorka juz wéwczas zauwazyla, ze zbieranie znacznych informacji doty-
czacych konkretnych 0séb jest niezwykle tatwe i tanie dzigki infrastrukturze technicznej cy-
berprzestrzeni, a wraz z rozwojem technologii przetwarzanie tych danych na rézne sposoby
nie bedzie stanowito zadnego problemu®2. Cho¢ kwestia prawa do prywatnosci w kontekscie
wSledzenia” uzytkownikéw w internecie i zbierania danych byla przedmiotem niejednej dys-
kusji, to w tym przypadku chodzi o jej inny, niejako komercyjny aspekt. Niewatpliwie bo-
wiem zbieranie danych o uzytkownikach jest potrzebne przedsi¢biorcy dla ulepszania swoich
ustug dla klient6éw, ale nie nalezy zapomina¢ o tym, ze zbiér danych stanowi istotny element
aktywéw firmy, moze by¢ bowiem wykorzystywany zaréwno do wewnetrznych celéw marke-
tingowych, jak i udost¢pniany stronom trzecim. W zwiazku z tym proponuje si¢ przyznanie
osobom fizycznym prawa wiasnosci intelektualnej do whasnych danych osobowych objetych
prawem do prywatnosci w przestrzeni internetowej. Umozliwitoby to zainteresowanym ne-
gocjacje z firmami w sprawie sposobéw wykorzystania danych osobowych?.

28 Nie wspomng juz o cenzurowaniu tresci stosowanej wedtug wewngtrznych wytycznych, ograniczaniu wolno-
$ci sfowa, blokowaniu kont do$¢ uznaniowo itp.

29'S. Kokolakis, Privacy Artitudes and Privacy Behaviour: A Review of Current Research on the Privacy Paradox
Phenomenon, Computers & Security 2017, vol. 64, s. 122—134 oraz https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Di-
gitalAge/ReportPrivacyinDigital Age/PiratePartiesInternational.pdf (dostep: 17.2.2022 r.).

30 hteps://edpb.curopa.cu/our-work-tools/our-documents/recommendations/recommendations-012020-me-
asures-supplement-transfer_pl (dostgp: 17.2.2022 r.).

3L Samuelson, Privacy as Intellectual Property?, Stanford Law Review 2000, vol. 52, Nr 5,s. 1126 i n.
32 Ibidem, s. 1130.

33 Por. na ten temat w kontekscie koncepcji inteligentnych miast Z. Allam, Privatization And Privacy In The
Digital City, w: Cities and the Digital Revolution: Aligning Technology and Humanity, London 2019, s. 85-106.

8


https://www.ohchr.org/Documents/Issues/DigitalAge/ReportPrivacyinDigitalAge/PiratePartiesInternational.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/DigitalAge/ReportPrivacyinDigitalAge/PiratePartiesInternational.pdf

Prawo do prywatnosci w XXI w.

Chociaz zaproponowana koncepcja budzi sporo watpliwosci i dotychczas nie znalazta sze-
rokiej aprobaty, to nie znaczy, ze nie stanie sie ona aktualna w przysztosci*. Juz wskazuje sie,
ze rozw6j i wykorzystywanie nowych technologii, w tym zwlaszcza sztucznej inteligengji, po-
woduje ,,utowarowienie” danych osobowych®. A skoro tak, to moze nalezy zaczaé postrzegaé
je inaczej, anizeli jako dobra osobiste. Niewatpliwie w tym zakresie fatwiej zmieni¢ podejscie
amerykanskiej doktryny, gdyz aspekt komercyjny débr osobistych nie stanowit tabu w prawie
amerykanskim. Przyktadem jest konstrukcja right of publicity™.

Doktrynie kontynentalnej moze by¢ trudniej zaakceptowaé komercyjny wymiar prawa
do prywatnosci i to rozumianego inaczej niz kilkadziesiat lat temu. Kiedy méwito si¢ o pry-
watnosci, chodzifo raczej o Zycie prywatne (w sensie: osobiste), rodzinne, nietykalno$¢ miesz-
kania, tajemnicg korespondencji czy wolnos$¢ komunikowania si¢®’. Trudno byto przewidzie¢,
ze duza cz¢s¢ zycia spolecznego, ale takze niejako , prywatnego”, przeniesie si¢ do przestrzeni
wirtualnej. Zaktadanie réznorakich kont na portalach spotecznosciowych i ujawnianie tam
informacji o sobie, ale takze gromadzenie wielu danych przez uzytkownikéw znacznie sig réz-
ni od ,prywatnych” aktywnosci znanych przez stulecia®. Ocena tego, czy informacje doty-
czace uzytkownika, umozliwiajace stworzenie jego bardzo szczegbtowego, spersonalizowane-
go profilu, sa objete prawem do prywatnosci, czy nie, moze by¢ trudna, ale jeszcze trudniejsze
—w $wietle dotychczasowych paradygmatéw dotyczacych np. débr osobistych — bedzie uzna-
nie, ze maja one charakter majatkowy i moga stanowi¢ pewna wilasnos¢ intelektualng uzyt-
kownika. Wskazuje si¢, ze prawa whasnosci intelektualnej stuza takze kontroli i zarzadzaniu
efektami swojej kreatywnosci, a tego elementu brakuje w dotychczasowych regulacjach doty-
czacych tak prawa do prywatnosci, jak i danych osobowych®.

Prywatno$¢ jako wlasnos¢ intelektualna, czy tez ,wiasne” informacje objete prawem wta-
snosci intelektualnej réznia si¢ od tradycyjnych przedmiotéw tej ochrony, choé zasadnicza
przestanka jest spetniona — informacje objete prawem do prywatnosci maja charakter nie-
materialny, sa nieucielesnione, zwigzane z okreslona jednostka i maja charakter indywidu-
alny (oraz indywidualizujacy). Dotychczasowa ochrona miata na celu zapobieganie ingeren-
¢ji w prywatno$¢, ochrona jako wlasno$¢ intelektualna chronitaby raczej przed nadmiernym

34 por, np. L. Trakman, R. Walters, B. Zeller, Is Privacy and Personal Data Set to Become the New Intellectual
Property?, IIC 2019, vol. 50, Nr 8, s. 937-970, http://www5.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLRS/2019/70.pdf
(dostgp: 17.2.2022 1.).

35 M. Bottis, G. Bouchagiar, Personal Data v. Big Data in the EU: Control Lost, Discrimination Found, Open
Journal of Philosophy 2018, Nr 8, s. 192-205, https://www.researchgate.net/publication/325065031_Personal _
Data_v_Big_Data_in_the_EU_Control_Lost_Discrimination_Found (dostgp: 17.2.2022 r.).

3 Ta amerykariska konstrukcja umozliwia kazdemu cztowickowi sprawowanie wytacznej kontroli nad komer-
cyjnym wykorzystaniem elementéw jego osobowosci, takich jak wizerunek, glos czy nazwisko. Jest ona uregulowa-
na nie w prawie federalnym, ale w ustawodawstwach stanowych albo jest potwierdzona precedensami i przystuguje
osobom fizycznym. Por. np. D. Biederman i in., Law and Business of the Entertainment Industries, Westford 2011,
s. 186; K. Moskalenko, The Right of Publicity in the USA, the EU, and Ukraine, https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S2351667415000104 (dostgp: 17.2.2022 r.).

37 Artykut 47 Konstytucji RP: ,kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i do-
brego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

38 G. Ishmaev, The Ethical Limits of Blockchain-Enabled Markets for Private IoT Data, Philosophy & Techno-
logy 2019, Nr 6, https://link.springer.com/article/10.1007/s13347-019-00361-y (dostgp: 17.2.2022 r.).

39S, Gnesi, I. Matteucci, C. Moiso, P Mori, M. Petrocchi, M. Vescovi, My Data, Your Data, Our Data: Managing
Privacy Preferences in Multiple Subjects Personal Data, Annual Privacy Forum APF 2014: Privacy Technologies and
Policy, s. 154-171.
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i nieodptatnym korzystaniem z tego dobra. Gléwne korzysci plynace z modelu whasnoscio-
wego, a dalszej kolejnosci licencjonowania korzystania z informacji objetych prawem do pry-
watnosci, polegaja na tym, ze osoby fizyczne miatyby prawo do dysponowania swoimi dany-
mi osobowymi w celach komercyjnych i zarabiania na nich, po wtére zas taki model zmusitby
firmy gromadzace i przetwarzajace dane do pewnej wstrzemigzliwosci. To, czego nie udato si¢
osiagna¢ ustawodawcom naktadajacym rézne obowiazki czy ograniczenia natury administra-
cyjnej na takich przedsi¢biorcéw, mogloby si¢ uda¢, gdyby gromadzenie danych — coraz fa-
twiejsze i tafisze technologicznie — statoby sie drozsze czy po prostu drogie®.

Informacje na temat osoby fizycznej, objgte prawem do prywatnosci, mozna by zaliczy¢
do tzw. débr informacyjnych — kategorii, ktéra zostata sformutowana stosunkowo niedaw-
no w literaturze ekonomicznej*!. Dobra te zaliczane s3 do débr niematerialnych, maja posta¢
cyfrowa i odgrywaja coraz wigksza rolg rynkowa. Pozostawiajac na marginesie analiz¢ ekono-
miczna pozyskiwania i wykorzystywania informacji, nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w tym
kontekscie postulat rewizji podejscia do informacji objetych prawem do prywatnosci i do-
strzezenie ich potencjalu nie wydaje si¢ juz tak rewolucyjny. Skoro bowiem na gruncie nauk
ekonomicznych wyréznia si¢ ekonomike informacji, to stuszne wydaje si¢ uregulowanie kwe-
stii zwigzanych z obrotem informacjami, a nie tylko ich ochrona.

Propozycje modelu zarzadzania danymi osobowymi w celach komercyjnych przedstawit
Kenneth Laudon, wskazujac na potrzebg utworzenia regulowanego krajowego rynku infor-
magji, gdzie dochodzitoby do ,kupowania i sprzedawania danych osobowych, przekazujac
sprzedajacemu prawo do okreslenia, ile informacji jest ujawnianych”#2. Osoby fizyczne naj-
pierw zakladalyby konta informacyjne i deponowaly swoje aktywa informacyjne w lokalnym
banku informacji, ktérym moze by¢ dowolna lokalna instytucja finansowa zainteresowana
przejsciem do biznesu informacyjnego. Nastepnie banki taczytyby swoje zasoby informacyjne
i sprzedawaly ich ,koszyki” w Krajowej Wymianie Informacji. Kupujacy otrzymaliby prawo
do komercyjnego wykorzystania danych osobowych w tych koszykach na okreslone okresy,
w zamian za wynagrodzenie wyptacane bankom, ktére nastgpnie sprawiedliwie dzielityby t¢
rekompensate osobom, ktérych informacje zostaly zebrane w okreslonym koszyku (po odli-
czeniu oplaty serwisowej)®. K. Laudon proponuje takze przypisanie kazdemu zainteresowa-
nemu unikatowego identyfikatora i symbolu kodu kreskowego, za pomoca ktérego osoby fi-
zyczne moglyby $ledzi¢, kto uzywa ich informacji, dzicki powiadomieniom za kazdym razem,
gdy imie i nazwisko osoby jest sprzedawane jako czgé¢ koszyka informacji*.

40P Samuelson, Privacy, s. 1140.

41 Por. C. Shapiro, H.R. Varian, Information Rules: A Strategic Guide to the Network Economy, Harvard Bus-
sines School Press 1998; /. Oleriski, Ekonomika informacji. Metody, Warszawa 2003; M. Czaplewski, Dobra infor-
macyjne i ich podstawowe cechy ekonomiczne, ZNUSz Ekonomiczne Problemy Ustug 2011, Nr 67, https://depot.
ceon.pl/bitstream/handle/123456789/9677/EPU-67.pdf?sequence=1&isAllowed=y (dostep: 17.2.2022 r.); /. W5j-
cik, Prywatno$¢ jako przedmiot wymiany, s. 6 i n.

42 K.C. Laudon, Markets and Privacy, Communications of the ACM 1996, vol. 39, Nr 9, s. 92—104, htps://
dl.acm.org/doi/10.1145/234215.234476 (dostgp: 17.2.2022 1.).

8 p Samuelson, Privacy, s. 1142.

4 K.C. Laudon, Extensions to the Theory of Markets and Privacy: Mechanics of Pricing Information, w: Privacy
and Self-regulation in the Information Age, 1997, passim.
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4. Uwagi konicowe

Celem niniejszego opracowania jest zwrdcenie uwagi na niedostrzegany, wydaje sie,
aspekt informacji objetych prawem do prywatnosci, ktére pozostawiamy w sieci. Prawo to
zostaje wystawione na ci¢zkie préby w ostatnich latach i jego pojmowanie wciaz ewoluuje,
tak zreszta jak wielu innych débr osobistych. Czy uznanie, ze ,prywatne” dane osobowe
i informacje powinny zosta¢ wiaczone do prawa wilasnosci intelektualnej, jest dobrym kie-
runkiem? Nie wiem, ale uwazam, ze warto to rozwazy¢, gdyz wiele dawnych wartosci i nie-
podwazalnych zasad nie przetrwato préby czasu i zmian spotecznych, a regulacje prawne nie-
adekwatne do rzeczywistosci nie s3 po prostu efektywne.
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Udzielenie prokury przez osobe fizyczna wykonujaca
dziatalnos¢ gospodarcza

1. Uwagi wstepne

Opublikowane w ,Zarysie prawa spotek™, oparte jeszcze na przepisach Kodeksu handlo-
wego?, opracowanie na temat prokury autorstwa prof. Ryszarda Skubisza byto jednym z pierw-
szych podrecznikowych ujec tej problematyki w polskiej powojennej literaturze przedmiotu.
Instytucja prokury, ktdra wéwezas stanowita swego rodzaju historyczny artefakt, ozywiony
wskutek dokonujacych si¢ w Polsce zmian ustrojowych i spoteczno-gospodarczych, aktual-
nie stanowi trwaly element naszego prawnego i gospodarczego pejzazu. Skutecznie spopula-
ryzowana dzi¢ki wysitkowi 0séb takich jak Jubilat, ktére mozna uzna¢ za wspétewércoéw no-
woczesnej architektury prawa handlowego w Polsce, jest ona szeroko stosowana w praktyce
obrotu, zwlaszcza przez przedsigbiorcéw bedacych osobami prawnymi lub jednostkami or-
ganizacyjnymi niebedacymi osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
w tym przez spotki handlowe (zob. aktualnie art. 33 i 33" w zw. z art. 43' KC). Zagadnie-
niem, ktére z oczywistych (normatywnych) wzgledéw pozostawato poza zakresem zaintere-
sowania doktryny w poczatkowym okresie transformacji gospodarczej’ i przykuto jej uwagg
dopiero w wyniku uregulowania prokury w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 109'-109°)%,

1 Zob. R. Skubisz, w: Zarys prawa spétek (red. R. Skubisz), Lublin 1989; kolejne wydania w latach 1992 i 1994.

2 Zob. art. 60-65 KH. Warto jednak pamigtat, 7e regulacja prawna prokury w Polsce ma znacznie dtuisza trady-
cje. Pomijajac juz prawa obce obowiazujace na ziemiach b. zaboru austriackiego i pruskiego, zob. art. 36-43 dekretu
27.2.1919 1. o rejestrze handlowym (Dz.Pr.PP. Nr 14, poz. 164 ze zm.).

3 W latach 19652003 zakres zastosowania przepiséw KH dotyczacych prokury zostal ograniczony do spotek
handlowych — zob. art. VI § 1 PWKC. W okresie od 1.1.1965 r. do 4.11.1991 r. prokury mogly udziela¢ zatem
wylacznie wymienione typy spotek handlowych, a po przywréceniu z dniem 5.11.1991 r. do polskiego systemu
prawnego regulacji spétki komandytowej (zob. ustawe z 31.8.1991 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej — Kodeks handlowy, Dz.U. Nr 94, poz. 418) — takze ta spétka. Z dniem wejscia w zycie Kodeksu spétek
handlowych, tj. 1.1.2001 r., na podstawie art. 632 KSH zakres odniesienia przepiséw KH o prokurze objat wszystkie
znane déwezesnie typy spotek handlowych, tj. réwniez spétke partnerska i komandytowo-akeyjna.

4 Przepisy dodane na podstawic ustawy z 14.2.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nickeérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408), z moca obowiazujaca od 25.9.2003 r.
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jest natomiast dopuszczalnos¢ i sposéb udzielania prokury przez tzw. przedsi¢biorcéw indy-
widualnych, tj. osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Celem
niniejszego tekstu jest analiza tych wiasnie aspektow instytucji prokury, z wylaczeniem sfery
udzielania prokury przez osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza we wspSlnym
imieniu i na wspélny rachunek na podstawie umowy spétki cywilnej, ktéra generuje specy-
ficzne problemy i jest przedmiotem odrebnych analiz’.

2. Stan dyskusji i ewolucja regulacji prawne;j

Miarodajny dla oceny dopuszczalnoéci udzielania prokury art. 109" § 1 KC stanowit
pierwotnie, ze: ,prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsigbiorce podlegaja-
cego obowiazkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, ktdre obejmuje umocowanie do czyn-
nosci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa”. Wedle
pogladu dominujacego w doktrynie, podstawowe dla wyznaczenia kregu podmiotéw legity-
mowanych do udzielenia prokury pojecie przedsigbiorcy na uzytek art. 109 § 1 KC nalezy
rozumie¢ w sposéb definiowany w art. 43' KC°. Rozbieznoséci wywotata natomiast interpre-
tacja uzytego w tym przepisie okredlenia ,rejestr przedsigbiorcéw”. Zwolennicy jego $cistego
rozumienia, wyznaczonego przez tre$¢ art. 2 i 36 KRSU, przyjmowali, ze obowigzkowi wpisu
do rejestru przedsigbiorcéw podlegaja wytacznie jednostki organizacyjne wymienione taksa-
tywnie w art. 36 KRSU. W rezultacie negowali oni dopuszczalno$¢ udzielenia prokury przez
przedsi¢biorcéw indywidualnych’. Szeroko reprezentowany byt jednak réwniez poglad od-
mienny?®, akcentujacy zwiazek pomiedzy trescig art. 109! § 1 i art. 43! KC, ogdlniejsza ten-
dencje legislacyjna do poszerzania zakresu stosowania analizowanej instytucji oraz éwczesna
tre$¢ art. 1097 § 4 KC wskazujacego, ze prokura nie wygasa w razie $mierci mocodawcy lub
utraty przez niego zdolnosci do czynnosci prawnych.

Na gruncie legis latae, po zmianach wprowadzonych ustawa z 6.3.2018 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospo-

5 Zob. B Widerski, Prokura w spétce cywilnej, cz. I, PPH 2019, Nr 1,5 27 i n.; cz. IT, PPH 2019, Nr 2,5. 31 i n.

¢ Co do opdji alternatywnej, tj. wykladni okreslenia ,,przedsi¢biorca podlegajacy obowiazkowi wpisu w rejestrze
przedsigbiorcéw” w kierunku wskazujacym na uzycie tego terminu w znaczeniu formalnym (rejestrowym), wyzna-
czanym przede wszystkim przez tres¢ art. 36 KRSU, zob. A. Herbet, Pojecie i koncepcja legislacyjna prokury — uwagi
na tle art. 109'i n. k.c. oraz art. 168 i n. projektu ksiggi I k.c., w: Instytucje prawa handlowego w przysztym kodek-
sie cywilnym (red. 7 Mréz, M. Stec), Warszawa 2012, s. 76 i n.

7 Zob. A. Herbet, Pojecie i koncepcja legislacyjna prokury, s. 88-89; /. Szwaja, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski,
A. Szumaiiski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. V, Pozakodeksowe prawo handlowe, Warszawa
2004, s. 490-491; A. Koronkiewicz, Czy osoba fizyczna moze udzieli¢ prokury?, Rej. 2007, Nr 7-8, s. 141; L. Mo-
skwa, P Moskwa, w: Kodeks cywilny. Komentarz (red. M. Gutowski), t. 1, art. 1-449"!, Warszawa 2016, art. 109',
Nb 19; K. Osajda, w: Kodeks cywilny. Komentarz (red. K. Osajda), Legalis 2017, art. 109", Nt 15; P Pinior, w: Ko-
deks cywilny. Komentarz (red. M. Habdas, M. Fras), t. 1, Czg$¢ ogélna (art. 1-125), Warszawa 2017, art. 109",
Nb 4; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cz¢é¢ ogdlna, Warszawa 2015, s. 344, Nb 759; /. Szwaja,
1.B. Mika, w: System Prawa Handlowego, t. 1, Prawo handlowe — cz¢$¢ ogélna (red. S. Wiodyka), Warszawa 2009,
s. 901, Nb 47; D. Wajda, Prokura — problemy praktyczne, PPH 2008, Nr 6, s. 38-39.

8 Zob. A. Doliwa, Prokura w $wietle zmienionych przepiséw Kodeksu cywilnego, MoP 2003, Nr 20, s. 921;
M. Hejbudzki, Instytucja prokury w $wietle nowelizacji Kodeksu cywilnego, R.Pr. 2004, Nr 6, s. 78; A. Kidyba,
Nowe rozwiazania kodeksu cywilnego dotyczace prokury, w: Pafistwo. Prawo. Mysl prawnicza. Prace dedykowane
Profesorowi Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi w dziewi¢¢dziesiata rocznicg urodzin (red. A. Korobowicz, L. Lesz-
cgyriski, A. Pienigzek), Lublin 2003, s. 96; K. Kopaczyriska-Pieczniak, w: Kodeks cywilny. Komentarz (red. A. Kidy-
ba), t. 1, Warszawa 2012, art. 109, Nb 7; U. Promiriska, w: Kodeks cywilny. Cz¢é¢ ogélna. Komentarz (red. M. Py-
giak-Szafnicka, P Ksigzak), Warszawa 2014, art. 109", Nb 7; M. Wyrwiriski, Udzielenie prokury przez przedsi¢biorce
bedacego osoba fizyczna, MoP 2005, Nr 1, s. 28.
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darczej’, sama dopuszczalno$¢ udzielania prokury przez tzw. przedsi¢biorce indywidualnego
jest poza sporem. Przywotang ustawa nadano nowe brzmienie m.in. przepisom art. 109* § 1,
art. 1097 § 2 oraz art. 109% § 1 KC. Zgodnie z obowiazujacym brzmieniem art. 109' § 1 KC:
~prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsi¢biorce podlegajacego obowiazko-
wi wpisu do Centralnej Ewidengji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo do rejestru
przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, ktére obejmuje umocowanie do czynnosci sa-
dowych i pozasadowych, jakie sa zwiazane z prowadzeniem przedsi¢biorstwa”. Precyzyjne wska-
zanie nazw wlasnych rejestréw przedsigbiorcéw, do ktérych wpis upowaznia do udzielania pro-
kury, przecina toczacy si¢ spdr, czyniac formutowana w jego ramach argumentacje nieaktualna.

Godzi si¢ jednak przypomnieé¢ w tym kontekscie, ze tego typu decyzja ustawodawcy pla-
suje prawo polskie w gronie nielicznej grupy systeméw prawnych, ktére stosunkowo szero-
ko — aczkolwiek z zachowaniem profesjonalnego, czy tez handlowego charakteru tego petno-
mocnictwa — wytyczaja krag podmiotéw uprawnionych do udzielania prokury. Mozliwo$¢ jej
udzielenia przez kazdego przedsigbiorce przewiduje jedynie prawo szwajcarskie i prawo Ksie-
stwa Lichtenstein — jednak w wypadku, kiedy prokury udziela podmiot prowadzacy przedsie-
biorstwo w sposéb inny niz ,.kupiecki”, momentem jej powstania jest wpis do rejestru, majacy
w tym wypadku znaczenie konstytutywne!®. Formalnie rzecz biorac, sytuacja taka wystepu-
je obecnie takie w prawie austriackim, jednak ze wskazaniem, ze pojeciem tym obejmuje si¢
aktualnie wylacznie prowadzacego przedsi¢biorstwo (niem. Unternehmen), co automatycznie
eliminuje osoby wykonujace np. uboczne zajecia zawodowe lub tzw. drobnych handlujacych
(zblizone rozwiazanie funkcjonuje np. na Lotwie). Wickszos¢ badanych ustawodawstw obcych
mozliwo$¢ t¢ jednak w pewien sposéb limituje, przyznajac legitymacje czynna do udzielenia
prokury wytacznie: kupcom, z wytaczeniem kategorii tzw. kupcéw drobnych (jak w Niemczech
od reformy prawa handlowego z 1999 r.!'), kupcom rejestrowym (tak w Estonii), przedsi¢bior-
com posiadajacym osobowo$¢ prawna (tak na Litwie) czy tez dziatajacym w okre$lonej formie
prawnej — w szczegolnosci spotkom handlowym lub zarobkowym (tak w Stowenii i Serbii)!2.

3. Legitymacja czynna

Mimo ze sama dopuszczalno$¢ udzielania prokury przez przedsi¢biorcéw bedacych oso-
bami fizycznymi jest — jak wskazano — kierunkowo przesadzona, blizszej analizy wymaga
precyzyjne okreélenie kregu profesjonalistéw, ktérzy moga z tej instytucji korzystaé. Scigle
rzecz biorac, powyzsza teza jest bezsporna wylacznie w odniesieniu do 0séb fizycznych, ktére
prowadza tzw. ewidencjonowana dziatalno$¢ gospodarcza i sa uznawane za przedsigbiorcéw
w $wietle art. 3 oraz 4 ust. 1 i 2 PrPrzed. Nieprecyzyjne jest wigc twierdzenie, ze mozliwo$é
udzielania prokury przystuguje aktualnie kazdemu przedsigbiorcy — a przynajmniej nie w ro-
zumieniu art. 43! KCV. Jednocze$nie modyfikacja przepiséw rzadzacych funkcjonowaniem

9 Dz.U. 22018 r. poz. 650.

10 Poza zakresem niniejszych rozwaiar pozostaje analiza zwiazku pomiedzy kregiem podmiotéw uprawnionych
do udzielenia prokury a sposobem okreslenia ustawowego zakresu umocowania prokurenta.

' Przed wejéciem w zycie wskazanej reformy uprawnienie takie przystugiwato tzw. kupcom ,petnym”.
12 Zob. A. Herbet, Pojecie i koncepcja legislacyjna prokury, s. 76 i n.

13 W zwiazku z tym, 7e kalifikacjg przedsigbiorcy w art. 109! § 1 KC uzupetnia wymég wpisu do CEIDG, na
drugi plan schodzi analiza relacji pomiedzy pojeciem przedsi¢biorcy uzytym w art. 43' KC oraz art. 3 PrPrzed. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze pierwszoplanowe znaczenie w tej mierze beda mialy przepisy ustawy — Prawo przed-
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