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Cze$¢ 1. Zagadnienia ogélne postgpowania
cywilnego






MarcIN DzIurpa*

Szczegélna zdolnosé sadowa a postgpowanie
egzekucyjne

Wsréd trudnosci, jakie wiaza si¢ z coraz czgstszym przyznawaniem przez ustawodawceg —
na podstawie przepiséw odrebnych od art. 64 KPC — szczeg6lnej zdolnosci sadowej struk-
turom' niemajacym podmiotowosci cywilnoprawnej, do najwazniejszych nalezy watpliwos¢,
w jaki sposéb powinno si¢ odbywa¢é postgpowanie egzekucyjne, jezeli w stanowiacym tytut
egzekucyjny orzeczeniu? jako wierzyciela albo dtuznika sad oznaczyt strukturg (wewngtrzng
jednostke organizacyjna, organ, a nawet funkgjg), ktéra nie jest podmiotem prawa cywilne-
go®, a zatem nie ma wlasnego majatku.

Trudnosci te nie dotycza podmiotéw wyposazonych w zdolno$¢ sadowa ogélna. Po zmia-
nach dokonanych 7.10.2007 1.4 z art. 64 KPC wynika, ze ogélna, obejmujaca wszelkie po-
stgpowania unormowane w Kodeksie zdolnos¢ sadowa maja osoby fizyczne i osoby prawne
(art. 64 § 1 KPC), a ponadto jednostki organizacyjne niebg¢dace osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna (art. 64 § 1! KPC). Ten ostatni przepis zostat wprowadzo-
ny w celu zsynchronizowania prawa procesowego cywilnego z prawem cywilnym material-
nym’, a mianowicie z art. 33' § 1 KC°, w my$l ktérego w zdolnos$¢ prawng — oprécz oséb
fizycznych i 0séb prawnych — wyposazona jest takze tzw. trzecia kategoria podmiotéw, czy-

* Doktor habilitowany nauk prawnych; adiunke w Katedrze Postgpowania Cywilnego Uniwersytetu Warszaw-

skiego. ORCID 0000-0003-2896-818X.

! Uizywanie zbiorczego okreslenia ,struktura® ma uzasadnienie w tym, ze chodzi o réznego rodzaju strony
i uczestnikéw postgpowania (organy, wewnetrzne jednostki organizacyjne oraz funkgje), ktére nie sa podmiotami
prawa cywilnego materialnego, lecz stanowia elementy wewngtrznej struktury takich podmiotéw. Okreslenie struk-
tura, chociaz dla niektérych razace, wydaje si¢ w tym kontekscie najbardziej adekwatne. Inne propozycje terminolo-
giczne, np. konstrukty albo twory — gorzej oddaja istote rzeczy. Por. M. Dziurda, Szczegdlna zdolnose, s. 20.

2 Prawomocnym lub podlegajacym natychmiastowemu wykonaniu (art. 777 § 1 pke 1 KPC).

3 Watpliwosci poteguje to, ze struktury niebedace podmiotami prawa cywilnego moga byé podmiotami w in-
nych sferach prawa, np. wewngtrzne, niesamodzielne jednostki organizacyjne uznaje si¢ za pracodawcéw wewnetrz-
nych w rozumieniu art. 3 KP. Szerzej na ten temat dalej.

4 Na mocy art. 1 pke 1 ustawy z 9.5.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 831).

> Por. uzasadnienie nowelizacji powotanej w poprzednim przypisie — druk sejmowy Nr 715, Sejm V kadencji, pke IL.1.

® Artykut 33! KC zostat wprowadzony 25.9.2003 r. na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z 14.2.2003 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny oraz nicktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).
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li whasnie jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolnos§¢ prawna’. Nastepnie zostal uchylony® art. 64 § 2 KPC, ktéry przed 3.5.2012 r. prze-
widywat, ze zdolno$¢ sadowa maja takze organizacje spoteczne’ dopuszczone do dziatania na
podstawie obowiazujacych przepiséw, chocby nie posiadaty osobowosci prawnej. W rezulta-
cie z art. 64 KPC — mimo dosy¢ skomplikowanej konstrukeji, stanowiacej poktosie opisa-
nych zmian legislacyjnych — wynika obecnie prosta zasada, ze zdolno$¢ sadowa przystuguje
wszystkim trzem kategoriom podmiotéw prawa cywilnego!'?. Innymi stowy, kazda osoba fi-
zyczna, kazda osoba prawna, a takze kazda inna jednostka organizacyjna wyposazona w zdol-
no$¢ prawng ma zdolno$¢ sadowa w procesie. Stosownie do art. 13 § 2 KPC rozciaga si¢ ona
na inne rodzaje postgpowari unormowanych w KPC, w tym na postgpowanie egzekucyjne!!.

Postgpowanie egzekucyjne z udziatem podmiotéw okreslonych wart. 64 § 1i 1' KPC nie
nastrecza trudnosci natury konstrukeyjnej'?. Z zatozenia podmioty te maja wlasny majatek
— zaréwno aktywa (mienie w rozumieniu art. 44 KC), jak i pasywa. Osoby fizyczne, osoby
prawne, a takze inne jednostki organizacyjne wyposazone w zdolno$¢ prawna moga by¢ pod-
miotami praw i obowiazkéw cywilnoprawnych. Powoduje to, ze z ich udziatem — zaréwno
w roli wierzyciela, jak i dtuznika — moze odbywac si¢ egzekucja.

Watpliwosci co do ukladu podmiotowego postgpowania egzekucyjnego pojawiaja si¢
wowczas, gdy postgpowanie rozpoznawcze toczylo si¢ z udziatem struktury wyposazonej
w zdolno$¢ sadowa na podstawie przepisu odrebnego od art. 64 KPC. Jest to zawsze zdol-
no$¢ sadowa szczegélna'?, obejmuje bowiem tylko niektére postgpowania, okreslone w prze-
pisie stanowiacym jej zrédto'. Odwotujac sie do przyktadéw kodeksowych — z art. 460
§ 1 KPC wynika, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeni spotecznych zdol-
no$¢ sadowa maja takze pracodawcy wewnetrzni®® (niebedacy podmiotami prawa cywilne-

7 Do owej trzeciej kategorii podmiotéw zalicza si¢ handlowe spétki osobowe, spétki kapitatowe w organiza-
Gji, stowarzyszenia zwykle oraz wspélnoty mieszkaniowe. Przesadzono ponadto, ze zdolno$¢ prawna w rozumie-
niu art. 33' § 1 KC — a w konsekwencji zdolno$¢ sadowa na podstawie art. 64 § 1' KC — maja kasy zapomogowo-
-pozyczkowe (por. art. 9 ustawy z 11.8.2021 r. o kasach zapomogowo-pozyczkowych, Dz.U. z 2021 r. poz. 1666).

Nie jest natomiast jasne, czy zdolno$¢ prawna — a w konsekwencji sadowa — maja gléwne oddzialy zagranicznych
zakladéw ubezpieczen oraz zagranicznych zakladéw asekuracji. Watpliwosci wynikaja z tego, ze sa to jednostki or-
ganizacyjne wewngtrzne (niesamodzielne), wchodzace w sktad podmiotéw prawa, jakimi sa zagraniczne zakiady
ubezpieczen i zagraniczne zaktady reasekuracji. Szerzej na ten temat dale;j.

8 Na mocy art. 1 pke 10 ustawy z 16.9.2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekt6-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).
9 W pierwotnym brzmieniu art. 64 § 2 KPC — jednostki organizacyjne ludu pracujacego.

104, Jakubecki, Zdolnos¢ sadowa wedtug Kodeksu postepowania cywilnego i przepiséw odrebnych, w: K. Mar-
kiewicz, A. Torbus (red.), Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postgpowania cywilnego. Materiaty
Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postgpowania Cywilnego w Katowicach-Kocierzu (26-29.9.2013 r.),
Warszawa 2014, s. 87; P Grzegorczyk, w: 1. Ereciriski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1.
Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, kom. do art. 64, teza 17.

A, Marciniak, Sadowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s. 125.

12 % tym ukladu podmiotowego postgpowania egzekucyjnego.

13 Zdolnos¢ sadowa podmiotéw okreslonych w art. 64 § 1 1' KPC ma charakrer ogélny — w tym znaczeniu, ze
obejmuje wszystkie postgpowania uregulowane w KPC, niezaleznie od ich przedmiotu. Por. M. Sawczuk, Zdolnos¢
sadowa wedtug Kodeksu postgpowania cywilnego, NP 1969, Nr 11-12, s. 1684.

' Szerzej M. Dziurda, Szczegdlna zdolnosé, s. 133 i n.

157 brzmienia art. 460 § 1 KPC wynika, ze w sprawach okreslonych w tym przepisie zdolno$¢ sadowa maja
pracodawcy, chociazby nie posiadali ,,osobowosci prawnej”. De lege lata nie ma jednak potrzeby stosowania tej szcze-
g6lnej regulacji do pracodawcéw bedacych okreslonymi w art. 33' § 1 KC jednostkami organizacyjnymi, ktérym
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g0)'¢, za$ art. 691° KPC przyznaje zdolno$¢ sadows dyrektorowi i radzie pracowniczej w spra-
wach rozpoznawanych w postgpowaniach nieprocesowych stuzacych rozstrzyganiu sporéw
migdzy tymi organami przedsigbiorstwa paristwowego.

Liczne dalsze przypadki szczegdlnej zdolnosci sadowej przewiduja przepisy pozakodek-
sowe!”. Moze ona przystugiwa¢ organom'® (np. wymienionym w art. 6 ust. 2 NierCudzU),
wewngtrznym, niesamodzielnym jednostkom organizacyjnym (np. Instytutowi Pamieci Na-
rodowej w sprawach o ochrong dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskie-
go"), a nawet funkcjom, np. funkgji redaktora naczelnego w sprawach dotyczacych publi-
kacji sprostowania prasowego®. W takich przypadkach w tresci tytutu egzekucyjnego, jako
wierzyciel albo dtuznik oznaczana jest przez sad struktura niemajaca podmiotowosci cywil-
noprawnej, a w konsekwengji niemajaca wlasnego majatku?'. Oceny wymaga, jak powinna
si¢ toczy¢ wowezas egzekucja, a w szczegblnoéci czy moze by¢ skierowana przeciwko takiej
strukturze, ktéra co prawda — na podstawie przepisu odrebnego od art. 64 KPC — wystepo-
wata w imieniu wlasnym jako strona (uczestnik) postepowania rozpoznawczego, ale na grun-
cie prawa cywilnego materialnego nie moze by¢ dtuznikiem ani wierzycielem.

Przepisy nie reguluja w sposéb odr¢bny postepowania egzekucyjnego z udziatem struk-
tur niemajacych zdolnosci prawnej, ktdre przez przepisy odrebne od art. 64 KPC zostaty wy-
posazone w szczegblng zdolnos¢ sadowa™. Wywoluje to watpliwosci, w jaki sposéb ma si¢
toczy¢ egzekugja, jezeli w tytule egzekucyjnym, w szczeg6lnosci wyroku, jako diuznik albo
wierzyciel zostata oznaczona wewngtrzna jednostka organizacyjna, organ, lub funkcja®. Kon-
trowersje dotycza w praktyce przede wszystkim tego, czy egzekucja moze by¢ prowadzona
przeciwko takiej strukturze, ktdra ze wzgledu na brak podmiotowosci prawnej nie ma wia-

ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Stosownie do art. 64 § 1' KPC jednostki te, o charakterze samodzielnym (np.
handlowe spétki osobowe), maja zdolnos¢ sadowa ogélna, obejmujaca postgpowania cywilne niezaleznie od ich
przedmiotu, a zatem takze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych. W obecnym stanie praw-
nym — po objeciu hipoteza art. 64 KPC wszystkich podmiotéw majacych zdolno$¢ prawna — art. 460 § 1 KPC jest
zrédtem zdolnosci sadowej pracodawcéw wewngtrznych, niesamodzielnych z punktu widzenia prawa cywilnego.

10 A w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych takie organy rentowe oraz wojewédzki zespét do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci.

17 Szerzej M. Dziurda, Szczegdlna zdolnos¢, s. 167 i n.
18 Tak wprost W, Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 175.

19 Zgodnie z art. 53p ustawy z 18.12.1998 . o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 177), ,w sprawach tych Instytut Pamigci Narodowej ma zdol-
nos¢ sadowa”, chociaz nie jest podmiotem prawa cywilnego, a jedynie paristwowa jednostka organizacyjna bez oso-
bowosci prawnej (statio fisci).

20\ uchw. SN 7 22.6.2017 r. (IIl CZP 8/17, OSNC 2018, Nr 3, poz. 27) wyjasniono, ze powédztwo o opu-
blikowanie sprostowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 PrPras, wytacza si¢ przeciwko redaktorowi naczelnemu
wlasciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powotanej na to stanowisko. Poglad ten moz-
na uzna za utrwalony w judykaturze — por. wyr. SN: z 21.7.2017 r., I CSK 11/17, Legalis; z 9.1.2019 r., I CSK
726/17, Legalis; z 4.10.2019 r., I CSK 416/18, OSNC 2020, Nr 7-8, poz. 61 oraz z 4.9.2020 r., II CSK 801/18,
OSNC 2021, Nr 4, poz. 30.

21 Por. M. Skrzypek, Redaktor naczelny jako strona postgpowania egzekucyjnego, Nowa Currenda 2021, Nr 11,
s. 17 in.

22 Jedynie w postgpowaniu nieprocesowym stuzacym rozstrzyganiu sporéw miedzy organami przedsi¢biorstwa
paristwowego pewne regulacje w tym zakresie zawiera art. 691% KPC. Szerzej na ten temat dale;j.

2 Postuguie si¢ pojeciem tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko strukturze wyposazonej w szczegélna zdol-
no$¢ sadowa, a nie tytutu wykonawczego, poniewaz watpliwosci dotycza m.in. tego, czy klauzula wykonalnosci
moze by¢ nadana przeciwko takiej strukturze, czy jedynie przeciwko podmiotowi prawa cywilnego. Szerzej na ten
temat dalej.
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snego mienia. Nie jest réwniez jasne, czy i w jaki sposdb egzekucja moze by¢ prowadzona na
rzecz takiej strukeury®.

Podstawowa watpliwos¢ dotyczy tego, czy struktury wyposazone w szczegdlna zdolnos¢ sa-
dowa — skoro w rozumieniu prawa cywilnego materialnego nie sa samodzielnymi wierzyciela-
mi ani dtuznikami — moga w takim charakterze wystgpowaé w postgpowaniu egzekucyjnym.
Trudnosci te widoczne sa w szczegdlnosci w postepowaniach dotyczacych roszezeri pracow-
niczych. Na gruncie art. 460 § 1 KPC w dalszym ciagu przyjmuje si¢, ze w sprawach z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczeni spotecznych zdolnos¢ sadowa przystuguje réwniez tzw. pra-
codawcom wewnetrznym?®, a zwlaszcza urzedom padstwowym i samorzadowym, poniewaz
uznaje si¢ je za pracodawcéw w rozumieniu art. 3 KP?. Na podobnej zasadzie pracodawcami
s takze inne jednostki budzetowe, np. sady””. Powoduje to, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy wyroki — zasadzajace naleznos$ci na rzecz pracownika, a zatem nadajace si¢ do egzeku-
gji — zapadaja przeciwko urzedom paristwowym i samorzadowym, a takze innym jednostkom
budzetowym?. Mimo ze przyznano im podmiotowo$¢ w sferze prawa pracy, nie s3 one pod-
miotami prawa cywilnego. De iure civili stanowia jedynie paristwowe jednostki organizacyjne
bez osobowosci prawnej (stationes fisci), albo samorzadowe jednostki organizacyjne niemaja-
ce osobowosci prawnej (stationes municipi®). Powoduje to niejasno$¢é, w jaki sposéb powinna
przebiega¢ egzekucja wyroku wydanego przeciwko takiej wewnetrznej strukturze (jednostce
organizacyjnej), ktéra w sferze cywilnoprawnej nie jest samodzielna, lecz korzysta z podmio-
towosci prawnej, odpowiednio, Skarbu Panistwa albo jednostki samorzadu terytorialnego™®.

Przyjmuje sie ponadto, chociaz nie jest to juz stanowisko jednolite, ze pracodawcami
moga by¢ niektdre wewngtrzne jednostki organizacyjne innych oséb prawnych, a takze wy-
odrebnione czgéci sktadowe jednostek organizacyjnych wyposazonych w zdolnos¢ prawna na
podstawie art. 33! KPC — np. oddzialy spétek handlowych?!. Wskazuje si¢ na trzy zasadnicze

24 Nie tylko diuinik, ale i wierzyciel powinien by¢ w tytule egzekucyjnym oznaczony. Zob. T. Zembrzuski,
Oznaczenie wierzyciela w notarialnym tytule egzekucyjnym — niedopuszczalnos¢ sporzadzenia tytutu ,na okazicie-
la”, Rej. 2017, Nr 11,s. 81 i n.

2 Por. L. Pisarczyk, Pracodawca wewngtrzny, MPP 2004, Nr 12, passim; M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie sporu
o pojecie pracodawcy, PiZS 1997, Nr 2, s. 35; K. Jaskowski, w: K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komen-
tarz, Lex/el. 2021, kom. do art. 3, pke 1.1 2.

26 K. Gonera, Zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw samorzadowych, Stuiba Pracownicza 2010, Nr 10, s. 4;
K. W. Baran, w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2020, kom. od art. 3, pkt 2.5. Co do za-
sady nie sa natomiast pracodawcami Skarb Pafistwa ani jednostki samorzadu terytorialnego. Jednakze Skarb Pan-
stwa moze by¢ pracodawcg dla tzw. stuzb mundurowych — por. wyr. SN 'z 13.1.2015 r., Il PK 82/14, Legalis. Szerzej
M. Dziurda, Zdolno$¢ sadowa jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej w sprawach o roszcze-
nia funkcjonariuszy, PiZS 2021, Nr 1,s. 29 i n.

7 Uchw. SN 7 23.7.1993 ., I PZP 30/93, OSNCP 1994, Nr 6, poz. 123 z krytyczna glosy Z. Hajna, OSP
1997, Nr 12, poz. 217.

28 Por. wyr. SN z 15.5.2019 r. (Il PK 28/18, Legalis), w ktérym potwierdzono, ze zgodnie z art. 460 § 1 KPC,
zdolnos¢ sadowa i procesowa ma takie pracodawca, chociazby nie posiadat osobowosci prawnej. Pracodawca, a wige
strong postgpowania w sprawach z zakresu prawa pracy, nigdy nie jest Skarb Paristwa, lecz pafistwowa jednostka or-
ganizacyjna uprawniona do samodzielnego zatrudniania pracownikéw. Nie ma wigc tutaj zastosowania art. 67 § 2
zd. 1 KPC, zgodnie z ktérym w postgpowaniu procesowym ,zwyktym” strong jest zawsze Skarb Paristwa, a tylko per-
sonifikuje go jednostka organizacyjna, z ktorej dziatalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie (statio fisci).

29 Co do pojecia statio municipi por. post. SN z 8.10.2014 ., IT CSK 781/13, OSNC 2015, Nr 9, poz. 108.
30 Gminy, powiatu albo wojewddztwa, ktére sq osobami prawnymi.

31 Co do kryteriéw, kt6rych spetnienie jest niezbedne do uznania wewngtrznej jednostki organizacyjnej za pra-
codawcg wewngtrznego, zob. wyr. SN z 2.9.2020 r., I PK 39/19, OSNP 2021, Nr 10, poz. 108.
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cechy wewngtrznej jednostki organizacyjnej, ktore pozwalaja przypisa¢ jej przymiot praco-
dawcy — wystarczajaca samodzielno$¢ organizacyjna i finansowa, zatrudnianie pracownikéw
we wlasnym imieniu oraz sformalizowane wyodrebnienie takiego podmiotu®?. Nie ma wsréd
tych cech wyodrebnienia majatkowego — nie bytoby ono zreszta mozliwe, skoro chodzi o jed-
nostki wewngtrzne, niesamodzielne. W konsekwencji watpliwosci budzi, w jaki sposéb po-
winna si¢ odbywa¢ egzekucja §wiadczen zasadzonych od takich pracodawcéw wewnetrznych,
skoro nie sa podmiotami prawa cywilnego i nie maja wlasnego mienia. Zauwazy¢ nalezy,
ze problemy takie nie wystepuja, jezeli zgodnie z podejéciem podmiotowym za pracodawce
uzna si¢ osob¢ prawng albo jednostke organizacyjna okreslona w art. 33'§ 1 KC i przeciwko
takiemu podmiotowi wyda wyrok.

Z przedstawionym zagadnieniem usitowat si¢ zmierzy¢ Sad Najwyzszy w wyr. 2 19.5.2016 r.%°
Stwierdzit w nim, ze jedli jednostka organizacyjna bedaca czeécia sktadowa osoby prawnej
spetnia przestanki przyznania jej statusu pracodawcy wewngtrznego, to jednostka taka —
niebedaca podmiotem prawa cywilnego — jest strona w stosunkach pracy i to jej art. 460
§ 1 KPC przyznaje zdolno$¢ sadowa w sprawach z zakresu prawa pracy. Jednoczesnie jednak
wyodrebnienie organizacyjne pracodawcéw wewnetrznych nie oznacza ich samodzielnego
bytu — odrgbnego od oséb prawnych, w sktad ktérych wchodza. Réwniez wyodrebnienie fi-
nansowe pracodawcéw wewnetrznych nie jest rzeczywiste, skoro cze$¢ sktadowa osoby praw-
nej nie jest wlascicielem zadnego mienia, ktére nie bytoby mieniem osoby prawnej, w sktad
ktérej wechodzi. Powoduje to liczne komplikacje w zakresie majatkowej odpowiedzialnosci
pracodawcéw wewnetrznych za zobowiazania wobec zatrudnianych pracownikéw®!. W celu
ich minimalizacji przyjmuje sig, ze jedli pracodawca jest cz¢dcia osoby prawnej, to za zobo-
wigzania wobec pracownikdéw ta osoba prawna ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim ma-
jatkiem®. Wyodrebnienie finansowe pracodawcy wewnetrznego jest zatem tylko zabiegiem
wewnatrzorganizacyjnym, niemajacym wplywu na to, ze odpowiedzialno$¢ majatkowa wo-
bec wierzycieli (pracownikéw) ponosi podmiot prawa cywilnego, w skfad ktérego dany pra-
codawca wewnetrzny wchodzi — stwierdzit Sad Najwyzszy. Jednoczesnie jednak nie prze-
sadzit, jak powinna toczy¢ si¢ egzekucja wyroku zasadzajacego $wiadczenie od pracodawcy
wewnetrznego. Wskazal jedynie, ze zrozumiata jest sugestia sadu Il instancji, iz ,,wyrok zasa-
dzajacy nalezno$¢ na rzecz pracownika powinien dotyczy¢ pracodawcy majacego zdolno$¢ eg-
zekucyjng’. Uznal jednak, ze kwestia ta nie zostata szczegétowo przeanalizowana w zaskarzo-
nym postanowieniu, co uniemozliwiato petne odniesienie si¢ do zarzutéw zazalenia.

Postulaty przedstawione przez SN sa niewatpliwie trafne, trudno jednak znalez¢ sposéb,
by w opisanej wyzej sytuacji wyrok zasadzajacy nalezno$¢ na rzecz pracownika zostat wydany
przeciwko podmiotowi dysponujacemu wiasnym mieniem. Skoro art. 460 § 1 KPC wprost
przyznaje zdolno$¢ sadowa pracodawcy wewnetrznemu, to on jest strong procesu w sprawie
z zakresu prawa pracy. W konsekwencji wyrok, zgodnie z art. 777 § 1 pkt 1 KPC, wydawany
jest przeciwko jednostce organizacyjnej wewngtrznej, keéra nie dysponuje wlasnym mieniem.

32 Por. wyr. SN 2 30.1.2019 r., I PK 231/17, Legalis i powolane tam dalsze orzecznictwo.
33 11 PK 100/15, Legalis.

34 Szeroko na ten temat Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy, PIZS 1997, Nr 5, s. 19-25
iNr 6, s. 30-34.

3B K. Jaskowski, w: K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy, kom. do art. 3, pke 3.1.
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Problem egzekucji w oparciu o tytuly egzekucyjne®® wydane w sprawach, ktére w poste-
powaniu rozpoznawczym toczyly si¢ z udzialem strukeur wyposazonych w szczegdlna zdol-
no$¢ sadowa, ma szerszy zakres i moze dotyczy¢ w zasadzie wszystkich przypadkéw zdolnosci
sadowej wynikajacej z przepiséw odr¢bnych od art. 64 KPC. Co prawda, nie wszystkie wy-
roki wydawane w sprawach z udziatem takich struktur nadaja si¢ do egzekugji. Jezeli chodzi
o wyposazone w szczegdlna zdolnos¢ sadowa organy, zazwyczaj ich legitymacja publiczna (a
w konsekwencji szczeg6lna zdolnos¢ sadowa)®” ma charakter jedynie czynny i umozliwia wy-
taczanie powddztw o ustalenie®® albo o uksztaltowanie®”, a wydane w takich sprawach wyroki
do egzekudji sie nie nadaja. Moga jednak zawiera¢ rozstrzygniecia® o kosztach postepowa-
nial, te za$ podlegaja egzekucji komorniczej.

Do wykonania w drodze egzekucji nadaja si¢ tez np. wyroki w sprawach o publikacje
sprostowania prasowego, w ktérych zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego legitymacje
bierna ma wyposazona w szczegdlng zdolno$¢ sadowa funkcja redaktora naczelnego®?. Moze
to w tym przypadku dotyczy¢ nie tylko rozstrzygniecia o kosztach (podlegajacego egzekucji
komorniczej), ale i samego wyroku nakazujacego publikacje sprostowania, ktérego egzeku-
cja odbywa sie z udzialem sadu, w sposéb okreslony w art. 1050 KPC®. W literaturze trafnie
przyjeto, ze skoro redaktor naczelny — jako organ dziennika lub czasopisma, a nie jako skon-
kretyzowana z imienia i nazwiska osoba fizyczna — jest uprawniony do bycia strona postgpo-
wania rozpoznawczego, to nic nie stoi na przeszkodzie, by stat si¢ strona postgpowania egze-
kucyjnego. Jesli zas chodzi o obowiazek okreslenia go w tresci klauzuli wykonalnosci, to nalezy
przyjaé, iz redaktor naczelny — rozumiany jako funkcja — nie ma numeru PESEL, NIP i nie
jest ujawniony w KRS ani innym wiasciwym rejestrze, totez nie ma obowiazku (ani mozliwo-
$ci) wskazania tych danych w tresci klauzuli wykonalnoscit. Tak przyjat Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie w post. z 24.5.2021 r.#°, ktére zapadto w wyniku skargi

3 Zazwyczaj s3 to orzeczenia prawomocne albo podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, ale w gre wchodza

tez ugody sadowe (por. art. 777 § 1 pke 1 KPC).

37 Co do relacji migdzy szczegdlng zdolnoscia sadowa a legitymacja procesowa zob. M. Dziurda, Legitymacja
procesowa a szczegblna zdolnos¢ sadowa, w: K. Flaga-Gieruszyiiska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Do-
step do ochrony prawnej w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2021, s. 93 i n.

38 Zob. np. art. 199a ust. 3 ustawy z 29.8.1997 . — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2021 . poz. 1540
ze zm.) w zw. z art. 189" KPC, z ktérych wynika, ze organ podatkowy moze wytoczy¢ powédztwo o ustalenie istnie-
nia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, o ile jest to niezbedne dla oceny skutkéw podatkowych.

3 Por. np. art. 459 ustawy z 11.9.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 . poz. 1129
ze zm.), w my$] ktérego Prezes Urzgdu Zaméwien Publicznych moze wytoczyé powddztwo o uniewaznienie umowy
zawartej z naruszeniem przepiséw o zaméwieniach publicznych.

40\ formie zawartego w wyroku ustalajacym albo prawnoksztattujacym postanowienia w przedmiocie zwrotu
kosztéw procesu.

41" Odrebna kwestie stanowi, czy wyposazone w szczegblna zdolno$¢ sadowa paristwowe jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej oraz organy paristwowe objete sa zwolnieniem od kosztéw sadowych przewidzianym
w art. 94 KSCU - por. M. Dziurda, Szczegélna zdolnosé, s. 466 i n.

2 Uchw. SN 222.6.2017 ., IIl CZP 8/17, OSNC 2018, Nt 3, poz. 27.

B doktrynie wyrazane sa jednak watpliwosci, kogo mozna ukara¢ grzywna zgodnie z art. 1050 § 1 KPC
w sytuacji, kiedy zawarty w wyroku nakaz publikacji sprostowania odnosi si¢ do funkeji redaktora naczelnego, czy-
li bytu, keéry ze wzgledu na brak podmiotowosci prawnej nie moze mie¢ statusu dtuznika. Por. W Machata, Status
pozwanego w sprawie o publikacje sprostowania prasowego. Glosa do wyr. SN z 4.9.2020 r., II CSK 801/18, OSP
2021, Nr 7-8, poz. 57.

o Skrzypek, Redaktor naczelny jako strona postgpowania egzekucyjnego, Nowa Currenda 2021, Nr 11, s. 18.
411 Co 210/21, niepubl.
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wierzyciela redaktora naczelnego, na rzecz ktérego komornik odmoéwit wszczgcia egzekucji
z powodu braku wskazania identyfikatora numerycznego w tresci klauzuli wykonalnosci®®.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, w jaki sposéb powinna si¢ odbywa¢ egzekucja w tego rodza-
ju sprawach. Rozwazenia wymagaja rézne koncepcje. Po pierwsze, mozna byltoby przyjaé, ze
chociaz postgpowanie rozpoznawcze toczy si¢ z udziatem struktury wyposazonej w szczegdlng
zdolnos¢ sadowa (organu, wewnetrznej jednostki organizacyjnej, albo funkgji), to w wyroku
(tytule egzekucyjnym) jako strona powinien by¢ oznaczony podmiot (osoba prawna albo jed-
nostka organizacyjna okreslona w art. 33' § 1 KC), w sktad ktérego dana struktura wchodzi.
Trudno jednak wskaza¢ podstawe prawng dla takiego zabiegu. Skoro strong danego postepo-
wania jest okreslona struktura, wyposazona przez przepis odrebny od art. 64 KPC w zdol-
no$¢ sadowa, to ona powinna zosta¢ wymieniona w sentencji wyroku. Nie ma przepisu, ktdry
pozwalatby na modyfikacje w tym zakresie. Potwierdza to praktyka. Przykladowo, w przewi-
dzianych w art. 6 ust. 2 NierCudzU sprawach o stwierdzenie niewaznosci nabycia nierucho-
mosci? jako powoda oznacza sie nie Skarb Padstwa (podmiot prawa cywilnego) reprezen-
towany przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych (organ), lecz bezposrednio tego
ministra®®. Od tak oznaczonej strony powodowej zasadza sie zwrot kosztéw postepowania na
rzecz pozwanego — por. np. wyr. SA w Warszawie z 8.3.2016 r.#, w ktérym zwrot kosztéw
procesu zasadzono od ,ministra’, poniewaz jego powddztwo zostato oddalone.

Po drugie, skoro struktura niemajaca szczegélnej zdolnosci sadowej zostala oznaczona
w tytule egzekucyjnym (wyroku), rozwazenia wymaga koncepcja, by klauzule wykonalno-
$ci nadawa¢ na rzecz podmiotu prawa cywilnego, w sktad ktérego ta struktura wchodzi, albo
przeciwko takiemu podmiotowi (w zaleznosci od tego, czy chodzi o wierzyciela czy dhuz-
nika). Innymi stowy, jezeli np. w sprawie przewidzianej w art. 6 ust. 2 NierCudzU zwrot
kosztéw procesu zostat zasadzony — na rzecz pozwanego — od powoda, ktérym jest Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji’’, mozna byloby rozwaza¢ nadanie klauzuli wykonal-
nosci przeciwko Skarbowi Paristwa reprezentowanemu przez tego ministra. Takze do takie-
go zabiegu nie ma jednak podstawy prawnej. W szczegdlnosci brak podstaw do zastosowania
art. 788 § 1 KPC, poniewaz w analizowanej sytuacji nie dochodzi do przejécia uprawnienia
lub obowiazku po powstaniu tytutu egzekucyjnego na inny podmiot, co bytoby mozliwe je-
dynie w razie odr¢bnosci podmiotowej pierwotnego dtuznika albo wierzyciela od dtuznika
albo wierzyciela nastgpczego. Tymczasem trudno przyjaé¢ odrebnos¢é podmiotowa pomiedzy
organami albo wewngtrznymi jednostkami organizacyjnymi (oznaczonymi w tytule egzeku-
cyjnym), a podmiotami, w ktérych strukturze si¢ mieszcza — nawet jesli podmioty te nie zo-
staly wymienione w tytule egzekucyjnym. Przemawia to przeciwko wykorzystaniu art. 788
§ 1 KPC, poniewaz po powstaniu tytutu egzekucyjnego nie zachodzi nic takiego, co mozna

40 Orzeczenie cytowane za M. Skrzypek, Redaktor naczelny jako strona postgpowania egzekucyjnego, Nowa Cu-
rrenda 2021, Nr 11, 5. 18.

47 Jak przyjeto w uchw. SN 2 20.11.2015 r. (Il CZP 80/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 141), roszczenie przewi-
dziane w art. 6 ust. 2 NierCudzU zmierza do stwierdzenia niewaznosci skutku w postaci nabycia whasnosci (uzytko-
wania wieczystego) nieruchomosci.

48 Por. np. wyr. SN z 17.4.2019 r., I CSK 135/18, Legalis oraz post. SN z 30.10.2013 r., V CSK 509/12, Legalis.

4 VI ACa 52/15, Legalis.

50 Bedacy obecnie ministrem wasciwym do spraw wewngtrznych w rozumieniu art. 6 ust. 2 NierCudzU. Por.

§ 2 rozp. Prezesa Rady Ministréw z 18.11.2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Spraw We-
wngtrznych i Administracji (Dz.U. z 2019 r. poz. 2264).
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byloby uzna¢ za przejscie uprawnienia lub obowiazku z oznaczonej w tym tytule egzekucyj-
nym struktury wewngtrznej na podmiot, w sktad kedrego ta struktura wchodzi.

Doda¢ nalezy, ze klauzula wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia uprawnienia lub obo-
wiazku na podstawie art. 788 § 1 KPC moze zosta¢ nadana, gdy przejscie to bedzie wyka-
zane dokumentem urzgdowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Nie
ma dokumentu, ktéry mégtby wykazywac przejscie uprawnienia lub obowiazku z oznaczonej
w tytule wykonawczym struktury wyposazonej w szczegdlna zdolnos¢ sadowa na podmiot
prawa, w skfad kedrego wechodzi. W uchw. SN z 14.6.2019 r.°! przyjgto, co prawda, ze klau-
zula wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1 KPC moze zosta¢ nadana w oparciu bezposred-
nio o przepis prawa*’. Nie ma jednak takze przepisu, z ktdrego wynikatoby przejscie upraw-
nienia lub obowiazku ze struktury wyposazonej w szczegdlna zdolnos¢ sadowa na podmiot,
w skfad ktérego wchodzi. Wynika to z tego, ze do tego przejscia po powstaniu tytutu egzeku-
cyjnego nie dochodzi.

Po trzecie, mozna do omawianego zagadnienia podej$¢ praktycznie i przyjaé, ze chociaz
w tytule wykonawczym (nie tylko w tytule egzekucyjnym, ale i klauzuli wykonalnosci) jako
wierzyciel albo dluznik zostaje oznaczona struktura niemajaca zdolnosci sadowej, to egze-
kucja prowadzona jest, odpowiednio, na rzecz podmiotu prawa cywilnego, w sktad ktére-
go ta struktura wchodzi, albo przeciwko takiemu podmiotowi. Takie zalozenie przyjat, jak
si¢ wydaje, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchw. z 22.6.2017 r.”%, stwierdzajac, ze obowia-
zek wykonania wyroku uwzgledniajacego powddztwo przewidziane w art. 39 ust. 1 PrPras
realnie zostat natozony na wydawce, gdyz to on poniesie koszty publikacji, a jedynie wyko-
nanie tego obowiazku ciazy na redaktorze naczelnym — chociaz zgodnie z powotana uchwa-
tq pozwanym jest funkcja redaktora naczelnego®. Co wigcej, Sad Najwyiszy uznat za regule,
ze ,koszty procesu ponosi podmiot prawa cywilnego, w ktdrego strukturach jest usytuowa-
ny organ posiadajacy szczeg6lna zdolnos¢ sadowa”. Regule te mozna rozciagnaé na wszystkie
kategorie struktur wyposazonych w szczegélng zdolnos¢ sadowa — nie tylko organy, ale tak-
ze wewngtrzne (niesamodzielne na gruncie prawa cywilnego®) jednostki organizacyjne oraz
funkcje. Ponadto, zasada ta moze mie¢ zastosowanie nie tylko wtedy, kiedy struktura wypo-
sazona w szczegdlna zdolnos¢ sadowa jest dtuznikiem, ale i wéwczas, gdy jest wierzycielem.
Takie same zasady, jak w przypadku kosztéw, nalezatoby odnies¢ do $wiadczenia gtéwnego.

Przyjecie tego stanowiska prowadzi do wniosku, ze jezeli w tytule egzekucyjnym, a na-
stepnie wykonawczym, jako dtuznik albo wierzyciel oznaczona zostala dziatajaca w oparciu
o szczegblng zdolno$¢ sadowg struktura niemajaca podmiotowosci cywilnoprawnej (organ,
wewnetrzna jednostka organizacyjna albo funkcja), rzeczywistym dtuznikiem albo wierzycie-
lem jest podmiot prawa cywilnego, w skfad ktérego ta struktura wchodzi.

Stosowanie powyiszej zasady nie jest w praktyce trudne w przypadkach, w ktérych
jako wierzyciel albo diuznik zostaje w tytule wykonawczym oznaczony organ pafstwowy

ST CZP 4/19, OSNC 2020, Nr 3, poz. 26.

52 Por. takze M. Dziurda, Nadanie klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1 KPC w oparciu bezposred-
nio o przepis prawa, MoP 2019, Nr 19, s. 1053 i n.

53 111 CZP 8/17, Legalis.
54 Podobne stanowisko zajat SN w uchw. z 17.9.2008 r., III CZP 79/08, OSNC 2009, Nr 5, Nr 69.

5% Niesamodzielne w tym znaczeniu, 7e niemajace osobowosci ani zdolnosci prawnej, lecz wehodzace w sktad
podmiotu wyposazonego w ktérys z tych przymiotow.
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(np. minister wlasciwy do spraw wewnetrznych w sprawach przewidzianych w art. 6 ust. 2
NierCudzU) albo parfstwowa jednostka budzetowa (np. urzad albo sad jako pracodaw-
ca w rozumieniu art. 460 § 1 KPC). Egzekucja $wiadczeni zasadzonych od takiej struktu-
ry odbywa si¢ z rachunku wlasciwej pafistwowej jednostki organizacyjnej (jednostki budze-
towej)*®. Jezeli zgodnie z tredcig tytutu wykonawczego dluznikiem jest minister, egzekucja
odbywa si¢ z rachunku bankowego obstugujacego go ministerstwa. Gdy dtuznikiem, ozna-
czonym w wyroku wydanym w sprawie z zakresu prawa pracy, jest np. urzad wojewddzki, eg-
zekucja odbywa si¢ z rachunku urzedu wojewddzkiego jako whasciwej paristwowej jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej®’.

Jeszcze prostsza jest sytuacja, w ktérej organ panistwowy albo paristwowa jednostka or-
ganizacyjna bez osobowosci prawnej — zgodnie z trescig tytutu wykonawczego — sa wierzy-
cielami®®. W takim przypadku wyegzekwowana kwota musi trafi¢ na rachunek wlasciwej
panstwowej jednostki budzetowej bedacej oznaczonym w tytule wykonawcezym wierzycielem
(albo obstugujacej bedacy wierzycielem organ), a za jej posrednictwem — na rachunek docho-
déw budzetu padstwa.

Analogiczne reguly mozna stosowa¢ w sytuacji, gdy oznaczonymi w tytule wykonaw-
czym dtuznikami albo wierzycielami sa wyposazone w szczegdlna zdolnos¢ sadows organy sa-
morzadowe™ albo samorzadowe jednostki organizacyjne bez osobowosci prawnej® (stationes
municipi). Zasadzone $wiadczenie jest egzekwowane z rachunku bankowego jednostki samo-
rzadu terytorialnego® (gdy struktura samorzadowa jest diuznikiem), albo po wyegzekwowa-
niu trafiaja na ten rachunek (gdy zgodnie z tytulem wykonawczym wierzycielem jest organ
samorzadowy albo samorzadowa jednostka organizacyjna bez osobowosci prawnej). To bo-
wiem jednostka samorzadu terytorialnego (gmina, powiat, wojewddztwo) jako osoba prawna
ma wlasny majatek.

Wobec braku odmiennych regulacji reguly te mozna rozciagnaé takze na przypadki,
w ktérych wierzycielem albo diuznikiem jest wewnetrzna struktura podmiotu innego niz
Skarb Paristwa albo jednostka samorzadu terytorialnego — osoby prawnej, jak réwniez jed-
nostki organizacyjnej wyposazonej w zdolno$¢ prawng zgodnie z art. 33'§ 1 KC. Jezeli dtuz-
nikiem oznaczonym w tytule wykonawczym jest oddziat spotki handlowej (kapitatowej albo
osobowej) — np. jako pracodawca w rozumieniu art. 3 KP oraz art. 460 § 1 KPC — egzekucja
musi by¢ skierowana przeciwko spétce. Pozwala to uzna¢, ze egzekucja moze zostaé skierowa-
na do calego mienia spéiki, a nie jedynie do tych jego skladnikdéw, ktdre sg powiazane z od-

% Jak si¢ wydaje, mozna w takicj sytuacji stosowa¢ art. 1060 KPC, ale nie wprost (poniewai w ujeciu formal-
nym dtuznikiem jest nie Skarb Paristwa, lecz urzad paristwowy albo paristwowa jednostka budzetowa), lecz w drodze
analogii. Dotyczy to nie tylko roszczeni pienigznych, ale i niepieni¢znych. Szerzej M. Dziurda, w: P Rylski (red.), Ko-
deks postgpowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2021, kom. do art. 1060, Nb 21-26.

57 Por. art. 33 ust. 1 pk 2 ustawy z 8.8.1996 r. o Radzie Ministréw (t.j. Dz.U. 2 2021 r. poz. 178 ze zm.), w mysl
ktérego ministra obstuguje ministerstwo lub inny urzad administracji rzadowe;.

58w szczegdlnosci w zakresie zwrotu kosztéw postgpowania.
59 Np. wéjt (burmistrz, prezydent miasta) w sprawach okreslonych w ar. 6 ust. 2 NierCudzU.

60 Np. urzad gminy, jako pracodawca, w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczent spofecznych (art. 460
§ 1 KPC).

6! Przy czym jednostek samorzadu terytorialnego nie obejmuje ograniczenie wynikajace z art. 1060 § 2 KPC,
z ktérego wynika, ze egzekucja przeciwko okreslonym podmiotom moze by¢ prowadzona jedynie z rachunku ban-

kowego. Z przywileju tego korzystaja tylko Skarb Panistwa, a takie Narodowy Bank Polski (por. art. 57 ust. 2 ustawy
229.8.1997 r. o Narodowym Banku Polskim, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 492 ze zm.).
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dziatem, ktdry zostat przez sad uznany za pracodawce i oznaczony jako dtuznik w wyroku za-
sadzajacym naleznosci na rzecz pracownika®. Symetrycznie, jezeli oddziat spétki oznaczony
jest w tytule wykonawczym jako wierzyciel (w szczegdlnosci w zakresie zwrotu kosztéw po-
stepowania), wyegzekwowane $rodki de iure civili musza przypas¢ spélce, w sklad keérej ten

oddziat wchodzi.

W mojej ocenie jest to najbardziej efektywny sposéb postgpowania, gdy w tytule eg-
zekucyjnym jako dtuznik albo wierzyciel zostata oznaczona struktura niemajaca zdolnosci
prawnej. Jego prawidtowos¢ znajduje posrednie potwierdzenie w art. 691° KPC, stosownie
do ktérego w postgpowaniach nieprocesowych stuzacych rozpoznawaniu sporéw miedzy or-
ganami przedsi¢biorstwa paristwowego ,koszty postgpowania obciazajace zaréwno rade pra-
cownicza, jak i dyrektora przedsigbiorstwa ponosi przedsigbiorstwo”. Mozna przyjaé, ze prze-
pis ten ma zastosowanie m.in. w przewidzianych w art. 691' § 1 pke 2 i 3 KPC tzw. sporach
zewnetrznych, w ktérych jednym z uczestnikéw jest dyrektor albo rada pracownicza przed-
sighiorstwa parstwowego, a drugim Skarb Paristwa®. W doktrynie trafnie przyjeto, ze w ta-
kich sprawach zwrot kosztéw postgpowania zasadzany jest na rzecz albo od wyposazonych
w szczegblna zdolnos¢ sadowa organéw — dyrektora, badZ tez rady pracowniczej. Nie ma
podstaw, by zasadza¢ je od albo na rzecz przedsigbiorstwa paristwowego (jako osoby praw-
nej), nie jest bowiem ono uczestnikiem postgpowan okreslonych w art. 691'§ 1 KPC, sad
nie moze za$ orzekad o zwrocie kosztéw postgpowania wobec podmiotu, ktéry nie byt uczest-
nikiem postepowania®. Jednoczesnie z art. 691° KPC wyraznie wynika, ze koszty te ponosi
(na rzecz Skarbu Pafstwa) przedsicbiorstwo pafstwowe jako podmiot prawa, w strukturze
ktérego mieszcza si¢ wyposazone w szczegdlng zdolno$¢ sadowa organy. Symetrycznie, kosz-
ty zasadzone (od Skarbu Panstwa) na rzecz wyposazonych w szczeg6lna zdolnoé¢ sadowa or-
ganéw przedsicbiorstwa panistwowego de iure civili przystuguja temu przedsigbiorstwu jako
osobie prawnej. Taka sama zasade mozna przyja¢ w przypadku innych struktur wyposazo-
nych w zdolno$¢ sadowa na podstawie przepiséw odrebnych od art. 64 KPC®. Znajduje to
wsparcie takze w art. 106 KPC, o czym dale;j.

62 Jest to spéjne z przyjmowanym w doktrynie i orzecznictwic zatoeniem, 7e jesli pracodawca jest czescia osoby
prawnej, to za zobowiazania wobec pracownikéw ta osoba prawna ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majat-
kiem. Por. wyr. SN z 19.5.2016 r., Il PK 100/15, Legalis, a takie K. Jaskowski, w: K. Jaskowski, E. Maniewska, Ko-
deks pracy, kom. do art. 3, pkt 3.1.

W sporach zewngtrznych 7z organami przedsicbiorstwa paristwowego Skarb Paristwa reprezentowany przez
organ zatozycielski lub organ sprawujacy nadzor nad przedsigbiorstwem. Tak posrednio P Rylski, Postgpowania nie-
procesowe stuzace rozstrzyganiu sporéw z zakresu przepiséw o przedsigbiorstwach paristwowych oraz innych sporéw
wewnatrzkorporacyjnych i nadzorczych w: 7" Wisnicwski (red.), System Prawa Handlowego. Tom 7. Postgpowanie
sadowe w sprawach cywilnych z udziatem przedsigbiorcéw, Warszawa 2013, s. 417-418.

o4 Jagiela, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 425-729, War-
szawa 2020, kom. do art. 691%, Nb 3.

65 Uzasadnione wydaje si¢ w szczegdlnosci stosowanie art. 6918 KPC per analogiam w sprawach, w ktérych
uchwate organu stanowiacego (zgromadzenia albo walnego zgromadzenia) zaskarzaja do sadu wyposazone w szcze-
g6lng zdolnos¢ sadowa organy spétek kapitatowych (zarzad, rada nadzorcza lub komisja rewizyjna — por. art. 250
pkt 1 oraz art. 422 § 2 pkt 1 KSH), albo zarzad spétdzielni (art. 42 § 4 PrSpétdz). Skoro ustawodawca przyznat
tym organom — z istoty rzeczy niemajacym wlasnego mienia, odr¢bnego od mienia spétki albo spétdzielni, w sklad
ktérej wehodza — szczegblng zdolno$¢ sadowa w sprawach w przedmiocie zaskarzenia uchwat, nieuniknione wyda-
je si¢ przyjecie, ze koszty postgpowania obciazajace swoje organy (wystepujace w roli powoda) ponosi spétka albo
spotdzielnia, chociaz sama wystgpuje w procesie po przeciwnej, pozwanej stronie. Odrebna kwestig stanowi zasad-
no$¢ orzekania w takiej sytuacji o zwrocie kosztéw postgpowania — por. mutatis mutandis M. Tyczka, Postgpowanie
sadowe w sprawach zwiazanych z dziatalnoscia przedsi¢biorstw paristwowych i ich samorzadéw, RPEiS 1982, Nr
2, s. 38; J. Jagieta, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, kom. do art. 6918, Nb 4; 7. Ereciriski,
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Posrednio przemawia to za prawidtowoscia prakeyki, ze jesli w tytule wykonawezym jako
dtuznik albo wierzyciel oznaczona jest struktura niebedaca podmiotem prawa cywilnego (or-
gan, wewnetrzna jednostka organizacyjna, albo funkcja) — co wynika z tego, ze w oparciu
o szczegdlna zdolno$¢ sadowa wystgpowata jako strona albo uczestnik postgpowania cywilne-
go — to mimo brzmienia tytutu wykonawczego egzekucja odbywa si¢ na rzecz albo przeciwko
podmiotowi prawa cywilnego, w sktad ktérego wchodzi struktura oznaczona w tytule wyko-
nawczym jako wierzyciel albo dtuznik.

Doda¢ nalezy, ze w razie przyjecia, ze zdolno$¢ prawna w rozumieniu art. 33'§ 1 KC -
a w konsekwengji zdolno$¢ sadowa stosownie do art. 64 § 1' KPC — przystuguje gléwnym
oddziatom zagranicznych zaktadéw ubezpieczeni i reasekuracji, nalezatoby uzna¢, ze egzeku-
¢ja na rzecz lub przeciwko nim stanowitaby z cywilnoprawnego punktu widzenia egzekucje
na rzecz lub przeciwko zagranicznemu zaktadowi ubezpieczeni albo zakladowi reasekuracji.
Oddzialy, nawet gtéwne, nie sa przeciez odr¢gbnymi podmiotami prawa, ktére dysponowa-
tyby wlasnym majatkiem. Z tego whasnie wzgledu cze$¢ doktryny wyraza watpliwosci, czy
gléwnym zakladom ubezpieczen i gtéwnym zaktadom reasekuracji przystuguje zdolnosé
prawna, a w konsekwencji zdolno$¢ sadowa®, chociaz z art. 179 ust. 1 ustawy z 11.9.2015 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®” wynika, ze gtéwny oddziat zagranicznego
zaktadu ubezpieczen albo zakfadu reasekuracji moze nabywa¢ prawa i zaciaga¢ zobowiazania,
pozywac i by¢ pozywany.

Odrgbnego oméwienia wymagaja tytuly egzekucyjne wydane w sprawach, ktére prowa-
dzone byty na podstawie podstawienia procesowego. Jezeli chodzi o podstawienie bezwzgled-
ne (subrogacje)®, zazwyczaj rozciaga si¢ takze na postgpowanie egzekucyjne. Uznaje si¢ np., ze
art. 144 ust. 1 PrUpad, w mysl ktérego po ogloszeniu upadtosci postgpowania sadowe doty-
czace masy upadlosci moga by¢ wszczgte 1 prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciw-
ko niemu, odnosi si¢ do wszelkich postepowan dotyczacych masy upadlosci, nie tylko rozpo-
znawczych, ale takie egzekucyjnych®. Znajduje to wyraz w art. 788 § 2 KPC’, wyrazajacym
og6lng regule, ze za przejscie uprawnieri lub obowiazkéw, uzasadniajace nadanie na podsta-
wie art. 788 § 1 KPC klauzuli wykonalnosci z zaznaczeniem tego przejscia, uwaza sig réwniez
zmiany w prawie rozporzadzania mieniem wywotane ustanowieniem zarzadcy masy majatko-
wej, kuratora spadku lub zarzadu sukcesyjnego albo powolaniem wykonawcy testamentu lub
tymczasowego przedstawiciela, jak réwniez zmiany wywotane wygasnigciem ich funkeji.

w: T Erecirtski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postgpowanie rozpoznawcze. Po-
stgpowanie zabezpieczajace, Warszawa 2016, kom. do art. 691%, teza 25 A. Jakubecki, w: H. Dolecki, 1. Wisniew-
ski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Artykuly 506-729, Warszawa 2021, kom. do
art. 6915, teza 2; R. Flejszar, w: A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IB. Komen-
tarz. Art. 425-729,Warszawa 2020, kom. do art. 691%, Nb 3.

66 J. Frgckowiak, Osoby niebedace osobami prawnymi (osoby ustawowe), w: M. Saffan (red.), System Prawa
Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, Warszawa 2012, Nb 196, s. 1211; P Sobolewski, w: K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, kom. do art. 33!, Nb 8; szerzej M. Dziurda, w: J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom L. Czg$¢ ogélna, cz. 1 (art. 1-55%), Warszawa 2021, kom. do art. 33, tezy 17-22.

o7 T.j. Dz.U. 2 2021 r. poz. 1130 ze zm.
8 W Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne, s. 186.

9 4, Jakubecki, w: E Zedler, A. Jakubecki, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2011,
kom. do art. 144, teza 4. Odrgbna kwestig stanowia ograniczenia egzekucji po ogloszeniu upadiosci (por. zwlaszcza

art. 146 PrUpad).

70 Por, D. Chraporiski, w: A. Witosz (red.), Prawo upadtosciowe, Komentarz, Warszawa 2021, kom. do art. 144,
teza 12.
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Inaczej nalezy ocenié sytuacje, w ktérych w postgpowaniu egzekucyjnym miato zastoso-
wanie podstawienie procesowe wzgledne (substytucja)”'. Modelowy przyklad stanowi prze-
widziane w art. 55 KPC powddztwo niesamoistne prokuratora, wytaczane przez ten organ
w imieniu wlasnym, ale na rzecz innej, oznaczonej osoby. Jezeli osoba ta wstapi do sprawy,
w mysl art. 56 § 1 KPC maja zastosowanie przepisy o wspdtuczestnictwie jednolitym. Po-
zwala to przyjaé, ze — w razie zasadzenia $wiadczenia w postgpowaniu wszczetym na podsta-
wie art. 55 KPC — postgpowanie egzekucyjne moze wszczaé zaréwno osoba, na rzecz ktorej
powddztwo bylo wytoczone, jak i prokurator, przyjmuje si¢ bowiem, ze art. 7 KPC uprawnia
go do wszczecia kazdego postgpowania unormowanego w KPC, w tym do ztozenia wniosku
o wszezgcie egzekucji’?, a wezesniej o nadanie klauzuli wykonalnoscei.

Oceny wymaga jednak takze, kto moze ztozy¢ wniosek o wszczecie egzekudji, jesli oso-
ba, na rzecz ktérej wytoczono powddztwo, nie wstapita do sprawy, a §wiadczenie na jej rzecz
zostato zasadzone. Niewatpliwie postgpowanie egzekucyjne moze w takiej sytuacji wszczaé
prokurator, do czego uprawnia go art. 7 KPC. Wydaje si¢, ze moze to uczyni¢ takze osoba,
na rzecz ktdrej zasadzono $wiadczenie objete tytutem egzekucyjnym (okreslana niekiedy jako
strona w znaczeniu materialnym). Chociaz nie byta strong postgpowania rozpoznawczego,
$wiadczenie zostato zasadzone na jej rzecz’?, a zatem mozna ja uzna¢ za wierzyciela upraw-
nionego do uzyskania klauzuli wykonalnosci, a nastepnie ztozenia wniosku o wszczecie eg-
zekugji na swoja rzecz. Nie przewidziano tu ograniczen takich jak np. w postepowaniu upa-
dtosciowym.

Odmiennie nalezy ocenié¢ sytuacje, w ktdérych prokurator nie dziata w postepowaniu
w ramach podstawienia procesowego, lecz wytacza powddztwo samoistne na podstawie
art. 57 KPC, lub wszczyna inne postepowanie’. W takiej sytuacji prokurator jest jedyna
strong postepowania — w tym znaczeniu, ze nie da sie wskaza¢ tzw. strony w znaczeniu mate-
rialnym. Dla uscidlenia, nie chodzi o sytuagje, z ktdrych strong jest Skarb Paristwa, a proku-
rator reprezentuje jako statio fisci, lecz o sprawy, w ktérych prokurator dziata w imieniu wia-
snym, w oparciu o kompetencje wynikajace z art. 7 KPC”.

"YW, Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne, s. 186.

72 M. Sychowicz, R. Kulski, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz.
Art. 1-205, Warszawa 2019, kom. do art. 7, Nb 22; P Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, w: 1. Ereciriski (red.), Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, kom. do art. 7, teza 2;
P Feliga, w: 1. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%. Tom I, Warszawa 2019,
kom. do art. 7, Nb 5.

73 Jeseli powédztwo przewidziane w art. 55 KPC zostaje uwzglednione, tytut egzekucyjny obejmuje $wiadczenie
nie na rzecz powoda (prokuratora), ale osoby, na rzecz ktérej wytoczyt on powddztwo — takze wéwezas, gdy osoba ta
nie wstapita do sprawy, a zatem nie byta strona postgpowania rozpoznawczego.

74 Jak si¢ wydaje, nickiedy powédztwo moze zostaé wytoczone takie przeciwko prokuratorowi. Uzupetniam
w tym zakresie wywody zawarte w M. Dziurda, Szczegdlna zdolnos¢, s. 206 i n. Nie mozna wykluczy¢, ze prokurator
zostanie pozwany np. w ramach powédztwa przeciwegzekucyjnego, jezeli tytutem wykonawczym jest zaopatrzony
w klauzule wykonalnosci wyrok wydany w sprawie, w ktérej powodem byt prokurator. Moze to dotyczy¢ zwlhaszcza
powddzewa samoistnego (art. 57 KPC). Oceny jednak wymaga, przeciwko komu powinno zostaé wytoczone po-
wodztwo przeciwegzekucyjne, jezeli tytutem jest wyrok zasadzajacy wydany w sprawie z powddztwa niesamotnego
prokuratora na rzecz innej osoby (art. 55 KPC). Uwzglednienia wymagaja przy tym dwa warianty — pierwszy, w ktd-
rym osoba, na rzecz ktérej wytoczono powédztwo, wstapita do postgpowania rozpoznawczego, oraz drugi, w keé-
rym tego nie uczynita.

75 Co do réinic miedzy sprawami, w keérych prokurator jedynie reprezentuje Skarb Paristwa, a takimi, w ktérych
dziata w imieniu whasnym, por. wyr. SN z 23.3.2007 r., V CSK 60/07, Legalis z glosa 7 Zembrzuskiego, OSP 2008,
Nr 2, poz. 22. Zob. takze P Feliga, w: T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, kom. do art. 7, Nb 5.
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W sprawach, w ktérych zgodnie z art. 7 KPC strona albo uczestnikiem postgpowania jest
prokurator, dziata on w oparciu o szczegdlng zdolno$¢ sadowa — wystepuje bowiem w imie-
niu wlasnym, chociaz nie jest podmiotem prawa cywilnego materialnego, a zatem nie miesci
si¢ w hipotezie art. 64 KPC. Takze w tych sprawach moglyby zaktualizowa¢ si¢ przedstawio-
ne wyzej trudnosci wynikajace z tego, ze w tytule egzekucyjnym jako wierzyciel albo dtuznik
zostat wskazany prokurator, czyli organ niebedacy podmiotem prawa cywilnego, a zatem nie-
majacy wlasnego mienia. Jak juz zasygnalizowano, trudnosci te najczeéciej moglyby dotyczy¢
egzekucji kosztéw postgpowania, przedmiot proceséw wytaczanych przez prokuratora’® za-
zwyczaj bowiem stanowi uksztattowanie albo ustalenie, a wyroki wydane w takich sprawach
nie nadaja si¢ do egzekucji.

Problemy z egzekucja kosztéw postgpowania zasadzonych w sprawach z udziatem pro-
kuratora minimalizuje jednak szczeg6lne uregulowanie art. 106 KPC, w my$l ktérego udziat
prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw na rzecz Skarbu Paristwa
ani od Skarbu Paristwa. Zaznaczy¢ nalezy, ze w dalszym ciagu brak zgodnosci co do zakresu
przedmiotowego, w jakim art. 106 KPC ma zastosowanie””. Kwestia ta wykracza jednak poza
ramy niniejszego artykutu.

Na tle art. 106 KPC nalezy natomiast zauwazy¢, ze przepis ten mozna potraktowa¢ jako
dodatkowe wsparcie stanowiska, ze jezeli strong postgpowania rozpoznawczego jest organ
albo inna struktura wyposazona w szczegdlna zdolno$¢ sadowa, to egzekucja powinna by¢
prowadzona przeciwko albo na rzecz podmiotu prawa, w sktad ktérego wchodzi ta struktu-
ra (oznaczona w tytule egzekucyjnym jako wierzyciel albo dtuznik). Wprowadzenie w obec-
nym Kodeksie art. 106 KPC mozna uzna¢ za wyraz zalozenia ustawodawcy, ze w braku tego
przepisu koszty zasadzone na rzecz albo od prokuratora (w sprawie, w ktérej strong nie byt
Skarb Paristwa, lecz prokurator dziatajacy w imieniu wlasnym) przystugiwatyby na rzecz albo
od Skarbu Panistwa, jako podmiotu, w ktérego strukturze miesci si¢ prokurator. Wzmacnia to
stanowisko, ze — niezaleznie od oznaczenia stron w postgpowaniu rozpoznawczym, a w kon-
sekwencji w tytule egzekucyjnym, a nastgpnie wykonawczym — zasadzone $wiadczenie nie
moze przystugiwaé na rzecz ani od struktury wewngtrznej (organu, wewnetrznej jednostki or-
ganizacyjnej, funkji), lecz podmiotu prawa cywilnego, w sklad kedrej ta struktura wehodzi.

Najlepszym sposobem na minimalizacje trudnosci zwiazanych z prowadzeniem egzeku-
¢ji na postawie tytuléw egzekucyjnych, w ktérych jako wierzyciela lub dtuznika oznaczo-
no strukture niebedaca podmiotem prawa cywilnego, a zatem niemajaca wlasnego majatku,
byloby ograniczenie liczby przypadkéw szczegélnej zdolnosci sadowej. Co do zasady jest to
mozliwe’®. W doktrynie prawa pracy od dawna postuluje si¢ np. wprowadzenie w pelni pod-

76 Poza powédztwami niesamoistnymi (art. 55 KPC), ktdre zostaly oméwione wezesniej.

77 Por. J. Gudowski, w: T Ereciriski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postgpowanie
rozpoznawcze, Warszawa 2016, kom. do art. 106, teza 1; D. Rystal, w: T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cy-
wilnego. Komentarz. Art. 1-505%. Tom I, Warszawa 2019, kom. do art. 106, Nb 3.

78 Niekiedy jednak przyznanie szczegdlnej zdolnosci sadowej ma rzeczywiste uzasadnienie, zwiazane np. ze
struktura procesu. Gdyby np. w przewidzianych w art. 459 ustawy z 11.9.2019 r. — Prawo zaméwieni publicznych
(tj. Dz.U. 2 2021 r. poz. 1129 ze zm.) sprawach o uniewaznienie umowy powodem nie byt Prezes Urzedu Zamo-
wien Publicznych, lecz Skarb Paristwa reprezentowany przez ten organ, w wielu przypadkach ten sam podmiot wy-
stgpowalby po obydwu stronach procesu — jako powdd Skarb Paristwa reprezentowany przez Prezesa Urzgdu Za-
moéwiert Publicznych, a jako jeden z wspétpozwanych (obok wykonawcy) Skarb Parstwa reprezentowany przez
pozwanego. Sytuacj¢ taka trudno uzna¢ za prawidlowa — por. uchw. SN(7) z 14.10.1994 r., III CZP 16/94, OSNC
1995, Nr 3, poz. 40.
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