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Rozdziat |. Istota odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej

Analize kwestii zwigzanych z ubezpieczeniami w branzy transportowe;j i logistycznej na-
lezy rozpoczac od omdwienia ogdlnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowaweczej. Jest
to szczegolnie istotne zwlaszcza w przypadku ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej,
ktérymi sa, omawiane w kolejnych rozdziatach:
1) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazddéw;
2) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika;
3) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej spedytora oraz
4) ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej.

Jedna z gtéwnych cech ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest akcesoryjny cha-
rakter odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen — oznacza to, ze zaktad ubezpieczen po-
nosi odpowiedzialnos¢ tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialnosé
za powstala szkode mozna przypisac¢ ubezpieczajacemu/ubezpieczonemu. Jezeli ubez-
pieczajacy/ubezpieczony nie jest zobowigzany do naprawienia szkody, wowczas zaktad
ubezpieczen réwniez nie bedzie zobowigzany do wyptaty odszkodowania. W zwigzku
z tym, w pierwszej kolejnosci oméwione zostana ogolne zasady odpowiedzialnosci od-
szkodowaweczej oraz kolejne etapy procesu ustalania wysokosci odszkodowania. Nastep-
nie omoéwione zostang podstawowe regulacje zwigzane z umowag ubezpieczenia.

1. Funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej

W jakim celu przepisy prawa przewiduja odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, czyli na-
ktadaja na dany podmiot obowiazek naprawienia uszczerbku, ktéry powstat w dobrach
poszkodowanego?
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Podstawowymi rodzajami funkeji, jakie pelni odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza sa:
funkcja kompensacyjna, funkcja prewencyjna i wychowawcza oraz funkcja represyjna’:

1

2)

3)

funkcja kompensacyjna — odszkodowanie pozwala na wyréwnanie uszczerbku,
ktérego doznat poszkodowany na skutek zdarzenia powodujacego szkode. Sad Naj-
wyzszy wuchwale 2 19.3.1998 r. wskazal, iz zawarte w KC zasady ustalania odszko-
dowania jako podstawowgq funkcje odszkodowania uwzgledniaja funkcje kompen-
sacyjna, wyjasniajac, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszko-
dowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje
naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Je-
dynie ono umozliwia pelne naprawienie szkody (uchw. SN z 19.3.1998 r., III CZP
72/97, Legalis). Interes poszkodowanego zostaje w petni zaspokojony, gdy odszko-
dowanie pokryje catos¢ uszczerbku. Jednak, jak zostanie wskazane w kolejnych
punktach, na wysokosé¢ odszkodowania wpltyw maja takze inne czynniki. Moga
one wplywac na wysokosé odszkodowania w stosunku do poniesionej przez po-
szkodowanego szkody, a w konsekwencji nie pozwalaja obciazy¢ sprawcy szkody
obowiazkiem jej naprawienia w catosci. Z kompensacyjng funkcja odszkodowania
sprzeczna bytaby natomiast sytuacja, gdyby odszkodowanie przewyzszato wyso-
kos¢ doznanej szkody — nie prowadzitoby to do przywrécenia réwnowagi majatko-
wej w sytuacji poszkodowanego, lecz do jego wzbogacenia;

funkcja prewencyjno-wychowawcza — natozenie na sprawce szkody obowigzku
odszkodowawczego ma réwniez zapobiegaé przysztym szkodom. Swiadomo$¢,
ze z okre$lonym zdarzeniem wiaze sie obowigzek naprawienia szkody wplywa
na ksztattowanie zachowan ludzi oraz rozwdj swiadomosci ewentualnych spraw-
cow szkody;

funkcja represyjna — odszkodowanie wiaze sie z nalozeniem na podmiot zo-
bowigzany do naprawienia szkody okreslonego swiadczenia odszkodowawczego
na rzecz poszkodowanego, co zawsze stanowi dla sprawcy szkody pewng dolegli-
wos$¢. Represyjna funkcja odszkodowania ma znaczenie zwtaszcza w sytuacjach,
w ktérych odpowiedzialno$¢ zalezy od stopnia winy dtuznika oraz w przypadku
odpowiedzialnosci kontraktowej, gdzie strony moga w drodze umowy modyfiko-
wac (zaréwno zawezajaco, jak i rozszerzajaco) zakres odpowiedzialnosci dtuznika,
nie moga jednak wytaczy¢ odpowiedzialnosci dtuznika za szkody wyrzadzone wie-
rzycielowi umyslnie (art. 473 KC). Takze przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia
zawieraja regulacje bedace pochodna represyjnej funkcji odszkodowania —art. 827
8 1 KC wylgcza odpowiedzialnos$é ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone przez
ubezpieczajacego umyslnie lub na skutek razaco niedbatego zachowania.

Analiza funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwala zrozumiec sens przepiséw dotycza-
cych odszkodowania i ich zastosowanie w konkretnym przypadku.

W przypadku funkeji kompensacyjnej uwaga skupiona jest na osobie poszkodowanego i zaspoko-
jeniu uszczerbku, ktérego doznat na skutek zachowania sprawcy szkody.

1Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 98.
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W przypadku funkcji prewencyjno-wychowawczej oraz represyjnej nacisk potozony jest na oddzia-
tywanie na sprawce szkody.

Wobec rozwoju rynku ubezpieczen gospodarczych sprawca szkody coraz rzadziej sam
ponosi ciezar $wiadczenia odszkodowawczego, co z pewnoscig wplywa na marginaliza-
cje represyjnej funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej rozumianej jako kara nato-
zona na osobe sprawcy szkody?. Rozwdj rynku ubezpieczen powoduje z kolei wzrost
znaczenia repartycyjnej funkcji odpowiedzialnosci odszkodowaweczej, ktérej istota
polega na roztozeniu ekonomicznego ciezaru naprawienia szkody na szersza grupe pod-
miotéw. Rozwdj funkcji repartycyjnej wiaze sie niewatpliwie z wprowadzeniem obowigz-
kowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej w przypadku okreslonych grup zawo-
dowych lub podmiotéw odpowiedzialnych za najczesciej wystepujace przyczyny szkody
(posiadacze pojazdéw mechanicznych).

Wzrost znaczenia ubezpieczen wywiera wptyw na pozostalte funkcje odpowiedzialnosci
odszkodowawczej — wzmacnia funkcje kompensacyjna, a dzieje sie tak poprzez zapew-
nienie wiekszej pewnosci realnego otrzymania odszkodowania przez poszkodowanego.
Rdwnoczesnie zmniejsza sie znaczenie funkcji prewencyjno-wychowawczej i represyjne;j
poprzez oderwanie obowigzku naprawienia szkody od sprawcy szkody (czyli podmiotu
rzeczywiscie za te szkode odpowiedzialnego).

W wyniku wypadku drogowego spowodowanego przez kierowce i wlasciciela pojazdu A uszczer-
bek na zdrowiu ponidst kierowca pojazdu B oraz dwdch pasazeréw pojazdu B, znacznemu zniszcze-
niu ulegt réwniez pojazd B. Wysokos¢ szkody powstatej w wyniku wypadku znacznie przekraczata
mozliwosci finansowe kierowcy pojazdu A — szkoda zostata jednak pokryta przez ubezpieczyciela
kierowcy i wiasciciela pojazdu A z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy po-
jazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (nazywanego ubez-
pieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych). Kierowca pojazdu A zobowigzany byt do
wyptaty odszkodowania rekompensujacego zaréwno uszczerbek na zdrowiu kierowcy pojazdu B
idwdch pasazerdw, jak i zniszczenie pojazdu B. Z uwagi na fakt, iz mozliwo$ci finansowe kierowcy
pojazdu A nie pozwalaty mu na pokrycie catosci powstatej szkody, kierowca pojazdu B i dwéch pa-
sazeréw mogliby miec¢ trudnos$¢ z realnym uzyskaniem naleznego im odszkodowania. Kierowca A
byt sprawca szkody, ale szkoda, ktérej doznat kierowca pojazdu B i dwéch pasazeréw, zostata real-
nie pokryta przez ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia OC. Ubezpieczenie OC wzmocnito wiec
kompensacyjng funkcje odszkodowania, gdyz szkoda poniesiona przez poszkodowanych zostala
faktycznie naprawiona przez ubezpieczyciela, ale ostabito prewencyjno-wychowawcza oraz repre-
syjna funkcje odszkodowania — sprawca szkody nie ponidst bowiem ciezaru naprawienia szkody.

2. Rezimy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej

Obowiazek naprawienia szkody moze powsta¢ w zwiazku z réznymi zdarzeniami.
Z uwagi na powyzsze wyrdznia sie rdzne rezimy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
w zaleznosci od tego, z jakim zdarzeniem zwigzana jest odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-

2A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, PiP 2003, z. 1, s. 17.
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cza. Wyrdzniane sa trzy gtdwne grupy sytuacji, w ktérych przedmiotem $wiadczenia jest
odszkodowanie.

Pierwsza kategoria przypadkdw sg sytuacje, gdy szkoda powstaje w wyniku czynu nie-
dozwolonego — tzw. odpowiedzialnos¢ deliktowa. Szkoda zostaje wyrzadzona niezalez-
nie od tego, czy pomiedzy stronami istniat wczesniej stosunek prawny, przyktadowo nie-
zaleznie od tego czy strony zawarly wczesniej umowe. Dopiero powstanie szkody po-
woduje powstanie zobowigzania pomiedzy stronami — trescig tego zobowigzania jest
uprawnienie osoby poszkodowanej do uzyskania odszkodowania i odpowiadajacy mu
obowiazek podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢ za szkode do jej naprawienia.

Charakterystyczng cecha odpowiedzialnosci deliktowej jest to, Ze odszkodowanie sta-
nowi gléwne Swiadczenie dluznika — podmiotu odpowiedzialnego za wyrzadzenie
szkody. Przed wyrzadzeniem szkody wierzyciel i dtuznik nie s zwigzani Zzadnym stosun-
kiem umownym, ktérego naruszenie prowadzitoby do obowigzku zaptaty odszkodowa-
nia.

Kolejna kategoria przypadkow, gdy okreslony podmiot zobowiazany jest do zaptaty
odszkodowania, sg sytuacje, w ktorych szkoda wynika z niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania — jest to odpowiedzialnos$¢ kontraktowa. Przed zaistnie-
niem szkody pomiedzy stronami istnieje $cisle okreslone zobowigzanie, ktérego warunki
okresla umowa. Jezeli nie zostanie ona wykonana lub zostanie wykonana nienalezycie,
wdéwczas odszkodowanie zastepuje lub uzupelnia swiadczenie gtéwne. W rezimie odpo-
wiedzialnosci kontraktowej $wiadczenie odszkodowawcze ma wiec charakter zastepczy
lub uzupetniajacy w stosunku do swiadczenia gtéwnego wynikajacego ze zobowiazania,
ktore taczy strony. Obowigzek zaptaty odszkodowania aktualizuje sie za$ w chwili, gdy
zobowigzanie to nie zostanie wykonane lub zostanie wykonane nienalezycie.

Przyktadem odpowiedzialnosci deliktowej jest sytuacja wypadku drogowego. Kierowca pojazdu C,
powodujac wypadek drogowy, w ktérym szkody doznaje kierowca pojazdu D, jest obowiazany do
naprawienia tej szkody, gdyz do wypadku doszto z jego winy. Kierowca pojazdu C mégt nie znac
kierowcy pojazdu D — powstanie szkody byto przyczyng powstania zobowigzania pomiedzy stro-
nami.

Przyktadem odpowiedzialnosci kontraktowej jest natomiast odpowiedzialno$¢ przewoznika wo-
bec swojego zleceniodawcy z tytutu zawartej pomiedzy nimi umowy przewozu. Istota zobowigza-
nia przewoznika jest wykonanie przewozu — na okreslonej trasie, za okreslonym wynagrodzeniem.
Obowigzek odszkodowawczy aktualizuje sie dopiero w momencie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Trzecia kategorie stanowi odpowiedzialnos¢ gwarancyjna, ktéra powstaje, gdy dany
podmiot w drodze umowy zobowiaze sie do $wiadczenia odszkodowawczego z tytutu
szkody, ktéra wyrzadzi on sam, osoba trzecia lub wystapienie okreslonego zdarzenia.
Przyktadem odpowiedzialno$ci gwarancyjnej jest odpowiedzialnosé¢ zaktadu ubezpie-
czen w przypadku zaistnienia wypadku okreslonego w umowie ubezpieczenia.



3. Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Omowione powyzej rezimy odpowiedzialnosci réznig sie od siebie przestankami i zakre-
sem odpowiedzialno$ci, ale taczaca je cecha wspdlna jest obowigzek naprawienia szkody.
Podstawowe regulacje w zakresie szkody i obowigzku jej naprawienia znajduja sie w KC.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje zawarte w art. 361—-363 KC,
ktére znajduja sie w przepisach ogdlnych ksiegi trzeciej ,,Zobowiazania”. Dotyczg one
kwestii podstawowych dla okres$lenia, czy dany podmiot jest zobowigzany do swiadcze-
nia odszkodowawczego, takich jak:

1) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda;

2) zakres szkody podlegajacej naprawieniu;

3) przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody;

4) spos6b naprawienia szkody oraz

5) moment miarodajny dla ustalenia wysokosci odszkodowania.

Zasady okreslone w powyzszych artykutach znajdujq zastosowanie we wszystkich przy-
padkach, gdy mamy do czynienia ze $wiadczeniem, ktdrego celem jest naprawienie
szkody®. Niezaleznie od tego, z jakim zdarzeniem zwigzany jest obowigzek odszkodo-
waweczy, ustalaniem wysokosci odszkodowania w pierwszej kolejnosci rzadza reguly za-
warte w art. 361—363 KC*.

3. Przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej

Istota odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest przeniesienie ciezaru naprawienia
szkody na inng osobe niz sam poszkodowany. Aby do tego doszto, konieczne jest zaist-
nienie trzech przestanek:
1) zdarzenia, z ktérym system prawny laczy powstanie obowigzku naprawienia
szkody;
2) szkody;
3) zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda.

3.1. Zaistnienie zdarzenia

Aby powstat obowigzek odszkodowawczy konieczne jest zaistnienie zdarzenia, z ktérym
ustawa taczy obowigzek naprawienia szkody. Opis tego zdarzenia znajduje sie w poszcze-
gblnych przepisach prawnych i moze mieé r6zng postac¢. W zaleznosci od rodzaju zdarze-
nia moze by¢ to ogdlnie sformutowana reguta, przyktadowo art. 415 KC, zgodnie z kt6-
rym, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia lub
art. 471 KC, zgodnie z ktérym dtuznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze jest to nastepstwo
okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

3 M. Kaliriski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza — uwagi ogélne, (w:) A. Olejniczak (red.), System prawa pry-
watnego. Tom 6. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, Legalis/el. 2018, nb. 20.

4 Tamze, nb. 11.

5Z7. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiazania..., s. 83.



Rozdziat I. Istota odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Zdarzenie, z ktérym ustawa taczy obowigzek naprawienia szkody, moze takze miec¢ po-
sta¢ bardziej ztoZzonego opisu, wymieniajacego przestanki, zaistnienie ktérych wyma-
gane jest do nalozenia obowigzku naprawienia szkody. Przyktadem przepiséw bardziej
szczegotowo opisujacych przestanki odpowiedzialnosci za szkode jest art. 436 KC okre-
$lajacy przestanki odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez ruch mechanicznego
$rodka komunikacji. Takim przepisem jest takze art. 65 ust. 1 PrPrzew, zgodnie z kto-
rym przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki
powstate od przyjecia jej do przewozu, az do jej wydania oraz za op6znienie w przewozie
przesyiki.

Istotne jednak jest, iz zdarzenie bedace Zrédtem odpowiedzialnosci odszkodowaweczej
musi zawsze by¢ okreslone w przepisie prawa.

Zdarzenie, stanowiace podstawe do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zawsze jest
okreslone przepisem prawa.

3.2. Wyrzadzenie szkody

Kolejna przestanka powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest szkoda. W prze-
pisach polskiego prawa brak definicji szkody. Ogélng definicje tego pojecia, sformuto-
wana na podstawie regul jezyka powszechnego oraz szczegdlnych przepiséw prawnych,
podaje Z. Radwariski: ,(...) okreslenie to odnosi sie do wszelkich uszczerbkéw w dobrach
lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznat wbrew swej woli®.

Szkoda jest wiec kazdy uszczerbek, ktérego doznaje poszkodowany — niezaleznie
od tego, czy jest to uszczerbek o charakterze majatkowym, czy niemajatkowym. Ze
wzgledu na rodzaj naruszonego dobra wyrdznia sie natomiast szkode na osobie, ktéra
dotyczy bezposrednio osoby poszkodowanego oraz szkode na mieniu odnoszaca sie do
sktadnikéw majatku poszkodowanego.

Szkoda o charakterze majatkowym moze mie¢ z kolei dwie postaci: moze obejmo-
wac straty, ktorych doznato mienie poszkodowanego (damnum emergens) oraz korzy-
Sci, ktore poszkodowany moglby osiggnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lucrum
cessans). W prawie polskim jako regule przyjmuje sie zasade pelnego odszkodowania
—art. 361 § 2 KC wyznaczajacy zakres obowigzku odszkodowawczego uwzglednia oba
rodzaje szkody: zaréwno straty, ktore poszkodowany ponidst, jak i korzysci, ktére mogltby
osiagnad, gdyby nie wyrzadzono mu szkody’. Podkreslenia wymaga jednak, iz reguta pet-
nego odszkodowania nie ma charakteru bezwzglednego, a odstepstwa od niej moga wy-
nikac¢ zaréwno z tresci przepiséw prawa, jak i z tresci umowy.

Przedmiotem $wiadczenia odszkodowawczego jest naprawienie szkody, dlatego istotne
znaczenie ma ustalenie wysokosci szkody. W przypadku szkody majatkowej zwykle
stosowana jest roznicowa metoda ustalania wysokosci szkody: ustalajac szkode, po-
réwnuje sie rzeczywisty stan majatkowy poszkodowanego z majatkiem hipotetycznym,

6 Tamze, s. 91.
7 Tamze, s. 89.
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3. Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej

tj. z majatkiem, ktéry istniatby, gdyby szkody nie wyrzadzono. Przy okreslaniu hipote-
tycznego stanu majatkowego poszkodowanego powinny zosta¢ uwzglednione nastep-
stwa zdarzenia powodujacego szkode — nalezy wzia¢ pod uwage tylko te nastepstwa,
ktdre sg przewidywalne i ktdrych wystgpienie jest wysoce prawdopodobne.

Ustalenie wysokosci szkody za pomoca tej metody wymaga takze zaliczenia na poczet
szkody korzysci uzyskanych przez poszkodowanego. Choc¢ ustalenie wysokosci szkody
za pomoca wyzej opisanej metody jest reguta, to szczegdlne przepisy prawa lub postano-
wienia umowne moga stanowic, ze ustalenie szkody bedzie dokonane za pomoca metody
obiektywnej, tj. przy uwzglednieniu rynkowej wartosci rzeczy lub ustug, bez uwzgled-
nienia utraconych korzysci®.

Konieczna przestankg odpowiedzialnosci odszkodowaweczej jest rowniez to, aby pomie-
dzy zdarzeniem uznanym za przyczyne szkody a szkoda, czyli skutkiem tego zdarzenia
w dobrach poszkodowanego, zachodzil zwiazek okreslany zwiazkiem przyczynowym.
Podstawowym przepisem okreslajacym zakres zwigzku przyczynowego jest art. 361
8 1 KC, zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikta szkoda.

Dominujgcy poglad odnosi pojecie ,normalnych nastepstw” do teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Z normalnym zwigzkiem przyczynowym miedzy okreslonym
zdarzeniem a szkoda mamy do czynienia wéwczas, gdy w danych okolicznosciach oraz
w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegolnych okolicznosci, szkoda stanowi
normalne nastepstwo tego rodzaju zdarzen (wyr. SN z 27.11.2002 r., I CKN 1215/00,
Legalis). Artykut 361 § 1 KC pelni dwie funkcje — po pierwsze, okresla przestanke odpo-
wiedzialnosci odszkodowaweczej, ktéra jest zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
a szkoda, po drugie, wyznacza zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej zobowiaza-
nego?, nie obciazajac go odpowiedzialnoscig za wszelkie skutki zdarzenia, lecz ograni-
czajac odpowiedzialno$é jedynie do normalnych nastepstw dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikta.

W wyniku wypadku drogowego spowodowanego przez kierowce pojazdu E znacznemu uszkodze-
niu ulegt pojazd D, ktérym byt samochéd dostawczy stuzacy jego wiascicielowi do dowozenia
towaru na zaméwienie wlascicieli sklepéw. Uszkodzenia byty znaczne, naprawa pojazdu trwata
4 tygodnie. W tym czasie wiasciciel pojazdu D wynajal inny samochdd dostawczy i kontynuowat
dziatalnos¢ — dowozit towar wynajetym samochodem. Domagajac sie wyptaty odszkodowania wta-
$ciciel pojazdu D podnidsl, ze nalezny jest mu nie tylko zwrot kosztéw naprawy samochodu, ale
rowniez zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego stuzacego do wykonywania pracy zarobko-
wej. Czy wtlasciciel pojazdu D powinien uzyskac réwniez odszkodowanie za najem pojazdu zastep-
czego?

Odpowiedz na to pytanie wymaga ustalenia, czy szkoda w postaci koniecznosci pokrycia kosztow
najmu pojazdu zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypad-
kiem.

8 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa: szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 59.
9 M. Kaliniski, Ustalenie rozmiaru szkody prawnie relewantnej, (w:) A. Olejniczak (red.), System prawa prywat-
nego. Tom 6. Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna, Legalis/el. 2018, nb. 101.
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Nie budzi watpliwosci, iz samo uszkodzenie pojazdu bylo skutkiem wypadku. Konsekwencja
uszkodzenia pojazdu byt brak mozliwosci korzystania z niego i wykonywania pracy zarobkowe;.
W takiej sytuacji nie powinno budzi¢ réwniez watpliwosci, iz koszty wynajecia pojazdu, ktory be-
dzie stuzyt zastapieniu pojazdu uszkodzonego w czasie jego naprawy, podlegaja zwrotowi.

Wskazujac na podstawowe aspekty dochodzenia odszkodowania na drodze sadowej, nalezy pa-
mietaé, ze wykazanie faktu poniesienia szkody oraz jej wysokosci zgodnie z art. 6 KC obciaza po-
szkodowanego (,,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne”). W przypadku, gdy doktadne wykazanie wysokosci szkody jest niemozliwe lub nadmier-
nie utrudnione, mimo iz sam fakt doznania przez poszkodowanego szkody zostat nalezycie wyka-
zany i nie budzi watpliwosci, w toku procesu sadowego dotyczacego odszkodowania moze znalez¢
zastosowanie art. 322 KPC.

Zgodnie z powotanym przepisem dopuszczalne jest, aby sad zasadzit odpowiednia sume wedtug
swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, czyli okreslit rozmiar szkody
na podstawie wszystkich okolicznos$ci sprawy. Co istotne, na podstawie art. 322 KPC sad moze wy-
rokowac jedynie co do wysokosci kwoty objetej zadaniem pozwu. Nie moze zasadzi¢ kwoty wyz-
szej niz domaga sie powodd. Podkreslenia wymaga jednak, iz nie zwalnia to poszkodowanego z udo-
wodnienia istnienia roszczenia o odszkodowanie oraz jego zasadnoscil®.

4. Czynniki wptywajace na wysoko$é odszkodowania

Zgodnie z art. 363 § 1 KC poszkodowany moze domagaé sie naprawienia szkody badz
przez przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odszkodowania. Wybdr
w zakresie sposobu naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego — KC oba sposoby
naprawienia szkody traktuje jako réwnorzedne. Roszczenie poszkodowanego ograni-
czone jest jednak do $wiadczenia w pienigdzu w przypadku, gdyby przywrdcenie stanu
poprzedniego byto niemozliwe, albo gdyby pociagato za sobg dla zobowigzanego nad-
mierne trudnosci lub koszty. Poszkodowany ma prawo zada¢ odszkodowania w formie
okreslonej kwoty, nie domagajac sie jednoczesnie przywrécenia stanu poprzedniego, je-
zeli jednak wybierze §wiadczenie pieniezne jako sposéb naprawienia szkody, to w toku
postepowania sadowego nie moze zmieni¢ roszczenia i zazada¢ przywrdcenia stanu po-
przedniego (wyr. SNz 20.9.2004 r., IV CK 612/03, Legalis). Bez watpienia jednak najcze-
$ciej spotykanym sposobem naprawienia szkody jest zgdanie zaptaty odpowiedniej sumy
pieniedzy.

Wysoko$¢ odszkodowania zalezy od rozmiaru poniesionej przez poszkodowanego
szkody, gdyz odszkodowanie nie moze przewyzszaé rozmiaru szkody. Jednak rozmiar
szkody nie okresla w sposéb bezwzgledny wysokos$ci odszkodowania. Po ustaleniu roz-
miaru szkody kolejnym etapem ustalania wysokosci odszkodowania jest stwierdzenie,
czy obowiazek naprawienia szkody obejmuje calos¢ szkody. Wymaga ono uwzgled-
nienia nastepujacych czynnikéw:

1) przyczynienie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody;

10 K. Markiewicz, (w:) A. Marcianiak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do
art. 2051—-42412, Legalis/el. 2019, komentarz do art. 322, teza nr 2.
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2) modyfikacje zasady pelnego odszkodowania wynikajace z przepisow szczegdl-
nych;
3) uprawnienie sadu do miarkowania wysokosci odszkodowania.

Ustalenie wysokosci odszkodowania wymaga wiec uwzglednienia réznych czynnikéw,
ktére zwigzane sa zaréwno z obowigzujacymi regulacjami prawnymi, jak i z okolicz-
nosciami, w ktérych doszto do powstania szkody. Istotne pod wzgledem prawnym jest
w tym zakresie nie tylko zachowanie podmiotu, ktéremu mozna przypisa¢ odpowiedzial-
nosc¢ za szkode, ale takze zachowanie samego poszkodowanego, ktéry moze przyczynié
sie do powstania lub zwiekszenia szkody.

4.1. Przyczynienie sie poszkodowanego

Waznym czynnikiem wplywajacym na wysoko$¢ odszkodowania jest przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, uregulowane w art. 362 KC.
Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu sto-
sownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Uwzglednienie przyczynienia sie poszkodowanego umozliwia zwolnienie podmiotu od-
powiedzialnego za szkode z obowiazku naprawienia szkody w takim zakresie, w jakim
udzial w szkodzie moze zostaé¢ przypisany samemu poszkodowanemu. Jednak w kaz-
dej sytuacji miarkowania odszkodowania, procz poréwnania stopnia winy stron, nalezy
uwzgledniaé okolicznosci konkretnego przypadku, co podkresla takze SN, wskazujac, ze
samo porownanie przyczynienia sie poszkodowanego z przyczynami szkody obcigzaja-
cymi osobe sprawcy nie pozwala na uznanie wysnutej z tego poréwnania skali za wy-
taczne kryterium zmiarkowania naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Miarko-
wanie odszkodowania powinno bowiem nastepowac stosownie do okolicznosci (wyr. SN
213.2.1997 1., I CKN 82/96, Legalis).

Przewoznik H realizowal przewo6z pomidoréw na trasie Polska—Wtochy. W wyniku awarii agregatu
chtodniczego pomidory dotarly do odbiorcy w temperaturze wyzszej niz okreslona w liscie prze-
wozowym CMR, co spowodowalo, ze byly bardzo miekkie. Odbiorca umiescit stosowne zastrzeze-
nie w liscie przewozowym CMR i skierowat do przewoznika reklamacje, domagajac sie zaptaty od-
szkodowania w wysokos$ci wartosci calej dostawy pomidoréow. W uzasadnieniu wskazat, iz pomi-
dory byly przeznaczone do sprzedazy detalicznej, a stan, w ktorym dotarly na miejsce odbioru nie
pozwolil na ich dalsza dystrybucje.

W odpowiedzi na reklamacje przewoznik H uznal swoja odpowiedzialno$¢ w zakresie 50% warto-
$ci towaru. Co do pozostatej czesci, zarzucit odbiorcy, iz mozliwa byta odsprzedaz pomidoréw pro-
ducentowi koncentratu pomidorowego, ktory stwierdzit, ze pomidory mogg zosta¢ natychmiast
przetworzone i zaproponowat za pomidory cene w wysokosci 50% wartosci towaru. Czy przewoz-
nik H ma racje?

Zachowanie odbiorcy (co do zasady) moze zosta¢ uznane za przyczynienie sie do zwiekszenia
szkody — w momencie, gdy odbiorca odebral pomidory nie byly one catkowicie niezdatne do
uzytku. Do szkody catkowitej doszto w wyniku braku podjecia mozliwych i zaproponowanych od-
biorcy dziatan zmierzajacych do minimalizacji szkody.
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4.2. Wysokos$¢ odszkodowania modyfikowana
przez przepisy prawa

Wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ réwniez modyfikowana wprost przez przepisy
prawa. W konsekwencji naprawieniu ulega jedynie cze$¢ szkody, ktéra zgodnie
zart. 361 KC powinna by¢ objeta odpowiedzialnos$cia odszkodowawcza. Zasadniczo prze-
pisy prawa wplywaja na wysoko$¢ odszkodowania na dwa sposoby:

1) okreslona norma prawna, odmiennie niz art. 361 KC, okresla rozmiary uszczerbku
podlegajacego naprawieniu, a przez to wptywa na wysokos¢ odszkodowania. Przy-
ktadem tego typu modyfikacji jest art. 481 KC ustanawiajacy mozliwos$¢ zadania
przez wierzyciela odsetek w przypadku opéznienia dtuznika ze spelnieniem swiad-
czenia pienieznego niezaleznie od tego, czy wierzyciel ponidst szkode i nawet jezeli
opdznienie nastapito w wyniku okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowie-
dzialnosci;

2) przepis prawa moze wprowadzac gérny kwotowy limit sSwiadczenia odszkodowaw-
czego. W takim przypadku rozmiary szkody podlegajacej naprawieniu ustalane sa
wedtug zasad ogdlnych, a nastepnie ograniczane zgodnie z norma przewidujaca
kwotowy limit odszkodowania. Jezeli ustalone wedlug zasad ogélnych rozmiary
szkody przekraczaja ustalone przepisem szczegdlnym granice odszkodowania, wy-
sokos¢ odszkodowania bedzie nizsza od tak okreslonej szkody'.

Kwotowe ograniczenia wysokosci odszkodowania maja szczegdlnie istotne znaczenie w przypadku
odpowiedzialnosci przewoznika — zaréwno w przypadku przewozoéw krajowych, jak i przewozdéw
miedzynarodowych. Zgodnie z art. 80 ust. 1 PrPrzew wysokos¢ odszkodowania za utrate lub ubytek
przesytki nie moze przewyzszac wartosci, ktora ustala sie na podstawie i w nastepujacej kolejnosci:

1) ceny wskazanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy albo

2) ceny wynikajacej z cennika obowiazujacego w dniu nadania przesytki do przewozu badz

3) wartosci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania.

Zgodnie zas z art. 23 ust. 3 Konwencji CMR odszkodowanie wyptacone na podstawie przepisow
Konwencji CMR nie moze przekraczac 8,33 jednostki rozrachunkowej SDR za 1 kg brakujacej wagi
brutto.

Kompetencje do zmniejszenia wysokosci odszkodowania posiada takze sad. Zgodnie
z art. 440 KC sad ma upowaznienie do ograniczenia, stosownie do okolicznosci, zakresu
obowiazku naprawienia szkody w stosunkach miedzy osobami fizycznymi, jezeli ograni-
czenia takiego ze wzgledu na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzial-
nej za szkode, wymagaja zasady wspotzycia spotecznego. Obnizenie odszkodowania nie
stanowi obowigzku sadu - jest jedynie jego kompetencja. Artykut 440 KC ponadto w spo-
s6b wyrazny wskazuje czynniki, ktérych wystapienie upowaznia sad do zmniejszenia od-
szkodowania.

Przepis ten ma jednak bardzo ograniczony zakres zastosowania, gdyz dotyczy jedynie
relacji pomiedzy osobami fizycznymi, a poza tym nie znajduje zastosowania w innych

11 M. Kaliriski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 556.
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rezimach odpowiedzialnosci niz odpowiedzialnos¢ deliktowa, o czym przesadza umiej-
scowienie art. 440 w strukturze KC'2. Przepis ten znajduje sie w tytule VI ksiegi trze-
ciej — ,,Czyny niedozwolone”, co w szczegdlnosci wyklucza jego zastosowanie w przy-
padku odpowiedzialnosci kontraktowej. Na podstawie art. 440 KC nie jest rowniez do-
puszczalne catkowite zwolnienie sprawcy szkody od obowigzku jej naprawienia (wyr. SN
z4.2.1970r., 1 CR 527/69, Legalis).

5. Umowa ubezpieczenia

5.1. Rodzaje ubezpieczen gospodarczych

Umowa ubezpieczenia unormowana jest przepisami art. 805—834 KC. Regulacje zawarte
w KC majg jednak charakter ogélny. Ze wzgledu na rozbudowany system réznego rodzaju
ubezpieczen, w wielu przypadkach konieczne jest sieganie do ustaw specjalistycznych,
np. UbezpObowU. W rozbudowanym systemie ubezpieczenn mozna wyrdznic ich rézne
rodzaje. W obszarze szeroko pojetej dziatalno$ci ubezpieczeniowej m.in. wyrdznia sie
dziedzine ubezpieczen gospodarczych, ktérych przedmiot obejmuje ochrone mienia oraz
zdrowie cztowieka'®. Przedmiotem niniejszej ksiazki beda jedynie ubezpieczenia go-
spodarcze, dlatego tez wszelkie ponizsze uwagi beda odnosi¢ sie wtasnie do ubez-
pieczen gospodarczych.

Na podstawie przepiséw KC regulujacych umowe ubezpieczenia mozna dokonaé po-
dziatu ubezpieczen gospodarczych wedtug kryterium przedmiotowego na:

1) ubezpieczenia majatkowe;

2) ubezpieczenia osobowe.

Zgodnie z art. 821 KC przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes
majatkowy, ktéry nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu. Ubezpiecze-
nia osobowe réznig sie od ubezpieczen majatkowych przedmiotem ochrony, jakim jest
zycie i zdrowie ubezpieczonych. Zgodnie z art. 829 KC wsrdd ubezpieczen osobowych
wyrdznia sie:
1) ubezpieczenia na zycie, ktére moga dotyczy¢ $mierci osoby ubezpieczonej lub do-
zycia przez nig okreslonego wieku;
2) ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, ktére dotycza uszkodzenia
ciata, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

Ze wzgledu na temat niniejszego opracowania przedmiotem dalszej analizy beda jedynie
ubezpieczenia majatkowe.

Ubezpieczenia gospodarcze ze wzgledu na wymog ich zawarcia moga by¢:
1) ubezpieczeniami obowigzkowymi;
2) ubezpieczeniami dobrowolnymi.

12J. Gudowski, G. Bieniek, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Czes¢
ogoblna, Lex/el. 2018, komentarz do art. 440, teza nr 1.
13W. Czachdrski, Zobowigzania, Warszawa 2009, s. 527.
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W polskim systemie prawnym istniejg zaréwno ubezpieczenia obowiazkowe, jak i ubez-
pieczenia dobrowolne, jednak w kazdym przypadku zawarcie takiego ubezpieczenia
przybiera posta¢ umowy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 DzialUbezpReasU zaktad ubez-
pieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia zawar-
tej z ubezpieczajacym. Zasada jest, ze umowa ubezpieczenia ma charakter dobrowolny,
tzn., Ze jej zawarcie zalezy od woli stron i nie istnieje prawny obowiazek nakazujacy za-
warcie umowy ubezpieczenia. Wyjatki od tej zasady przewidujg przepisy UbezpObowU.
Zgodnie z jej regulacjami ubezpieczeniami obowigzkowymi sa:

1) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (ubezpieczenie OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych);

2) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow z tytutu posiadania gospodar-
stwa rolnego (ubezpieczenie OC rolnikow);

3) ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia
iinnych zdarzen losowych (ubezpieczenie budynkéw rolniczych);

4) ubezpieczenia wynikajace z przepiséw odrebnych ustaw lub umoéw miedzynaro-
dowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polska, naktadajacych na okreslone
podmioty obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia.

Katalog ubezpieczen obowiazkowych jest wiec otwarty — moga przewidywac je ustawy
szczegOlne.

W obecnym systemie prawnym, nawet jezeli ustawa naktada obowiazek posiadania okreslonego
ubezpieczenia, to ubezpieczenie nie powstaje z mocy prawa, lecz konieczne jest zawarcie umowy
ubezpieczenia z zaktadem ubezpieczen — niewypelnienie tego obowiazku powoduje okreslone kon-
sekwencje.

Sposrdd ubezpieczen bedacych przedmiotem niniejszego opracowania jedynie ubezpie-
czenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest ubezpieczeniem obowiazkowym.
Pozostate — ubezpieczenie AC, ubezpieczenie OCP, ubezpieczenie OCS, ubezpieczenie
mienia w transporcie (ubezpieczenie cargo), ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ubezpieczenia majatku przedsiebiorstw
oraz ubezpieczenie naleznosci (ubezpieczenie kredytu kupieckiego) sa ubezpiecze-
niami dobrowolnymi. Zawarcie umowy ubezpieczenia zalezy w tych przypadkach jedy-
nie od woli ubezpieczajacego. Dobrowolnego charakteru tych ubezpieczen nie zmienia
rowniez fakt, iz obowiazek posiadania jednego (lub kilku) z tych ubezpieczen moze by¢
warunkiem uzyskania okreslonego zlecenia transportowego (spedycyjnego) lub wynikac
z zawartej z kontrahentem umowy w przedmiocie Swiadczenia ustug logistycznych. W ta-
kiej sytuacji wymdg posiadania okreslonego rodzaju ubezpieczenia wynika z ustalen do-
konanych pomiedzy kontrahentami, nie zas z przepiséw odrebnych ustaw lub ratyfiko-
wanych uméw miedzynarodowych, ktére moga naktadac ustawowy obowiazek zawarcia
umowy ubezpieczenia.
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5.2. Strony umowy ubezpieczenia

Stronami umowy ubezpieczenia sq ubezpieczyciel (okreslany takze jako zaktad ubez-
pieczen) i ubezpieczajacy. Warunki, jakie musi spetnic¢ ubezpieczyciel, aby wystepowac
w charakterze podmiotu stosunku ubezpieczenia okresla DziatUbezpReasU. Podkresle-
nia wymaga, ze ubezpieczajacy ma pelne prawo wyboru osoby ubezpieczyciela, gdyz
ustawy dopuszczaja wielo$¢ podmiotdw, ktére moga prowadzi¢ dziatalnosé ubezpiecze-
niowa'4.

Ogolna definicja umowy ubezpieczenia zawarta jest w art. 805 KC, zgodnie z ktérym
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, spetnié¢
okreslone swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpie-
czajacy zobowiazuje sie do zaptaty sktadki. Z powyzszej definicji wynika, ze Swiadczenie
ubezpieczajacego — zaplata sktadki - jest bezwarunkowe, natomiast spelnienie swiadcze-
nia przez ubezpieczyciela zalezy od zajscia przewidzianego w umowie wypadku ubez-
pieczeniowego, ktory jest zdarzeniem losowym. Interes ubezpieczajacego zaspokojony
jest poprzez to, ze zgadza sie on na poniesienie ciezaru, ktory jest pewny, tzn. zgadza sie
na zaptate sktadki ubezpieczeniowej w zamian za ztozone przez ubezpieczyciela przy-
rzeczenie pokrycia uszczerbku wiekszego niz sktadka, lecz niepewnego's.

Swiadczenie ubezpieczyciela zalezne jest od rodzaju ubezpieczenia —w przypadku ubez-
pieczen majatkowych jest to zaptata okreslonego odszkodowania za szkode powstata
w wyniku przewidzianego w umowie wypadku, w przypadku ubezpieczen osobowych —
zaptata uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego swiadczenia w razie zajscia prze-
widzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej.

5.3. Zawarcie umowy ubezpieczenia

Zawarcie umowy ubezpieczenia nie wymaga zachowania szczegélnych wymogéw for-
malnych. Za dominujace — zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie — uznac¢ nalezy
stanowisko, zgodnie z ktérym umowa ubezpieczenia moze zostaé zawarta w formie do-
wolnej!®. W praktyce proces zawarcia umowy ubezpieczenia przebiega w ten sposéb,
ze podmiot zainteresowany uzyskaniem ochrony ubezpieczeniowej sktada ubezpieczy-
cielowi, w formie tzw. wniosku ubezpieczeniowego, oferte wyrazajaca wole zawarcia
umowy ubezpieczenia, a ubezpieczyciel potwierdza przyjecie oferty wydajac stosowny
dokument ubezpieczenia (najczesciej polise lub certyfikat). Jezeli jednak w odpowie-
dzi na ztozona oferte ubezpieczyciel dorecza ubezpieczajacemu dokument ubezpiecze-
nia zawierajacy postanowienia, ktore odbiegaja na niekorzys¢ ubezpieczajacego od tresci
ztozonej przez niego oferty, ubezpieczyciel obowiazany jest zwréci¢ ubezpieczajacemu
na to uwage na pisSmie przy doreczeniu tego dokumentu, wyznaczajac mu co najmniej
7-dniowy termin do zgtoszenia sprzeciwu. W razie niewykonania tego obowigzku zmiany

14 H. Ciepta, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Czes¢ szczegolowa,
Lex/el. 2017, komentarz do art. 805, teza nr 4.

15W. Czachdrski, Zobowigzania..., s. 529.

16 D. Masniak, (w:) M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Lex/el. 2022, ko-
mentarz do art. 809, teza 1—2.
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dokonane na niekorzysé ubezpieczajacego nie sq skuteczne, a umowa jest zawarta zgod-
nie z warunkami oferty. Natomiast w razie braku sprzeciwu umowa dochodzi do skutku
zgodnie z treScig dokumentu ubezpieczenia nastepnego dnia po uptywie terminu wyzna-
czonego do ztozenia sprzeciwu (art. 811 § 1i2 KC). Ofertowy tryb zawarcia umowy ubez-
pieczenia uznac nalezy za najbardziej powszechny — nie jest to jednak ani obligatoryjny,
ani wylaczny sposob, w jaki moze doj$¢ do zawarcia umowy ubezpieczenia.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na specyficzng regulacje dotyczaca przyjecia
oferty zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, ktéra w zakresie niniejszego
opracowania bedzie odnosila sie do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posia-
daczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 UbezpObowU ubezpiecza-
jacy zawiera umowe ubezpieczenia obowigzkowego z wybranym zaktadem ubezpie-
czen, wykonujacym dziatalnos¢ ubezpieczeniowa w zakresie tego ubezpieczenia, a za-
ktad ubezpieczen nie moze odmoéwié zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego,
jezeli w ramach prowadzonej dziatalno$ci ubezpieczeniowej zawiera takie umowy ubez-
pieczenia. Na podstawie art. 5a UbezpObowU, jezeli zaktad ubezpieczen otrzymat oferte
zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, brak odpowiedzi w terminie 14 dni po-
czytuje sie za jej przyjecie. Jezeli wiec ubezpieczyciel nie odpowiedziat na oferte zawar-
cia umowy ubezpieczenia obowigzkowego w terminie 14 dni od dnia otrzymania oferty,
wéwcezas dochodzi do zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego na warunkach
zawartych w ofercie. W sytuacji, w ktorej oferta odbiegata od przepiséw ustawowych
okreslajacych ksztatt umowy ubezpieczenia obowiazkowego danego rodzaju, wowczas —
na podstawie art. 6 UbezpObowU — umowe ubezpieczenia uwaza sie za zawartg zgodnie
z tymi przepisami'’. Instytucja okre$lona w art. 5a UbezpObowU nie znajdzie natomiast
zastosowania w sytuacji, gdy w terminie 14 dni ubezpieczyciel wyraznie odrzuci oferte
lub udzieli podmiotowi sktadajacemu oferte jakiejkolwiek innej odpowiedzi.

Powotany art. 5a UbezpObowU wprowadza wiec tzw. instytucje ,,milczacego przyje-
cia oferty”, ktéra ma jednak zastosowanie wylacznie do umowy ubezpieczenia obowigz-
kowego, co w praktyce przedsiebiorstw z branzy transportowej marginalizuje jej zasto-
sowanie. Przedsiebiorcy dysponujacy flota pojazdéw zwykle sktadaja ubezpieczycielowi
oferte obejmujaca zawarcie ,,pakietu” ubezpieczen komunikacyjnych, tj. nie tylko obo-
wigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych, ale takze umdéw ubezpieczen o charakterze dobrowolnym w postaci ubezpie-
czenia AC, assistance oraz ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw. Zasto-
sowanie instytucji milczacego przyjecia oferty, o ktérej mowa w art. 5a UbezpObowU,
do tego rodzaju ofert zawarcia umowy ubezpieczenia (tj. do ofert obejmujacych tacznie
ubezpieczenia obowigzkowe i dobrowolne) uznaé nalezy za co najmniej dyskusyjne.

W praktyce, zwltaszcza w przypadku przedsiebiorcéw, czynnosci zwiazane z zawarciem
umowy ubezpieczenia czesto sgq wykonywane przez brokeréw ubezpieczeniowych —
na podstawie art. 4 ust. 4 DystrUbezpU broker ubezpieczeniowy, w ramach prowadzone;j
dziatalno$ci brokerskiej, wykonuje czynnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen w imie-

17 M. Orlicki, (w:) J. Pokrzywniak, M. Orlicki, Komentarz do niektdrych przepiséw ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych, (w:) Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywilnego, Lex/el. 2007, komentarz do
art. 5a, teza 18.
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niu lub na rzecz klienta, ktérym jest podmiot poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej,
ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Czynno$ci podejmowane przez brokera moga obejmo-
wac (art. 4 ust. 1 DystrUbezpU):
1) doradzanie, proponowanie lub wykonywanie innych czynnosci przygotowawczych
zmierzajacych do zawarcia umow ubezpieczenia;
2) zawieranie umow ubezpieczenia w imieniu lub na rzecz klienta;
3) udzielanie pomocy w administrowaniu umowami ubezpieczenia i ich wykonywa-
niu, takze w sprawach o odszkodowanie lub §wiadczenie.

Broker ubezpieczeniowy wykonuje czynnosci brokerskie w zakresie ubezpieczen w imie-
niu klienta na podstawie pelnomocnictwa do wykonywania czynnosci brokerskich,
udzielonego przez klienta w formie pisemnej. Warto pamietad, iz na podstawie art. 32
ust. 1 DystrUbezpU obowigzkiem brokera ubezpieczeniowego, przed zawarciem umowy
ubezpieczenia, jest m.in. udzielenie porady, w oparciu o rzetelng analize dostepnych
na rynku produktéw ubezpieczeniowych w liczbie wystarczajacej do opracowania reko-
mendacji najwlasciwszej umowy, oraz wyjasnienie podstawy, na ktérych opiera sie re-
komendacja, uwzgledniajac ztozonos¢ umowy ubezpieczenia oraz rodzaj klienta, chyba
ze klient zlozy pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z udzielenia porady. Przed zawar-
ciem umowy ubezpieczenia broker informuje takze klienta o charakterze wynagrodzenia
otrzymywanego w zwigzku z proponowanym zawarciem umowy ubezpieczenia, w szcze-
gblnosci o tym, czy broker otrzymuje honorarium ptacone bezposrednio przez klienta,
prowizje dowolnego rodzaju uwzgledniona w kwocie sktadki ubezpieczeniowej, czy tez
inny rodzaj wynagrodzenia.

5.4. Dokument ubezpieczenia potwierdzajacy zawarcie
umowy ubezpieczenia

Zgodnie z art. 809 § 1 KC ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy
ubezpieczenia dokumentem ubezpieczenia. Cho¢ wydanie dokumentu ubezpieczenia
potwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia jest obowiazkiem ubezpieczyciela, to
nie ma wplywu na sam fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, na wazno$¢ umowy ubez-
pieczenia, ani na jej skutecznosé, co potwierdza orzecznictwo, wskazujac, Ze na gruncie
art. 809 § 1 KC polisa nie tylko nie jest jedynym dokumentem potwierdzajacym zawarcie
umowy ubezpieczenia, ani tez nie stanowi ona o waznosci zawartej umowy (mogac mie¢,
na réwni z innym dokumentem potwierdzajacym zawarcie tej umowy, znaczenie jedynie
dla celéw dowodowych) (wyr. SA w Szczecinie z 30.12.2021 r., I AGa 114/21, Legalis).
Ubezpieczyciel powinien potwierdzic¢ zawarcie umowy ubezpieczenia wydajac stosowny
dokument ubezpieczenia, ktérym najczesciej w praktyce jest polisa lub certyfikat. Prze-
pisy prawa nie okreslajg elementéw, ktére powinien zawiera¢ dokument ubezpieczenia
potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia — skoro jednak wprost z art. 809 § 1 KC
wynika, ze jego funkcja jest potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia powinien za-
wiera¢ elementy istotne umowy ubezpieczenia, takie jak: oznaczenie stron, data zawar-
cia umowy, czas trwania, przedmiot i rodzaj ubezpieczenia, maksymalna granica odpo-
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