Prawo konstytucyjne
wspotczesnej Polski

Wydanie 3.

)
-
0
£
o)
©
| .
LL
m

Przejdz do produktu na ksiegarnia.beck.pl



https://www.ksiegarnia.beck.pl/21014-prawo-konstytucyjne-wspolczesnej-polski-marek-zubik
https://www.ksiegarnia.beck.pl/21014-prawo-konstytucyjne-wspolczesnej-polski-marek-zubik
https://www.ksiegarnia.beck.pl/21014-prawo-konstytucyjne-wspolczesnej-polski-marek-zubik

Rozdzial 1. Propedeutyka nauki prawa
konstytucyjnego

Literatura: H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 2014; W. Makowski, Nauka o panstwie,
Warszawa 1939; S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, Warszawa 1961; C. Schmitt, Nauka o konstytucji, Warszawa 2013; P. Tuleja, Stosowanie Kon-
stytucji RP w $wietle zasady jej nadrzgdnosci (wybrane problemy), Krakow 2003; W.J. Wolpiuk, Pra-
wo. Kultura prawna. Zaufanie do prawa, Wroctaw 2016; T. Stawecki, J. Winczorek (red.), Wyktadnia
konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, Warszawa 2014; 7. Snyder, O tyranii, Krakow 2017;
M. Zubik, O ,,grzechach spotecznych” przeciwko ustawie zasadniczej, PiP 2018, z. 1.

Znana rzymska paremia Ulpiana wskazuje, ze ius publicum (prawo publiczne) odnosi
si¢ do spraw dotyczacych panstwa, a nie do intereséw jednostek. W nowoczesnym, demo-
kratycznym panstwie prawa zachowuje ona swoja aktualnos¢ tylko o tyle, o ile rozumie-
nie panstwa nie bedzie ograniczone wytacznie do jego zorganizowania i funkcjonowania,
ale takze obejmie swoim zakresem zainteresowania ludzi funkcjonujacych jako spoteczen-
stwo oraz poszczeg6lnych obywateli, majacych swoje naturalne uprawnienia. W tym sensie
ius publicum obja¢ musi wszystkie te sprawy, ktore odnosza si¢ do zycia jednostek razem
w ramach wspoélnoty politycznej. Co najmniej w tym sensie — z punktu widzenia przedmio-
tu badan — wspotczesnej nauce ius publicum blisko jest do nauk o panstwie, nauk politycz-
nych, psychologii spotecznej itp.

Jeszcze na poczatku XX w. konkurowaly ze soba rézne nazwy galtezi nauki, ktora si¢
tu zajmujemy. Funkcjonowata ona jako ,,prawo polityczne”, ,,prawo panstwowe” (glow-
nie za mysla niemiecka) czy ,,prawo konstytucyjne” (koncepcje francuskie). Wspotczesnie
najczesciej w naukach prawnych wyktad na temat aktualnego ustroju panstwa odbywa si¢
w ramach wyktadoéw z prawa konstytucyjnego.

Prawo konstytucyjne jako przedmiot nauczania jest gatgzia nauk prawnych, czyli jed-
nej z nauk spolecznych, zajmujaca si¢ normami stanowionymi przez podmioty publiczne
regulujacymi sposob zorganizowania wspdlnoty politycznej, sprawowania w niej wladzy
oraz miejsca czlowieka w tej wspolnocie. Samo pojecie ,,prawo konstytucyjne” ma jeszcze
co najmniej dwa znaczenia. Po pierwsze, oznacza normy prawne regulujace zagadnienia
tu wymienione (rozumienie przedmiotowe), a po drugie — uprawnienia osob wynikajace
z norm konstytucyjnych (rozumienie podmiotowe). Dalsze rozwazania b¢da odnosity si¢
do obu tych znaczen, chociaz w roznym zakresie. Niewatpliwie dominowaé bedzie pierw-
sze. Drugi sens bedzie miat podstawowe znaczenie przy omawianiu statusu prawnego jed-
nostek oraz ich dobrowolnych zrzeszen.
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Prawo konstytucyjne — rozumiane tym razem jako zespdt norm — ma regulowac spo-
sob sprawowania wladzy w panstwie. Jest zatem zespotem regut zachowan w calej sfe-
rze publicznej. W demokratycznym ustroju chodzi tu zaréwno o sytuacje, ktore dotycza
wspotdziatania wszystkich obywateli korzystajacych ze swoich wolno$ci i praw (spra-
wy publiczne), jak i — w we¢zszej kategorii — te, ktore sa zwigzane z wykonywaniem wia-
dzy (sprawy polityczne). Im bardziej ta druga sfera naklada si¢ na pierwsza, wypychajac
cate grupy ludzi z mozliwosci wypowiadania si¢ co do zycia wspodlnoty i jej panstwa, tym
bardziej panstwo przesuwa si¢ z ustroju demokratycznego ku autorytarnym formom spra-
wowania wladzy. Jest to najczesciej pierwszy — obok przeinaczania przez politykow oraz
zaleznych od nich srodkéw masowego przekazu pierwotnego znaczenia wielkich pojec
filozoficznych i etycznych (prawda, dobro, sprawiedliwos¢, pigkno itd.), jak tez postugi-
wania si¢ przez nich hastami i pojgciami zaktamanymi (np. ,,operacja specjalna” zamiast
wojna, w kontekscie agresji Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy w 2022 r.), po-
zbawionymi jasnej tresci, czy pelnymi niedopowiedzen, pozwalajac im na manipulowanie
emocjami spotecznymi w celu utrzymania wtadzy — symptom takiego procesu.

Wyktad na temat poszczegolnych dziedzin nauk prawnych rozpoczyna si¢ zazwyczaj
od wskazania zrodet powstania lub pochodzenia prawa (fontes iuris oriundi). Gtownie
chodzi o formy (zrodta), w jakich dochodzi do wprowadzenia norm do systemu prawne-
g0, czyli o akty prawotwércze. Wspotczesnie porzadek prawny demokratycznego pan-
stwa zaktada tworzenie prawa w jawnym procesie decyzyjnym, okreslonym przez normy
prawne, z uwzglednieniem — co jest jednak mniej ugruntowane w polskiej §wiadomosci
prawniczej —zasad ogdélnych prawa (universalia principia iuris, general principles of law,
Allgemeine Rechtsgrundsdtze), ktore to pojecie tylko do jakiegos stopnia moze by¢ utozsa-
mione z ustaleniami nauki teorii prawa. Prawo stanowione przez organy wtadzy publiczne;j
ma stanowi¢ system prawny, czyli uporzadkowany i logiczny zesp6t norm. Warto jednak
pamigtac, ze nigdy w dziejach zorganizowania wspolnot w panstwa nie byto ono jedynym
systemem normatywnym, ktérym ludzie kieruja si¢ w swoich zachowaniach. Nalezy bo-
wiem wspomnie¢ o systemach norm pochodzacych ze zrédet religijnych, etycznych, srodo-
wiskowych itd. Niemniej jednak panstwo — takze demokratyczne — wychodzi z zatozenia,
ze bedzie generalnie sankcjonowac tylko te normy, ktoére samo przyjmuje i uznaje. Oczy-
wiscie moze tez uznac za wiazacy, w pewnych granicach, inny system normatywny, np. re-
ligijny, bez szkody dla demokratyzmu swojego ustroju (zob. np. wyr. Wielkiej [zby ETPCz
sprawa Molla Sali przeciwko Grecji, Nr 20452/14 — w kontekscie stosowania w greckim
prawie cywilnym prawa szariatu).

W naukach spotecznych wystepuja przypadki postrzegania wspolnoty politycznej na
wzor zywego organizmu i dotyczy to rowniez nauk prawnych. W tym kontekscie szczegol-
nie zasadne jest moéwienie o konstytucji panstwa (tu warto zajrze¢ do pracy C. Schmitta,
Nauka o konstytucji, Warszawa 2013). Wowczas stowo to nie jest jednak nazwa wlasna
jakiegokolwiek aktu prawnego, ale odnosi si¢ do ogélnego opisu cech panstwa jako zto-
zonego bytu, rzeczywistosci czy porzadku rzeczy. W tym rozumieniu konstytucja danego
panstwa to jego wewngtrzne zorganizowanie, ocena efektywnosci podejmowania decyzji
publicznych, faktyczne uwewngtrznienie obywatelskosci wsrod jednostek itd. Takie ujg-
cie problemu podkresla pewna doniosta okoliczno$¢ — panstwo oraz tak rozumiana jego
konstytucja sa realnymi, obiektywnymi bytami spolecznymi. Panstwo zatem to nie tylko
wspolnota dziejow, ale takze uksztaltowana i ztozona rzeczywistos$¢, $wiadomie zorgani-
zowany nardd, jedno$¢ — terytorium, wtadzy i ludnosci.
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Skoro przyjmujemy, Ze istnienie panstwa ma charakter obiektywny, to co do zasady
mozliwe bedzie réwniez normatywne ujecie regut, ktore zdeterminuja wiasciwe jego zor-
ganizowanie. Jest to konstrukcja, ktéra kreuje wspdlnota ludzi. Grupe t¢ cementuja jed-
nak nie tyle zwiazki krwi, ile uksztattowane relacje kulturowe, dziedzictwo przodkow, je-
zyk, wspotdziatanie, czynniki ekonomiczne, wspolne interesy itp. Relacje zachodzace w tej
wspolnocie tworza tad polityczny, spoteczny, ekonomiczny itd. Na tej obserwacji zasadza
si¢ rowniez sama idea konstytucjonalizmu. Wychodzi ona bowiem z zatoZenia samo$wia-
domosci wspolnoty, zdolnej do rozumowego zorganizowania wlasnego funkcjonowania
w sposob najlepiej odpowiadajacy potrzebom i mozliwosciom jej cztonkdw.

Konstytucja w $cislejszym znaczeniu tego pojgcia to co$ innego, a zarazem $cisle po-
wiazanego z poprzednim znaczeniem tego stowa. Jest §wiadomie podjetym aktem woli
politycznej podmiotu wykonujacego wladzg zwierzchnig w panstwie. Natomiast od strony
kulturowej jest to doniosty akt prawny, $cislej — przyjety przez sama wspolnotg polityczng
(a nie nadany jej przez zewngtrzny podmiot) akt normatywny, wyrazajacy celowo uksztat-
towany zespot rozwiazan odnoszacych si¢ do funkcjonowania calego panstwa.

Wspotczesnie konstytucja, jako dokument o znaczeniu prawnym, postrzegana jest jako
ustawa zasadnicza panstwa. Okreslenie to podkresla dwie donioste jej ogolne cechy.

Po pierwsze jest ustawa, a zatem aktem normatywnym zawierajacym prawo. Zbudowa-
na jest z ogdlnych wypowiedzi stownych stanowiacych budulec do interpretowania z nich
norm. Tym samym nalezy zaktadac, ze kazda jej czgs¢ sktadowa moze stanowi¢ element
w procesie interpretacji norm konstytucyjnych. Skoro jest Zrodtem obowiazujacego prawa,
ma by¢ stosowana w biezacej praktyce funkcjonowania panstwa w sytuacjach adekwatnych
do jej tresci. Konstytucja dochodzi do skutku w wyniku zastosowania przepiséw procedu-
ry prawodawczej i jest efektem pracy organu przedstawicielskiego badz samego Narodu
politycznego dziatajacych jako ustrojodawca. Moze by¢ wreszcie zmieniana — tam gdzie
sama nie okreslita innych warunkéw — przy wykorzystaniu przepisow dotyczacych ogol-
nego trybu ustawodawczego.

Konstytucja jest wszakze ustawa zasadniczg. Jako akt normatywny reguluje najbardziej
doniosle sprawy w panstwie. Okresla te elementy sktadowe Zycia politycznego zorganizo-
wanego Narodu, ktore ustrojodawca uznat za najwazniejsze dla zycia calej wspdlnoty po-
litycznej, nadajac jej postanowieniom nadrzgdne miejsce w hierarchii zrodet prawa.

W literaturze przedmiotu wskazuje na wiele cech szczegoélnych konstytucji, wyrdznia-
jacych ja sposrod innych aktow normatywnych, w tym przede wszystkim ustaw ,,zwy-
ktych”. Mowa jest tu o jej swoistych: tytule, tresci, trybie uchwalenia, sposobie nowelizacji
oraz mocy obowiazujacej. ,,Konstytucja” jest nazwa wtasng formy prawnej, niepowtarzal-
nej w calym prawodawstwie, o tym wiasnie wyjatkowym tytule, w ktorej stanowione sa
najwazniejsze normy ustrojowe. Jej rozwiazania wyrazaja doniosta tre$é w perspektywie
funkcjonowania catego panstwa: ustroj, system rzadow, system organdéw panstwa oraz
miejsce cztowicka w spoleczenstwie. Kluczowe znaczenie rozwiazan konstytucyjnych dla
zycia wspolnoty politycznej zwiazane jest z zapewnieniem jej mocniejszej legitymacji spo-
tecznej i politycznej. Przejawia sig to w bardziej utrudnionym i najczgsciej uroczystym
trybem dojscia jej do skutku oraz dokonywania w niej zmian. Wyrazone w niej normy
prawne maja wreszcie najwyzsza moc obowigzujgca w catym, wieloszczeblowym syste-
mie zrodet prawa oraz sil¢ derogujaca zdolna uchyli¢ lub zmienié¢ inne normy prawa kra-
jowego. Z kolei normy wynikajace z wszystkich innych form stanowienia prawa, a takze
wszelkie dziatania podejmowane przez organy wladzy publicznej musza by¢ z nig zgodne.
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4 Rozdziat 1. Propedeutyka nauki prawa konstytucyjnego

Ze wzgledu na te cechy ustawy zasadniczej dokument ten jest w stanie petni¢ — ana-
logicznie jak godto, hymn, barwy narodowe i stolica (art. 28-29 Konstytucji) — funkcje
symbolu panstwowosci i z pewnoscia — jako poprawnie funkcjonujacy w zyciu publicz-
nym — moze by¢ zaliczona do elementow sktadowych dobra wspdlnego. Ma ona jeszcze
co najmniej jedno donioste znaczenie spoteczne: jest prawna emanacja umowy spolecz-
nej, w ktorej obywatele ustalaja reguly zycia publicznego oraz ramy wykonywania wladzy
w panstwie. W tej perspektywie konstytucja — zardwno jako cato$é, jak i poszczegolne jej
czgsci — wiaze wszystkich bez wyjatku. Jednocze$nie jej rozwiazania powinny by¢ interpre-
towane w $wietle tych ustalen, przynajmniej najbardziej fundamentalnych (niekiedy mowa
jest woweczas o ,,duchu” konkretnej konstytucji), ktore doprowadzity do jej przyjecia.

Z czasem moze si¢ wszak pojawiac¢ napigcie migdzy aktualnymi potrzebami panstwa
a warunkami zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Konflikty te powinno si¢ rozwiazywac roz-
tropnie. Tam, gdzie faktycznie doszto do rozejscia si¢ wyraznych ustalen konstytucji z ade-
kwatnym regulowaniem rzeczywisto$ci, a zmiany spoteczne rzeczywistosci zdaja si¢ by¢
trwate, powinno si¢ zaktualizowa¢ umowg spoleczna przez dokonanie zmiany w konsty-
tucji. Z kolei tam, gdzie tekst konstytucji, poza pewnymi elementami konstrukcji prawnej,
pozostawil margines uznania, istotna rolg musi odegra¢ praktyka organow panstwa, z sada-
mi na czele. Granica jest jednak pozostanie w ramach tego, co mozna rozsadnie przypisac
woli politycznej, ktéra przesadzita o tekscie konstytucji podczas jej przyjecia. W przeciw-
nym wypadku, gdy rezultaty interpretacji lub stosowania konstytucji, rowniez przez sady,
razaco rozejda si¢ — szczegolnie w sprawach wrazliwych etycznie — z wyobrazeniami spo-
lecznymi, moze doj$¢ do podwazenia zaufania do panstwa, autorytetu samej konstytucji,
jak i jej faktycznego znaczenia regulacyjnego w panstwie.

Fakt istnienia — co jest jednak czyms$ innym niz obowiazywanie — w panstwie doku-
mentu o nazwie ,,konstytucja” (czy rownorzednej) nie przesadza ani o demokratycznym
ustroju, ani o istnieniu panstwa konstytucyjnego. Dokument, ktory jest wylacznie dekla-
racja polityczna, pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia regulacyjnego, stanowi jedynie
atrap¢ ustawy zasadniczej. Aby miat praktyczne znaczenie, musi by¢ aktem normatywnym
wigzacym jego adresatow i stosowanym jak kazdy inny obowiazujacy akt normatywny,
w tym ustawy. Oczywiscie nalezy uwzgledni¢ réznice wynikajace ze swoistych cech kon-
stytucji, w szczegolnosci jej wyzszej mocy obowiazujacej. Nawet publiczne i manifesta-
cyjne podkreslanie istnienia konstytucji przez osoby petniace funkcje publiczne, przy jed-
noczesnym akcentowaniu jej wyltacznie politycznego znaczenia, gwalci istotg konstytucji
w panstwie prawa. Analogicznie rzecz si¢ ma z sytuacja, kiedy biezace funkcjonowanie zy-
cia publicznego, szczegblnie sprawowanie wladzy, Swiadomie przebiega wbrew podstawo-
wym rozwiazaniom konstytucyjnym, kr¢pujacym rzadzacych. Wowczas zatozenia ustrojo-
we rozmijaja si¢ z codziennym doswiadczeniem obywateli (mowi si¢ wowczas o ,,panstwie
fasadowym”). Kazdy demokrata podpisalby si¢ zapewne pod trescia art. 67 Konstytucji
Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej z kwietnia 2009 r., gdzie mowa jest o tym,
ze ,,obywatelom przystuguje wolnos¢ stowa, prasy, zgromadzen, manifestacji i zrzeszen”.
Mato prawdopodobne jednak, by kto§ o zdrowych zmystach uznat, ze wszystkie te wolno-
$ci sa obecne w codziennym zyciu KRLD i jej obywateli.

Wspotczesne panstwa demokratyczne przyjmuja ogoélng zasadg pozytywistycznego po-
chodzenia prawa, czyli jego stanowienie przez organy wladzy publicznej na podstawie
wyraznej normy kompetencji prawotworczej. Kwestie z tym zwiazane sa zazwyczaj prze-
sadzone w konstytucjach. Nie inaczej jest w przypadku Konstytucji RP z 1997 r., chociaz
ta daleko pelniej 1 szerzej, niz inne akty konstytucyjne panstw wspotczesnych, reguluje
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te zagadnienia. Wskazuje formy stanowienia prawa, przyjmujac dualizm catego syste-
mu, z podstawowa rola prawa powszechnie obowiazujacego oraz dopetniajaca go cala
reszta. Normy sktadajace si¢ na zrodta prawa konstytucyjnego moga by¢ stanowione we
wszystkich tych formach. Oczywiscie najwazniejsze znaczenie maja tu Konstytucja i usta-
wy, a w przypadku prawa parlamentarnego — regulaminy izb.

Od tak rozumianych form tworzenia prawa nalezy odr6zni¢ czynniki, ktére wptywaja na
ustalenie tresci oraz funkcjonowanie norm. Maja znaczenie normatywne, ale nie stanowia
formalnego sposobu wprowadzenia normy do obowiazujacego porzadku prawnego. Naj-
wazniejszym z nich jest poziom kultury politycznej, w tym kultury prawnej. Zazwyczaj
im jest on wyzszy, tym dla pokojowego i godziwego uksztattowania sig rzeczywistosci spo-
lecznej wystarczajaca jest mniejsza liczba przepisow, a te, ktore sa, moga poprzestawac na
okresleniu obrysu najwazniejszych rozwiazan, pozostawiajac wigkszy stopien elastyczno-
$ci dla praktyki ich stosowania.

Od niepamigtnych czasoéw znaczenie dla ustalenia tresci norm i zasad prawa maja usta-
lenia nauki prawa. Chodzi jednak nie tylko o wypowiedzi, nawet najbardziej utytutowa-
nych, prawnikéw wystepujacych w roli intelektualnego wsparcia uprzedniej decyzji po-
litycznej (tu niekiedy mowi sig o ,,prawnikach dworskich”), lecz o faktyczne ustalenia
przedstawicieli nauki prawa. Im bardziej opinia ta jest zgodna (communis opinio docto-
rum), tym wigkszym autorytetem moze si¢ cieszy¢ dany sposob rozumienia tre§ci norm.

Niezaprzeczalne znaczenie dla uksztattowania si¢ rozumienia tresci norm prawnych ma
dzialalno$¢ sadow. Tutaj bowiem nie tylko wkraczamy juz w dziatalno$¢ organoéw pan-
stwa, ale dochodzi takze czynnik wiazacego rozstrzygania sporow. Stalej praktyce rozumie-
nia danego przepisu, szczegodlnie organdw sadowych ,,ostatniego stowa” (SN, NSA, TK),
czyli takich, od ktorych orzeczen nie ma juz zwyktych srodkéw zaskarzenia, przypisuje
si¢ charakter ,,dowodu” co do faktycznej tresci normy. Rownie donioste znaczenie, ciesza-
ce si¢ powaga dzialania organéw panstwa, b¢dzie miat precedens — pierwsze zrealizowa-
nie kompetencji badz rozstrzygnigcie sprawy na podstawie danego przepisu, ktore stano-
wi potem prawnie istotny punkt odniesienia dla dalszej praktyki (zob. ciekawe rozwazania
Sadu Najwyzszego USA dot. odstapienia od rozumienia normy konstytucyjnej w sprawie
Ramos przeciwko Luizjanie z 20.4.2020 r.). Diugotrwate podtrzymywanie takiego rozu-
mienia treéci kompetencji moze wytworzy¢ zwyczaj. Niemniej nie ma prawnych prze-
szkdd, by organy panstwa — chociazby z powolaniem si¢ na zmiang kontekstu — odstapity
zarowno od rozstrzygnigcia precedensowego, jak i zwyczaju. Skoro nie tworza one samo-
istnej normy prawnej, to odmienne zachowanie, mieszczace si¢ w dyspozycji konkretne-
£0 przepisu, pozostanie w granicach swobody decyzyjnej. Ze wzgledu na zasadg zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa nalezaloby jednak oczekiwaé, ze organ pan-
stwa przedstawi wowczas szczeg6lnie silne uzasadnienie swojej decyzji czy rozstrzygnig-
cia w danej sprawie.

W prawie konstytucyjnym akceptuje si¢ jeszcze jeden doniosty sktadnik prawotwor-
stwa, mianowicie normy prawa zwyczajowego. Chodzi o takiego typu zwyczaj, ktéremu
organy wladzy publicznej przypisuja charakter wigzacego okreslenia regut postgpowania.
Odstapienie od niego wymaga pojawienia si¢ w systemie prawa wyraznej normy prawne;j,
ktéra taka norme prawa zwyczajowego uchyli badz zmodyfikuje. Granica migdzy tym, co
faktycznie jest uznane za zwyczaj, a co juz za normg prawa zwyczajowego jest jednak dosé
nieostra 1 plynna. Powotanie si¢ na obowiazywanie normy prawa zwyczajowego doma-
ga si¢ zatem starannego dowodu. Najwigksze znaczenie zwyczajom oraz normom prawa
ZWYyCzajowego przypisuje si¢ w prawie parlamentarnym, jako poddziedzinie prawa kon-
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stytucyjnego. Jako przyktad takiej normy wskazuje si¢ najczesciej dyskontynuacje prac
parlamentu (zob. Nb. 387-389). Nie jest jednak jasne, czy akurat zasada dyskontynuacji
faktycznie jest przyktadem prawniczego endemitu, obowiazujacego juz tylko w prawie
parlamentarnym, nicjako obok pozytywistycznej wizji calego systemu prawa, czy tez jest
raczej przyktadem prawniczej skamieliny, ktora funkcjonuje jako pozostato$é przednowo-
czesnego sposobu sprawowania wladzy i wykonywania kompetencji, bedac czescia skta-
dowa ogolnych zasad prawa. Niegdys zasada byto bowiem dozywotnie dzierzenie wladzy
monarszej (szczegodlnie gdy tron byl dziedziczny) czy powolywanie do petnienia funkcji
panstwowych. Wraz ze §miercia danej osoby dochodzito do przerwania wszelkich czyn-
nos$ci rozpoczgtych za jej rzadow. Wspotczesnie ten sposdb sprawowania wtadzy pozostat
aktualny w Europie bodajze tylko w odniesieniu do papieza bedacego suwerenem Panstwa
Miasta Watykan i znaczenia jego $mierci dla przerwania ciagtosci prac soboru badz spra-
wowania urzedow w ramach kurii rzymskiej, jesli nie zostang one wyraznie podtrzymane
przez nowego biskupa Rzymu. Tak uksztaltowany sposob rozumienia sprawowania funk-
cji publicznej, przeniesiony juz dawniej na parlamentarzystow i sam organ przedstawiciel-
ski, wytworzyl wspomniang norm¢ prawa zwyczajowego, ktora zachowata si¢ do dzisiaj.

Cztowiek, majac naturg relacyjna, dazy do bycia razem z innymi. Dzigki temu moze
osiagna¢ pewna warto$¢ dodana. Tworzone przez ludzi wspoélnoty, o réznym stopniu wiel-
ko$ci, wymagaja zarzadzania ich sprawami. Typowa i najwyzsza forma organizacji zycia
politycznego wspolnot sa panstwa, ktore z kolei tworza nickiedy rdznego typu zwiaz-
ki —unie czy konfederacje. W ramach funkcjonowania kazdej wspolnoty politycznej, takze
panstwowej, pojawia si¢ naturalne pytanie o jej wewngtrzne zorganizowanie, zakres oraz
sposob sprawowania w niej wladzy. Nalezy wszedzie pamigtac, ze tylko cztowiek, a nie
spoteczenstwo jako catos¢, jest osoba, ma rozum i wolng wolg.

Jedna z podstawowych form zarzadzania sprawami publicznymi jest stanowienie pra-
wa. Poslugiwanie si¢ prawem przez panstwo jest zatem jego stata cecha. Dotyczy to wszel-
kich form ustrojowych. Nawet bowiem w systemach autorytarnych czy totalitarnych po-
trzebne sa jakie$ normy porzadkujace zycie spoteczne. Demokratyczne panstwo stawia
jednak prawu pewne wymagania co do jego tresci.

Pojecie prawa jest na tyle wieloznaczne, ze niekiedy warto wyraznie zaznaczy¢, w ja-
kim kontekscie jest uzywane. Przede wszystkim — i dalej tak bede je widziat — jest syste-
mem wiazacych (ujmujac tez kontekst etyczny), ustanowionych (spojrzenie politologicz-
ne), obowiazujacych (spojrzenie dogmatyczno-prawne) lub dziatajacych w danym czasie
i przestrzeni (kontekst socjologiczny) norm wskazujacych reguly — pozadanych badz nie-
pozadanych — zachowan ludzkich. Prawo wyznacza tym samym wzorce oceny popraw-
nosci jednostkowego postgpowania poszczegolnych ludzi oraz catego zycia spotecznego.
Jest to jednak co$ dalece wigcej niz tylko kwestia jego upowazniajacego charakteru, czyli
matrycy (wzorca), na podstawie ktorej reprodukuje si¢ kolejne wladcze dzialania, a takze
miary, ktoéra pozwala oceni¢ zgodno$¢ konkretnego dziatania z zaprogramowanym wzor-
cem. Stanowienie prawa ma swoj cel i nastawione jest na uzyskanie pozadanego rezulta-
tu. Ocena faktycznie funkcjonujacego systemu prawa pozostaje zatem w $cistym zwiazku
z oceng rzeczywistego porzadku politycznego, spotecznego czy ekonomicznego. Z natury
rzeczy zwiazki zachodzace migdzy wszystkimi tymi elementami sa réznorodne i oddzia-
huja wzajemnie na siebie.

Prawo jest zjawiskiem kulturowym i spolecznym zarazem. Role i cele, jakie faktycz-
nie spetnia, zaleza od kultury politycznej i prawnej w danym czasie i miejscu. Przy niskiej
kulturze prawo jest przejawem sity i opresji; im z kolei kultura ta jest wyzsza, tym bardziej
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prawo zaczyna odgrywac rolg organizatorska. Gdy panstwo jest sprowadzone wylacznie
do roli tupu rzadzacych, prawo begdzie wykorzystywane do uzasadnienia wszelkich dzia-
fan, nawet niegodziwych, byle utrzyma¢ wladze. Kiedy jednak panstwo faktycznie staje
si¢ dobrem wspo6lnym, prawo chroni obywatela jako osobg. Wowczas dyskusja, rozmowa,
konsensus, sprawiedliwos¢ spoteczna sa cenione w dyskursie publicznym. Stusznie zatem
prawo moze by¢ uznawane za $wiadectwo czaséw oraz panujacych w panstwie obyczajow
(obywateli i rzadzacych).

W demokratycznym panstwie zadaniem prawa jest harmonizowanie sprzecznych inte-
resOw poszczegdlnych cztonkow spoteczenstwa. Ma rowniez cywilizowac cato§é mecha-
nizmow politycznego funkcjonowania wspodlnoty. Stanowienie prawa ma zatem charakter
porzadkujacy. Jednoczesnie, gdy proces ten dokonuje si¢ w godziwy sposob i zgodnie
z ustalonymi regutami, legitymizuje wtadzg¢ oraz dziatalnos¢ oséb wykonujacych impe-
rium panstwa w ramach poszczegélnych organow wiadzy.

Patrzac na funkcjonowanie prawa, rozumianego w sposob $cisty, nalezy pamigtaé
o dos¢ silnie rysujacych si¢ trzech jego specyficznych sferach. Po pierwsze, prawo wy-
znacza reguty odnoszace si¢ do niego samego (zasady ogolne systemu prawa), po drugie,
wskazuje na sposob dojscia do skutku nowych i derogowania juz obowiazujacych norm
(normy o procesie prawotworczym) oraz — co niewatpliwie jest najszersza kategoria — re-
guluje typowe stosunki spoleczne. Kryteria oceny poprawnosci systemu prawa moga mie¢
zardwno ogolne zastosowanie, tzn. moga dotyczy¢ wszystkich tych trzech sfer, jak i by¢
bardziej specyficzne, przydatne do oceny tylko niektérych obszaréw. W kazdym jednak
z nich normy ustanowione przez prawodawcg maja swoje ogdlne zalozenia. Sa one potem
realizowane w drodze praktyki stosowania prawa, ksztattujac rzeczywisto$¢ spoteczna. To
wszystko razem tworzy dopiero peten obraz funkcjonowania prawa, jako $wiadomego i ce-
lowego zespotu regut uznanych i usankcjonowanych przez wspdlnotg polityczna.

Nalezy zwroci¢ uwagg na pewne zjawisko, ktore jest Smiertelnym zagrozeniem dla de-
mokratycznego panstwa prawa. Niekiedy kreowanie norm (zaréwno w drodze stanowienia
nowych przepisow, jak i w procesie interpretacji dotychczasowych) jest uwarunkowane
wylacznie chgcia uzyskania konkretnego rezultatu w ramach biezacej walki o zdobycie
i utrzymanie wladzy. W tym wypadku stanowienie norm niewiele ma wspoélnego z checia
realizacji dobra wspdlnego. By¢ moze z czasem prawo to zostanie uznane za element dobra
wspolnego, ale u swojego zarania stuzy wyltacznie uzyskaniu jednostkowego rezultatu, ma-
jacego na celu zawlaszczenie panstwa przez tego, kto w danym momencie ma mozliwos¢
biezacego realizowania kompetencyjnej normy prawodawcze;j.

Cztowiek jest motorem wszelkich decyzji instytucjonalnych. Nie ma bowiem organéw
panstwa bez ludzi. To konkretni ludzie wykonuja faktycznie wtadztwo publiczne w ramach
instytucji i mechanizmow publicznych. Wszystkie cechy ludzkie — zarowno w sytuacji sa-
modzielnego podejmowania decyzji, jak i dziatania w grupie — przektadaja si¢ na procesy
decyzyjne, zardwno przy okreslaniu wiazacych regut zachowan, jak i przy wykorzystaniu
ich potem w praktyce.

Analiza proceséw wykorzystywania prawa do §wiadomego ksztattowania rzeczywisto-
Sci spotecznej jest zatem zagadnieniem naukowo fascynujacym. Zmusza bowiem docie-
kliwego badacza do si¢gnigcia w glab natury ludzkiej i zachowan spolecznych cztowie-
ka. Angazuje tym samym rozne dziedziny wiedzy. Pozwala zrozumie¢ procesy zachodzace
migdzy stanowieniem norm a zachowaniem indywidualnym i spotecznym ludzi.

Bardzo rzadko mozna spotka¢ cztowieka heroicznie dobrego (zytam dla sztuki, zytam
dla mitosci — jak to $piewa o sobie Tosca, w operze Pucciniego) albo do cna zepsutego.
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Najczgsciej w spoleczenstwie (zgodnie z twierdzeniami o rozkladzie naturalnym — zob.
krzywa Gaussa) zyja po prostu ,,zwykli” ludzie — jedni lepsi, inni gorsi — ze swoimi wa-
dami i zaletami. Sg jednak pewne prawidla zycia wspolnotowego, ktére moga zwielokrot-
ni¢ owe indywidualne zalety albo wady. Mechanizm ten dziala jak sie¢ neuronowa, ktora
dzigki potaczeniom pomnaza moc obliczeniowa niedostepna dla pojedynczego elementu
sktadowego sieci. Analogiczny mechanizm spoteczny — w spos6b mniej lub bardziej swia-
domy — wykorzystaty bodajze wszystkie ustroje totalitarne. Gorsze cechy natury ludzkie;j,
wsparte autorytetem i przymusem panstwowym, oglupiajaca i nachalng propaganda oraz
dezintegracja zycia obywatelskiego, potaczone w ramach wtadzy publicznej, tworza struk-
tury nieludzkiego srodowiska spotecznego, na wsparciu ktorych utrzymuja si¢ zbrodnicze
systemy polityczne. Stad tez nawet poczatkowo mata grupa oséb, owtadnigta wszakze nie-
pohamowana zadza wtadzy lub obtakang ideologia, w sprzyjajacych warunkach historycz-
nych, gospodarczych i politycznych, moze sta¢ sig katalizatorem uwalniajacym najgorsze
cechy u ludzi, gdy dziataja razem, ktore normalnie hamowane bylyby w indywidualnym zy-
ciu danej osoby, zatruwajac w konsekwencji cale zycie wspolnoty. Zazwyczaj jednak oso-
by owladnigte taka zadza, kiedy dojda juz do wladzy, daza — przez zmiany prawne lub fak-
tyczne — do eliminacji elementdéw zycia spolecznego realizujacych zasadg¢ pomocniczosci.

Wspomniana wyzej analiza wykorzystania prawa moze dotyczy¢ jego funkcjonowania
w réznych ustrojach. By¢ moze nawet czg$ciej taka analiz¢ podejmowaé musza ci, ktorzy
sprawuja rzady autorytarne, jesli nie chea, by odebrano im witadz¢ w drodze buntu spotecz-
nego (zob. jakie rady zawart N. Machiavelli w Ksigciu). Gdy si¢ jej zaniedba, rowniez w ra-
mach demokratycznych proceséw sprawowania wtadzy, a oczekiwania obywateli znacznie
rozejda si¢ z rzeczywisto$cia spoteczna, moze doj$é nie tylko do wycofania poparcia oby-
wateli dla konkretnych osob sprawujacych aktualnie wladzg, ale rowniez do generalnego
porzucenia idei demokracji opartej na rzadach prawa wyrazajacych akceptowane wartosci
i godziwy porzadek rzeczy.

We wszystkich czasach i ré6znych rezimach ustrojowych mozna byto znalez¢ rozwiaza-
nia prawne, ktdre staraly si¢ wyznaczy¢ reguty dotyczace nastepstwa sprawowania wladzy
oraz utrzymania aktualnego porzadku politycznego. Stanowily one realistyczna oceng za-
chowan spotecznych ludzi, rowniez gorszych cech natury cztowieka (jak to ujal Owidiusz:
video meliora proboque, deteriora sequor — widzg¢ 1 pochwalam lepsze, id¢ za gorszym).
Zadza wladzy potrafi rozpali¢ namigtnoéci cztowieka w sposob, dla ktorego trudno odna-
lez¢ poréwnywalny przyktad, poza jednym, ktory akurat w przypadku podrgeznika akade-
mickiego wypada pominaé (majacym watpliwosci, o czym piszg, polecam operg Wesele
Figara Mozarta). Zachowania ludzi bezgranicznie opgtanych checia sprawowania wladzy —
i to najczescie] w pojedynke — potrafity pchna¢ cate wspdlnoty w tragiczne konflikty czy
bratobojcze walki, niekiedy nawet za ceng utraty niepodlegtego bytu panstwowego (bardzo
obrazowo opisane przez Szekspira chociazby w Makbecie). Na przestrzeni dziejow mozna
bytoby takze wskaza¢ wielu, ktorzy zasmakowawszy niepohamowanej zadzy wiladzy, byli
gotowi na rozne zbrodnie. Potwierdza si¢ wowczas gorzka obserwacja — z odwotaniem si¢
do nazwisk dwdch wielkich badaczy réznych sfer i sposobdéw funkcjonowania cztowieka —
ze w takich wypadkach w cztowieku Freud (symbolizujacy irracjonalno$¢ i emocjonal-
no$¢) zwycigza Kanta (symbolizujacy rozumowos¢, logicznos¢ i moralno$é¢). Niejednego
namigtnos$¢ ta przeprowadzita w republice od ,,generala brygadiera”, przez ,,tymczasowe-
go konsula”, ,,pierwszego konsula”, ,,konsula dozywotniego”, na godnosci cesarskiej skon-
czywszy (ktorej przyjecie potwierdzone zostalo w gtosowaniu powszechnym — stad w hi-
storiografii osoby przyjmujace niecograniczong wiadze¢ w panstwie za akceptacja obywateli
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nazywa si¢ niekiedy ,,demokratycznymi dyktatorami”), ktadac kres samej republice — by
poprzesta¢ na przyktadzie pewnego niewysokiego Korsykanina. Swiadomosé spoteczna
odbierania ludziom wolnosci przez kreowanych przez nich idoli politycznych przychodzi
zazwyczaj poniewczasie. Uzywajacy jednak rozumu mogli od razu realistycznie oceni¢
znaczenie powstania cesarstwa we Francji (zob. symboliczny gest Beethovena wymazuja-
cego nazwisko cesarza Francuzéw z tytutu 3 symfonii, znanej obecnie jako Eroica).

Wtasnie po to, by owa namigtno$¢ nie przynosita optakanych skutkow, prawo probuje
okietzna¢ destrukeyjne zachowania czlowieka w obliczu sprawowania wladzy. Przez wie-
ki starano si¢ wymysli¢ i przetozy¢ na rozwigzania prawne, a potem na rzeczywistos¢ spo-
leczna mechanizmy zapobiegajace skumulowaniu realnej wtadzy w reku jednej osoby badz
waskiej grupy, ktora bytaby poza kontrola obywateli. Warto podkresli¢, ze wigkszo$¢ wy-
korzystywanych wspoétczesnie mechanizméw tego typu znanych byto w greckich polis lub
republice i imperium rzymskim. Najstarszymi, znanymi juz w starozytnosci konstrukcjami
shuzacymi samoobronie demokracji, byly: pomysty instytucjonalne zwiazane z przygoto-
waniem i wyborem osob, ktorym powierzano wtadzg (okreslenie wieku i do§wiadczenia,
cursus honorum); sprawdzanie kandydatow oraz rozliczanie urzednikdéw po zakonczeniu
kadencji (euthunai w polis greckich); tworzenie wielosci organow wiadzy, najczesciej kole-
gialnych oraz mechanizmow pozwalajacych na wzajemne blokowanie dziatan uznawanych
za niepozadane (intercesio, odpowiednik dzisiejszego weta); zakaz taczenia stanowisk, ktd-
ry z czasem przeksztalcit si¢ jako element sktadowy szerszego pomystu podziatu wiadz
w panstwie; Sciste okreslenie zakresu wtadzy danego organu oraz procedur w sprawach
publicznych; wyznaczanie czasowego limitu sprawowania wladzy (kadencja); mechani-
zmy pozbawiania praw uczestnictwa w zyciu politycznym 0so6b podejrzewanych o chegé
zawtadnigcia wladzy (np. glosowania skorupkowe, ostracyzm, atimia), a takze zwiaza-
ne z ksztaltowaniem obywatelskiej postawy aktywnego ponoszenia odpowiedzialnosci za
panstwo czy mozliwie powszechny udziat w decydowaniu o sprawach publicznych (staro-
greckie eklezje, starorzymskie comitia tributa, concilium plebis). Warto réwniez pamigtac,
ze juz wowczas dostrzegano obowiazek obywatela przestrzegania prawa i widziano w tym
konsekwencj¢ umowy wiazacej obywatela ze wspolnota wlasnej polis (zob. np. dialog Kri-
ton Platona).

W mniejszym zakresie mozna byloby natomiast poszukiwaé w tamtym okresie podbu-
dowy dla wspodtczesnej wizji cztowieka jako osoby, z jego niezbywalna i przyrodzona god-
noscig oraz pozytywnymi obowiazkami panstwa wzgledem jednostki. Kwestie te, jesli byty
zauwazane, widziano najczgsciej w ramach koncepcji naturalnego porzadku rzeczy, nie-
zaleznego od woli wladzy publicznej. Kolejne wieki poglebiaty i aktualizowaly refleksje
filozoficzna dotyczaca natury panstwa, sprawowania wtadzy, prawa, spoteczenstwa i czto-
wieka. Wieki $rednie przyniosty natomiast np. poglgbienie rozwazan dotyczacych granic
postuchu wladzy i prawa do oporu (np. prace sw. Tomasza z Akwinu).

W nowoczesnos$ci, zwlaszcza w o§wieceniu, wspomniane koncepcje na tyle dojrza-
ly badz powrocono do nich po okresie ich zapomnienia w pdznej starozytnosci lub $re-
dniowieczu, ze daly sig ztozy¢ na cato$ciowa koncepcje wspotczesnego panstwa prawa.
Powotanie do zycia spoleczenstwa i panstwa oraz sprawowanie wladzy przypisano woli
kreacyjnej wolnych jednostek (umowa spoleczna). Wtadzg suwerenng w panstwie mial
sprawowac 0got obywateli (suwerenno$¢ narodu), wykonywanie wtadzy miato by¢ skre-
powane prawem (rzady prawa), tworzonym z upowaznienia i ku pozytkowi wszystkich
(koncepcja dobra wspélnego). Aby zapobiec odtworzeniu si¢ rzadow autorytarnych, wta-
dza miata by¢ podzielona trwale na segmenty, a poszczegdlne organy tych wladz mialy si¢
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wzajemnie kontrolowac i wspotdziata¢ (podzial wladz). Finatem tego procesu rozwoju
mysli ustrojowej byto spisanie zasad funkcjonowania panstwa w ramach dokumentu praw-
nego — konstytucji, a tym samym urzeczywistnienie idei konstytucjonalizmu. Wowczas
jeszcze uznanie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka pozostawiono — roznie
niekiedy rozumianemu — odrgbnemu systemowi normatywnemu, czyli prawu naturalnemu.
To ono, a nie jakakolwiek wtadza publiczna, miato wyznacza¢ wolnosci i prawa kazdego
cztowicka. Zadaniem panstwa byto natomiast ich strzezenie i ochrona. Za oczywiste uwa-
zano, ze naruszenie praw cztowieka stanowi przestanke realizacji prawa do oporu jako
naturalnej reakcji na naruszenie umowy spotecznej (zob. np. art. I Deklaracji Praw Czto-
wieka 1 Obywatela z 1789 r.).

Poprawne funkcjonowanie takiego ustroju potrzebuje co najmniej dwoch okolicznoscei,
niejednokrotnie trudnych do uzyskania w praktyce. Demokratyczny ustrdj panstwa wyma-
ga jak najszerszej grupy aktywnych demokratéw, czyli obywateli §wiadomie i roztropnie
wykorzystujacych mechanizmy bezposredniego sprawowania wladzy czy wybordw, a tak-
ze chetnych do udziatu w zyciu publicznym. Ponadto niezbgdny jest odpowiednio wysoki
poziom kultury politycznej i prawnej, przektadajacy si¢ na stala wolg zachowania catosci
umowy spolecznej, a nie tylko praw podstawowych dotyczacych wladzy. Na owa catos¢
sktadaja si¢ bowiem rowniez szanowane zasady postgpowania, choéby niewyrazone wprost
w prawie, oraz godziwe warunki spoteczne i ekonomiczne w panstwie (sprawiedliwosé
spoteczna).

Jak kazda nauka, prawo konstytucyjne postuguje si¢ réoznego typu klasyfikacjami, sta-
rajac si¢ uprosci¢ rozwazane problemy. Pewne schematy systematyzacji poszczegélnych
aktéw konstytucyjnych przedstawiane sa zatem z punktu widzenia ich cech charaktery-
stycznych.

Jednym z najbardziej popularnych, a jednoczes$nie mylacych kryteriow kategoryzacji
jest forma prawna. Najcze¢sciej bowiem mowa jest o konstytucji pisanej (formalnej) i nie-
pisanej (materialnej). Podziat ten opiera si¢ na pewnym nieporozumieniu, mianowicie na
braku rozr6znienia konstytucji jako funkcjonujacego ustroju panstwa od dokumentu praw-
nego, ktory zawiera zestaw norm determinujacych 6w ustroj. O konstytucji ,,niepisanej”
mozna méwi¢ tylko w drugim znaczeniu. Nie wystarcza tu uznanie, ze prawne znaczenie
maja zwyczaje 1 orzecznictwo, bo tak jest najczgsciej. Przy tym rozréznieniu nawet przy-
ktad Wielkiej Brytanii bylby nietrafiony, gdyz obowiazujacy tam zestaw aktow normatyw-
nych regulujacych ustrdj panstwa jest niematy, a niektore z nich ciesza si¢ wielowiekowa
historia. Nie da si¢ wskaza¢ wspotczesnego demokratycznego panstwa, ktore nie miatoby
jakiegokolwiek aktu normatywnego regulujacego istotna czgs¢ zagadnien ustrojowych. Nie
zmienia to postaci rzeczy, ze w literaturze klasyfikacja ta jest bardzo czgsto powtarzana.

Z punktu widzenia liczby dokumentéw o randze konstytucyjnej wyrodznia si¢ konstytu-
cje jednolite (jeden dokument) oraz zloZzone. Niekiedy kryterium to jest trudne do zasto-
sowania, gdyz akt normatywny, ktory uchodzi za podstawowy, odsyta do innych dokumen-
tow. W tej perspektywie Konstytucja RP z 1997 r. — tak jak i Wloch (z 1946 r.), Hiszpanii
(z 1978 1.) czy Finlandii (z 1999 r.) — jest konstytucja jednolita. Ztozony charakter maja na-
tomiast Ustawa Zasadnicza RFN (z 1949 1.), ktora odsyta do niektorych postanowien Kon-
stytucji z 1919 r., Konstytucja Austrii (z 1920 r.) czy Konstytucja V Republiki Francuskiej,
ktéra uznaje za obowiazujace normy konstytucyjne Deklaracje Praw Czlowieka i Obywa-
tela z 1789 r., wstep do Konstytucji z 1946 r. oraz Karte Srodowiska Naturalnego, tworzace
lacznie tzw. blok konstytucyjny.
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Kolejnym kryterium jest odporno$¢ aktu konstytucyjnego na dokonywanie w nim zmian.
Chodzi jednak o kryterium formalne, a nie opis rzeczywistosci spotecznej. Przy tej kla-
syfikacji rozroznia si¢ konstytucje sztywne i elastyczne. W przypadku tych pierwszych
dokonywanie zmian dopuszczalne jest tylko po spetnieniu pewnych kryteriow formal-
nych, trudniejszych niz w przypadku ,,zwyktego” trybu ustawodawczego. Niekiedy normy
konstytucyjne wymagaja potwierdzenia zmiany przez parlament kolejnej kadencji badz
w drodze zatwierdzajacego referendum ogolnokrajowego (tak np. w przypadku konstytucji
Estonii, Finlandii czy Holandii). O konstytucji elastycznej — i to przy zastrzezeniu wcze-
$niejszych uwag — mozna moéwic¢ w odniesieniu do Wielkiej Brytanii.

Z punktu widzenia powyzszych kryteriow Konstytucja RP z 1997 r. jest konstytucja pi-
sang, jednolita i sztywna.

W historii konstytucjonalizmu pojawiaty si¢ roézne sposoby dojscia do skutku przepiséw
konstytucyjnych. Konstytucje powstaja bowiem w niejednolity sposéb i w odmiennych mo-
mentach dziejowych zycia spoteczenstw. Zawsze jest to jednak bardzo donioste wydarzenie
w zyciu wspolnoty politycznej. Konstytucje moze przyjac narod polityczny sam dla siebie
albo moze by¢ mu ona oktrojowana, czyli narzucona z zewnatrz (przez wspélnote mig-
dzynarodowa) lub nadana przez monarchg (tak byto z Konstytucja Ksigstwa Warszawskie-
go w 1807 r. czy Krolestwa Polskiego w 1815 r.), kiedy to on dzierzy wladzg zwierzchnia.
Jeszcze w XIX w. tam, gdzie w ogdle dochodzito do ustalenia konstytucji, dominowato
oktrojowanie konstytucji przez wtadcg. Ten jednak sposob dojscia do skutku aktu konstytu-
cyjnego nie miesci si¢ w ramach wspoétczesnie przewidzianych procedur demokratycznych.

Korzystajac z prawa do samostanowienia, nardd polityczny organizuje si¢ w panstwo,
przyjmuje pierwsza konstytucje na mocy posiadanej przez siebie wladzy zwierzchniej, jako
z istoty rzeczy wladzy ustrojodawczej. W zwyktych czasach zycia demokratycznego pan-
stwa wspolnota polityczna zmienia dotychczasowg konstytucje w drodze sformalizowane;j
procedury, pozwalajacej na odpowiednie rozwazenie propozycji i uzyskanie konsensusu.
Niekiedy jednak dotychczasowy porzadek ustroju rozpada sig. Przyjgcie wowczas nowej
konstytucji moze mie¢ miejsce w drodze transformacji ustrojowej, z zachowaniem spo-
koju spotecznego oraz najczgsciej ogdlnych regut legislacyjnych (tak sig stato w wyniku
porozumien Okraglego Stotu w 1989 r.) albo gwaltownie, w drodze powszechnej akcep-
tacji zamachu stanu (tak si¢ stato po zamachu majowym z 1926 r.), buntu lub rewolucji.
W takich wypadkach odrzucenie dotychczasowego ustroju i jego konstytucji nastgpuje na
mocy dzierzenia wtadzy, nie szukajac innego legalistycznego uzasadnienia. Tym samym
nie mieszcza si¢ one w ramach zwyklego funkcjonowania demokratycznego panstwa pra-
wa.

Wspotczesnie znane s roznego typu rozwiazania przewidziane dla przyjecia konstytu-
cji. Odbywa sig to najczgsciej przy zachowaniu wyzszych kryteriow formalnych niz prze-
widziane dla potrzeb dojscia do skutku ustaw. Najbardziej typowe jest uchwalenie kon-
stytucji przez parlament w trybie zblizonym do przewidzianego dla uchwalenia ustawy,
zazwyczaj w sposob zmodyfikowany, ktory zwigksza konieczne warunki formalne prze-
widziane dla przyjecia konstytucji. Niekiedy przyjmuje si¢ szczeg6lne przepisy konstytu-
cyjne regulujace tryb uchwalenia konstytucji lub powolujace specjalny organ, ktory bedzie
mial kompetencje do jej przyjgcia (konstytuanta). Niejednokrotnie przewiduje si¢ rowniez
udziat obywateli w tym procesie w drodze referendum zatwierdzajacego. Zupehie unikalny
tryb dojscia do skutku aktu konstytucyjnego miat miejsce w przypadku porozumienia mig-
dzynarodowego z Dayton, podpisanego pod koniec 1995 r. Koniczyto ono konflikt zbrojny
na terenie Bos$ni, bylej republiki Jugostawii. Jednym z zatacznikéw do tego porozumienia
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byta Konstytucja Bosni i Hercegowiny. Rzecz interesujaca, ze jedno z rozwiazan tam za-
wartych zostalo p6zniej uznane przez ETPCz za niezgodne z EKPCz (wyr. z 22.12.2009 .
w sprawie Sejdic¢ i Finci przeciwko Boséni i Hercegowinie, Nr 27996/06 i 34836/06).

W polskiej historii XX w. organem uchwalajacym cato$ciowa konstytucje¢ byly albo
jednoizbowy, wybrany specjalniec w tym celu Sejm Ustawodawczy (1919—-1921 oraz
1947-1952), albo Zgromadzenie Narodowe (1993—-1997). Odmiennag rolg konkretnego Sej-
mu wybranego jako konstytuanta symbolicznie podkreslano tym, Ze nie liczono go do p6z-
niejszych kadencji izb (za Sejm I kadencji w I RP uznawano ten wyloniony w wyborach
z 1922 1., a po Il wojnie §wiatowej — Sejm wybrany w 1952 r.). Dwukrotnie si¢gnigto tez
po ustawe konstytucyjna (odrgbny od zasadniczego tekstu konstytucji akt normatywny
0 mocy obowiazujacej rownej konstytucji), w ktérej uregulowano specjalny tryb przygo-
towania 1 uchwalenia konstytucji (ustawa konstytucyjna z 26.5.1951 r. o trybie przygoto-
wania i uchwalenia Konstytucji Polski Ludowej czy ustawa konstytucyjna z 23.4.1992 r.
o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Natomiast
po uchwaleniu catosciowego aktu konstytucyjnego przyjmowano regulacje dostosowaw-
cze na czas do pelnego wejscia w zycie wszystkich postanowien nowo uchwalonej konsty-
tucji (ustawa przechodnia z 18.5.1921 r. do ustawy konstytucyjnej z 17.3.1921 r. w spra-
wie czasowej organizacji wtadzy zwierzchniej Rzeczypospolitej czy ustawa konstytucyjna
7 22.7.1952 r. — przepisy wprowadzajace Konstytucje Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j).

Ustawami konstytucyjnymi byly tez tzw. male konstytucje, czyli akty normatywne tym-
czasowo regulujace najwazniejsze zagadnienia ustrojowe do czasu uchwalenia docelowej
konstytucji (luty 1919 ., luty 1947 r., pazdziernik 1992 r.). Ustawa konstytucyjna byt wpro-
wadzony w 1920 r. statut organiczny Wojewoddztwa Slaskiego. Ustawami konstytucyjnymi
dokonywano réwniez zmian czy odstapienia od statych rozwiazan konstytucyjnych w ca-
tym okresie od 1919 r. do 1997 r. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze tzw. konstytucja
kwietniowa byta ustawa konstytucyjna uchwalona z odwotaniem sig (chociaz niestety nie-
zgodnie z jej postanowieniem) do przepisoéw o zmianie konstytucji z 1921 r. Uchylajac kon-
stytucj¢ marcowa, utrzymywata jednocze$nie w mocy czg$¢ jej przepisow.

Zmiany ustrojowe zapoczatkowane symbolicznie porozumieniami Okragtego Stotu,
przetozone na jezyk Konstytucji z 1952 r. w ramach tzw. noweli kwietniowej (ustawa
z 7.4.1989 r. 0 zmianie Konstytucji PRL) nie dawaty poczatkowo jasnych sygnatéw co do
mozliwego kierunku, w jakim podaza. W wyniku wyboréw z 4.6.1989 r. doszto do przy-
spieszenia biegu wydarzen politycznych w kraju, a w zwiazku z Jesienig Ludow rowniez na
arenie migdzynarodowej. W tym samym roku ponownie zmieniono Konstytucjg¢ z 1952 r. —
tzw. nowelg grudniowa (ustawa z 29.12.1989 r. o zmianie Konstytucji PRL), na mocy kt6-
rej przywrocono poprzednia nazwe panstwa, wzor godia oraz usunigto pozostatosci kon-
stytucyjnych podstaw funkcjonowania ustroju komunistycznego i zaleznosci od ZSRR. Na
nowo okreslono ustréj panstwa. Wprowadzono m.in. zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego, pluralizm polityczny, ochrong wtasnosci itd. Nie ulegato juz zatem watpliwo-
$ci, ze dokonujace si¢ zmiany powinny zostac sfinalizowane przyj¢ciem nowej konstytucji
dostosowanej do demokratycznych aspiracji spoteczenstwa. Okolicznosci polityczne nie
dawaty jednak wowczas szans na jej uchwalenie.

Préba przetamania impasu i zakonczenia ,,prowizorium konstytucyjnego” byto przyje-
cie ustawy konstytucyjnej z 23.4.1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 67, poz. 336 ze zm.). Byla ona przewidziana do
wykorzystania wytacznie na potrzeby uchwalenia nowej, cato§ciowej konstytucji. Ustawa
ta uznawala Konstytucj¢ z 1952 r. za tymczasowa. Niemniej jednak w tym czasie zmiany
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w normach rangi konstytucyjnej (takze w samej ustawie z 1992 r.) dokonywaty si¢ nadal
na podstawie przepisow Konstytucji z 1952 r.

Ustawa konstytucyjna z 23.4.1992 r. weszla w zycie w trakcie I kadencji Sejmu. Jed-
nak dopiero w nastgpnej kadencji, w latach 1993-1997, Zgromadzenie Narodowe zdotato
przygotowac i uchwali¢ nowa konstytucje. Wybory do Sejmu w 1993 r. byly przeprowa-
dzone po raz pierwszy z zastosowaniem progdw wyborczych, co spowodowato, ze spora
cze$¢ glosdbw oddanych na ugrupowania prawicowe (w tym, ktore poparty wezesniej zmia-
n¢ ordynacji) nie przelozyta si¢ na mandaty poselskie. Ostabito to legitymacjg polityczna
parlamentu i byto pretekstem do kwestionowania jego uprawnienia do uchwalenia nowej
konstytucji. Zmiana kadencji zrodzita tez problem proceduralny zwiazany z zasada dys-
kontynuacji prac parlamentu, ktérej skutki przetamano ustawa konstytucyjna z 1994 r., no-
welizujaca ustawe z kwietnia 1992 r.

Ustawa o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji przewidywata powotanie do
zycia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w sktadzie 46 postéw oraz
10 senatorow. Projekty konstytucji mogli zgtosi¢: Komisja Konstytucyjna, grupa co naj-
mniej 56 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego oraz prezydent. Po nowelizacji z 1994 r.
do prac legislacyjnych przejgto wszystkie projekty zgtoszone w poprzedniej kadencji oraz
przewidziano prawo inicjatywy dla grupy co najmniej 500 tys. obywateli (udalo sig to je-
dynie inicjatorom skupionym przy NSZZ ,,Solidarnos¢”). Byt to pierwszy w historii pol-
skiego konstytucjonalizmu przypadek przyznania prawa inicjatywy ustawodawczej grupie
obywateli i to od razu — co nie zostato potem podtrzymane — w zakresie przepisoOw rangi
konstytucyjne;j.

Ostatecznie Komisja Konstytucyjna pracowata nad siedmioma projektami. Ustawa da-
wala mozliwo$¢ przeprowadzenia konsultacyjnego referendum ogélnokrajowego nad za-
sadami, na ktorych opiera¢ si¢ miata nowa konstytucja. Nie zdecydowano si¢ jednak na
skorzystanie z takiej mozliwosci. Pierwsze czytanie projektéw odbyto si¢ w Zgromadzeniu
Narodowym we wrze$niu 1994 r.; drugie — w lutym 1997 r. (prace trwaty juz nad jednoli-
tym projektem nowej konstytucji); trzecie — 2.4.1997 r. (rozpatrywano poprawki prezyden-
ta do projektu konstytucji). Tego dnia Konstytucja zostata uchwalona przez Zgromadze-
nie Narodowe — za jej uchwaleniem glosowalo 451 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego,
przeciw — 40 (w tym m.in. poézniejszy prezydent B. Komorowski), a 6 0s6b wstrzymato si¢
od glosowania. Az 63 cztonkdéw Zgromadzenia Narodowego nie wziglo udziatlu w gloso-
waniu. Referendum zatwierdzajace odbylo si¢ 25.5.1997 r. Frekwencja w tym referendum
nie przekroczyta 43% uprawnionych, ale przepisy nie wymagaty udzialu odpowiedniego
odsetka uprawnionych do uznania wiazacego charakteru tego referendum. Poparcia dla
nowo uchwalonej konstytucji udzielito woéwczas ponad 53% bioracych udziat w glosowa-
niu powszechnym. Waznos¢ tego referendum potwierdzit SN 15 lipca tego roku. Prezydent
podpisal Konstytucje 16 lipca i zostala ona ogloszona w Dzienniku Ustaw. Weszlta w zy-
cie 17.10.1997 r. Od tego dnia jej przepisy odnosza si¢ do oceny zdarzen i sytuacji, ktore
mialy miejsce przed, w dniu, jak i po dacie jej wejscia w zycie. Jedynie w niewielkim za-
kresie jej postanowienia — przez $cisle okreslony okres — utrzymywaly w mocy odmienne
od docelowych rozwiazania, ktore uksztaltowane zostaly jeszcze przed wejsciem w zycie
Konstytucji RP (zob. przepisy rozdziatu XIII).

Bezsprzecznie Konstytucja RP z 1997 r. doszta do skutku zgodnie z tym, co ustalono
weczesniej przez demokratycznego ustrojodawce w zakresie przygotowania i przyjgcia no-
wej ustawy zasadniczej. Nie kwestionowano wowczas poprawnosci tak ustalonej proce-
dury. Zostata ona uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe, czyli najliczniejsze ciato
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przedstawicielskie, jakie znane jest w polskim porzadku ustrojowym, oraz zatwierdzona
przez Narod w referendum. Prawda jest natomiast, Zze manifestacyjnie okazywana niechegé
do tworcow tekstu ustawy zasadniczej, kwestia politycznej reprezentatywnosci Zgroma-
dzenia Narodowego w sktadzie z lat 1993—-1997, niska frekwencja w referendum akceptuja-
cym z 25.5.1997 r. oraz wejscie do Sejmu po wyborach 1997 r. ugrupowan kwestionujacych
warto$¢ kompromisu, ktory pozwolit na jej uchwalenie, nie tworzyto dobrego prognostyka
na przyszto$é. Co wigcej, zaraz po wejsciu w zycie Konstytucji RP zgloszono pierwszy pro-
jekt dokonania w niej zmian. Przez prawie dwa kolejne dziesigciolecia o sporéw w Polsce
bedzie przebiegata wzdtuz wizji panstwa wyznaczonej przez Konstytucj¢ RP. To wszystko
nie daje jednak dostatecznej podstawy do naruszania tadu spotecznego, jaki wyznaczyta,
a takze odrzucania lub podwazania koniecznego autorytetu instytucji publicznych wymie-
nionych w jej tekscie, a stuzacych dobru wspolnemu.

Konstytucja RP z 1997 1. jest dokumentem do$¢ rozbudowanym i szczegélowym.
Sktada sig¢ ze wstgpu oraz 13 rozdzialow (niekiedy majacych wlasna systematyke), w tym
243 artykutow. Kolejno rozdziaty te dotycza zasad ogolnych panstwa (Rozdziat I —,,Rzecz-
pospolita”), wolnos$ci, praw i obowiazkdéw cztowieka i obywatela (Rozdziat IT), okreslenia
form stanowienia prawa oraz niektorych regut stosowanych w przypadku kolizji norm w ra-
mach hierarchii zrodet prawa (Rozdziat Il — ,,Zrédta prawa™), parlamentu, w tym Zgroma-
dzenia Narodowego i przeprowadzenia referendum ogoélnokrajowego (Rozdziat IV — ,,Sejm
i Senat”), glowy panstwa oraz niektorych spraw dotyczacych prowadzenia polityk zagra-
nicznej i obronnosci kraju (Rozdziat V — , Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej™), rzadu,
stuzby cywilnej oraz administracji rzadowej (Rozdziat VI — ,,Rada Ministrow”), samorza-
du terytorialnego (Rozdziat VII), wladzy sadowniczej (Rozdziat VIII — ,,Sady i trybuna-
ly”), trzech organow, ktore nie mieszcza si¢ w ramach klasycznego podziatu wladzy lub
wymagaja przymiotu niezalezno$ci — NIK, RPO i KRRiTV (Rozdziat IX — ,,Organy kon-
troli panstwowej i ochrony prawa”), finansow publicznych, obejmujacy kwestie naktadania
podatkow, dlugu publicznego, budzetu panstwa oraz pieniadza i centralnego banku pan-
stwa (Rozdziat X), stanow nadzwyczajnych (Rozdziat XI), trybu dojscia do skutku ustawy
o zmianie Konstytucji (Rozdzial XII — ,,Zmiana konstytucji”’) oraz rozwiazan przejscio-
wych, transformacyjnych i uchylajacych (Rozdziat XIII — ,,Przepisy przejsciowe i kon-
cowe”).
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Rozdzial I1. Konstytucja nowoczesnego panstwa
— umowa spoleczna i akt normatywny

Literatura: K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2005; J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997; 4. Put-
to, Zasady ustroju politycznego panstwa. Zarys wyktadu, Gdansk 2014; 4. Szmyt, Dokonywanie
zmian przepisdw konstytucyjnych, [w:] M. Zubik (red.), Dwadziescia lat transformacji ustrojowej
w Polsce, Warszawa 2010.

Filozoficzna koncepcja sposobu zorganizowania si¢ wolnych jednostek w ramach zy-
cia politycznego jako umowy spolecznej (bgdacej koncepcja abstrakcyjna) wyjasni¢ mia-
fa proces, w jaki sposob doszto do uksztattowania si¢ spoteczenstwa i powotania panstwa
(czyli bytow realnych). Z kolei w zyciu panstwowym dochodzito niekiedy do zawarcia po-
rozumien spolecznych migdzy rzadzacymi a rzadzonymi (do takich nalezatoby zaliczy¢
umowy z sierpnia i wrze$nia 1980 r. u progu pierwszej ,,Solidarnosci” czy umowe Okragle-
go Stotu z 1989 r. rozpoczynajaca proces demokratyzacji w Polsce). Przynajmniej w czgsci
umowy spoteczne przektadaja si¢ z czasem na rozwigzania prawne. Funkcjonuja woéwczas
w rzeczywistosci spotecznej jak kazdy inny akt normatywny.

Konstytucja moze by¢ zatem postrzegana jako realna cz¢$¢ umowy spotecznej oraz za-
razem akt normatywny w pelnym znaczeniu tego pojecia. Bedac ustawa, cho¢ zasadni-
cza, zostata zbudowana z wypowiedzi stownych, ktdre nadaja si¢ i powinny by¢ budulcem
dla norm prawnych. Niekiedy rozréznia si¢ trzy typy wypowiedzi konstytucji. Mowi si¢
o normach (wyznaczaja szczegdtowe reguly zachowan), zasadach (ogoélne rozwiazania
co do sposobow zorganizowania zycia spotecznego lub pozadanych celéw ustrojowych)
oraz wartoS$ciach (donioste dobra prawnie chronione), wyznaczonych przez ustawe zasad-
nicza. Teoria prawa stara si¢ wypracowac jasne granice migdzy tymi poj¢ciami, niemniej
jednak ani nie ma pelnej zgodnosci co do sposobu ich rozumienia, ani nawet co do tego,
czy w ogole zasadne jest dokonywanie takiego rozroznienia. W kazdym razie w orzecz-
nictwie sadowym, szczeg6lnie TK, mozna si¢ z nim spotkaé. Podkresla ono jednak wyjat-
kowos¢ konstytucji — zardwno jako szczegdlnego aktu normatywnego, jak i specyficznego
sposobu jego budowy.

Ustrojodawca postuguje si¢ r6znym stopniem szczegélowosci konkretnych przepisow
konstytucji. W przewazajacej mierze na jej tekst sktadaja si¢ przepisy zbudowane analo-
gicznie, jak w kazdym innym obowiazujacym akcie normatywnym. Zawiera rowniez prze-
pisy o znacznie wyzszym niz typowy stopniu ogélnosci, niemniej jednak takze i one nie sa
pozbawione znaczenia normatywnego, wyznaczaja zasady lub warto$ci chronione konsty-
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