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Przedmowa

a. Od pewnego czasu nosilem si¢ z zamiarem podzielenia si¢ swoimi spostrzezeniami doty-
czacymi zywotno$ci mysli konstytucyjnej we wspotczesnej Polsce. Sa one wynikiem wielu lat
prowadzenia wyktadow kursowych oraz seminariow z prawa konstytucyjnego i przedmiotow
pokrewnych, a takze do$wiadczen wspotuczestniczenia w zyciu publicznym. Chciatem row-
niez pomoéc Czytelnikowi, ktory chee by¢ uwaznym obserwatorem funkcjonowania wlasnego
panstwa, samodzielnie wyrobi¢ sobie zdanie co do zgodnosci (badz jej braku) rzeczywistoséci
politycznej z modelem zaprojektowanym w Konstytucji.

Podrgcznik powstat z mysla o osobach starajacych si¢ poznac¢ zagadnienia wspotczesnego
konstytucjonalizmu polskiego. Gtéwnymi adresatami sa wszakze studenci zaréwno studiow
prawniczych, jak i nieprawniczych, a takze aplikanci w ramach ksztalcenia zawodowego praw-
nikow. Ta perspektywa narzucata pewne wymagania. Z jednej strony potrzebna bylta analiza
rozwigzan konstytucyjnych na szerszym tle, niz zwyklo si¢ to robi¢ do tej pory — ukazanie zna-
czenia prawa konstytucyjnego dla catego systemu prawnego. Z drugiej — nakazywata ograni-
czenie rozwazan do niezbgdnego minimum tresciowego, tak by unikna¢ wchodzenia w szcze-
g06ty, ktdre nie sa konieczne przy tego typu wyktadzie akademickim.

B. Niemal caty XX w. byl szczegdlnym okresem dla funkcjonowania Rzeczypospolitej. Dru-
ga dekada tego wieku zaowocowata odrodzeniem si¢ Panstwa Polskiego. Okres migdzywo-
jenny — po stabilizacji bytu panstwowego — przeobrazat si¢ z systemu demokratycznego ku
autorytarnemu. Po drugiej wojnie $§wiatowej na polskich rozwiazaniach panstwowych zaciazy-
ty pomysty konstytucjonalizmu radzieckiego w ramach komunistycznego totalitaryzmu. Wraz
z kolejnymi dekadami rzeczywisto$¢ funkcjonowania panstwa przemieniata sig, az ku restytu-
cji mozliwos$ci swobodnego decydowania obywateli o sobie samych.

Bezsprzecznie przetom XX i XXI w. byt dla polskiego prawa konstytucyjnego czasem
niezwyktym. Koniec lat osiemdziesiatych i poczatek dziewigédziesiatych XX w. to wyjscie
z konstytucjonalizmu panstw ,,demokracji ludowe;j” i powrdt do ustroju rodziny krajéw demo-
kratycznych. Cos$, co jeszcze niedawno bylo nazywane konstytucjonalizmem burzuazyjnym,
z oficjalng nuta wrogosci, stalo si¢ punktem odniesienia. Przypominano sobie takze dorobek
polskiej mysli ustrojowej z okresu migdzywojennego oraz starano si¢ nadrobi¢ okres wymu-
szonej przerwy, przyswajajac dokonania wspotczesnej mysli konstytucyjnej panstw demokra-
tycznych.

Symbolicznie okres transformacji ustrojowej, spotecznej i gospodarczej wyznaczyto wej-
$cie w zycie 17 pazdziernika 1997 r. Konstytucji, uchwalonej 2 kwietnia tegoz roku. Moment
ten konczylt dtugi okres potransformacyjnego prowizorium konstytucyjnego.



X Przedmowa

Konstytucja jest efektem politycznego i spotecznego kompromisu, ktéry pozwolit — choé¢
i nie bez kontestacji ze strony niektorych srodowisk politycznych — uchwali¢ ja przez Zgro-
madzenie Narodowe oraz zaakceptowaé przez Nar6d w drodze referendum ogdlnokrajowego.
Z jednej strony podsumowywata do§wiadczenia ustrojowe lat transformacji ustrojowe;j, szcze-
golnie z okresu obowigzywania Matej Konstytucji z 1992 r.; z drugiej — jej tworcy starali sig,
na ile to byto mozliwe, odpowiedzie¢ na stojace przed Polska wyzwania, gtownie w perspek-
tywie spodziewanej akcesji do struktur europejskich. Przez prawie dwie dekady stosunkowo
dobrze odpowiadata na potrzeby panstwa i moze poza widocznym milczeniem w sprawie tak
doniostej, jak cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, wyznaczata ramy sprawowania wia-
dzy w demokratycznym panstwie z uznaniem zasad: podziatu wladz, rzadow prawa i godnosci
cztowieka.

Wybory roku 2015 — prezydenckie, a potem parlamentarne — zdaja si¢ juz wyznacza¢ nowy
okres ustrojowy w Polsce, publicystycznie dajacy si¢ ujaé jako ,,konstytucjonalizm dobrej
zmiany”. Idee, wyrazane na uzytek zdobycia i utrzymania wtadzy, przenikngty do praktyki or-
gandw panstwa — i to nie tylko tych, ktére pochodza z wyborow powszechnych badz sa ustro-
jowo podlegte tym pierwszym, lecz takze — co donioslejsze — do orzecznictwa przeobrazonego
Trybunalu Konstytucyjnego oraz potem Sadu Najwyzszego. Niektore niestety rozstrzygnigcia
na dtugo, jak si¢ wydaje, zachwascity intelektualnie system prawa. Zaczglty dominowac pogla-
dy i pomysty ustrojowe, ktore jeszcze przed 2016 r. nie tylko nie nalezaty do uznanego kano-
nu polskiej mysli konstytucyjnej, ale nawet trudno byloby szukac ich §ladéw podczas prac nad
Konstytucja z 1997 1.

v. Rozwazajac zagadnienia odnoszace si¢ do kondycji wspotczesnego polskiego konstytu-
cjonalizmu, warto zwrdci¢ uwage na pewien szerszy kontekst. Kiedy przystgpowatem do pi-
sania podrgcznika, ludzkos$¢ na swiecie liczyta 7,5 mld. Kiedy wychodzi jego trzecie wydanie,
jest juz nas bez mata 8 miliardow. Zaszty donioste zmiany cywilizacyjne w pierwszych dwdch
dekadach XXI w. Z wielu okolicznosci sktadajacych si¢ na ten proces, chciatbym przynajmniej
wspomnie¢ o czterech — kryzysie ekonomicznym po 2008 r., rewolucji nowych technologii,
w tym przede wszystkim cyfryzacji, pandemii COVID-19 oraz wojnie rosyjsko-ukrainskie;j.

Swiatowy kryzys ekonomiczny symbolicznie rozpoczat si¢ od upadku banku Lehman Bro-
thers (2008 r.). Jednak jego zrodta wiazaty si¢ z wezeéniejszymi zmianami etyki biznesu, gtow-
nie wejsciem bankéw w ryzykowne transakcje finansowe (handel strukturyzowanymi papiera-
mi dtuznymi wysokiego ryzyka) pozwalajace na spekulacj¢ na rynku nieruchomosci w Stanach
Zjednoczonych. Wywotalo to kryzys finansowy oraz doprowadzito do podwazenia zaufania
do bankow, rynkow finansowych czy agencji ratingowych. Kryzys okazat si¢ na tyle gleboki,
ze niektore kraje (w tym i cztonkowskie UE) stangly przed realna wizja bankructwa: Portuga-
lia, Wtochy, Irlandia, Grecja, i Hiszpania (akronim od anglojgzycznych skrotow tych panstw
— PIIGS - stat si¢ terminem, okre$lajacym grupe panstw majacych ktopoty finansowe). Pan-
stwa wysoko uprzemystowione zdecydowaly si¢ na interwencje i powazne uzupehienie ryn-
koéw o kapital, przetamujac niejednokrotnie dotychczasowe bariery ostrozno$ciowe. Rozregu-
lowanie rynkow finansowych przeniosto si¢ na rynek surowcow, a potem powazng recesje,
wzrost bezrobocia i migracje (w przypadku Europy zwielokrotnione negatywnymi konsekwen-
cjami Arabskiej Wiosny z 2010 r. i tragicznymi konsekwencjami wojny w Syrii od 2011 r. oraz
z tzw. Panstwem Islamskim do 2014 r.). Te wszystkie czynniki spoteczne utorowaty droge dla
wzrostu poparcia spotecznego dla populizméw w wielu krajach, takze o uznanej demokracji
(Brexit — Zjednoczone Krolestwo czy kadencja prezydencka D. Trumpa zakonczona atakiem
na Kapitol — Stany Zjednoczone). Skutki kryzysu finansowego powaznie zaciazyty bowiem na
funkcjonowaniu spoteczenstw.



Przedmowa XI

Drugim globalnym czynnikiem jest trwajaca od co najmniej kilku dekad rewolucja techno-
logiczna. Wszechogarniajacy udziat w zyciu spoleczenstw elektronicznych srodkéw komuni-
kacji, w tym rozwdj internetu, wytworzyt — co jest procesem niemajacym swojego precedensu
w catych dziejach ludzko$ci — nowa, cyfrowa rzeczywistosé. Zycie ludzi i catych spoteczenstw
zacz¢to odbywac si¢ niemal rownolegle w §wiecie rzeczywistym i cyfrowym. Nowe sposoby
korzystania z wolno$ci komunikowania sig, pozyskiwania i przekazywania idei, zgromadzen,
nabywania towaroéw i ustug, odmienne typy walut i tezauryzacji czy szerszy wplyw na zarza-
dzanie rzeczami bezsprzecznie otworzyly nieznane dotad mozliwosci. Jednoczes$nie pojawily
si¢ tez i nowe zagrozenia, zaréwno dla funkcjonowania czlowieka, jak i pokojowego istnienia
spoteczenstw. Powstaty nieznane dotad typy czynow karalnych (cyberprzestgpczosc, cyberter-
roryzm), szybkos$¢ przeptywu informacji zmniejszyla mozliwos¢ weryfikacji jej prawdziwo-
Sci (fake news), nastapito faktyczne ograniczenie prywatnosci jednostek oraz utrata przez nie
kontroli i wiedzy na temat przeptywu informacji ich dotyczacych, pojawity si¢ nowe formy in-
gerencji panstwa w zycie 0sob czy profilowania obywateli (cyberinwigilacja, megakartoteki),
niepokojace zjawiska spoteczne (cyberwykluczenie) czy tez mieszania si¢ panstw w demokra-
tyczne procesy zycia spotecznego w innych krajach (farmy trolli, cyberszpiegostwo, cybera-
tak). Zaczgto rowniez kwestionowacé dotychczasowe widzenie miejsca cztowieka w przyro-
dzie. Pojawily sig tez nowe pytania etyczne.

Na te zjawiska cywilizacyjne na przetomie 2019/20 roku natozyta si¢ pandemia (zwigzana
z wirusem SARS-CoV-2), catkowicie zmieniajac sposob funkcjonowania i zZycia spoteczenstw
na catej Ziemi. Trudno jeszcze w pelni ocenic jej skutki (szacuje si¢ nawet, ze z powodu pan-
demii w 2020 i 2021 r. zmarto kilkanascie milionow ludzi na Swiecie), niezaprzeczalnie jed-
nak przeformutowata wiele kwestii spotecznych i to zapewne na diugie dziesigciolecia. Zmie-
nita takze globalny uktad sit mocarstw z wyraznie wzmocniona rola Chin na tle rywalizacji
USA i Federacji Rosyjskiej. W tym konteks$cie skurczyto si¢ znaczenie UE czy generalnie
Europy, z perspektywy mocarstwowych Chin widzianej jedynie jako ,,polwysep Azji”.

Wreszcie nie sposob nie wspomnie¢ o konflikcie migdzy Federacja Rosyjska a Ukraina.
Wpierw w 2014 r. z wyraznej inspiracji Rosji doszto do odtaczenia od Ukrainy Krymu i spo-
rych jej wschodnich terenow (okregi tuganski i doniecki). Z kolei pod koniec lutego 2022 r. na-
stapila agresja na pozostata czgs¢ Ukrainy, wywotujac — z jednej strony — powazne zniszczenia
i ofiary takze wérdd ludnosci cywilnej, a z drugiej ogromna falg uchodzcow, glownie przez te-
rytorium Polski. Zdarzenia te zdajq si¢ zamyka¢ prawie trzydziestoletni okres pokoju w Euro-
pie, liczony od zakonczenia wojny po rozpadzie bytej Jugostawii.

Opisane zjawiska nie mogly nie odcisna¢ pig¢tna rowniez na prawie, w tym prawie konstytu-
cyjnym. By¢ moze jeszcze nie wszystkie znalazty adekwatna odpowiedz w odpowiednio prze-
formutowanych dotychczas koncepcjach ustrojowych czy w nowych regulacjach. Niewyklu-
czone takze, ze stoimy u progu odmiennego §wiata i przeformutowanego tadu spotecznego.
Ludzko$¢ — jak si¢ zdaje — weszta bezpowrotnie w erg: postprawdy, postprywatnosci, posthu-
manizmu i post-Covidowa.

8. Obecnie nie jest tatwo opracowaé podstawowy kurs z zakresu rozwiazan konstytucyj-
nych Polski. Nie chodzi bynajmniej wylacznie o zmienno$¢ prawa czy brak jasnych ustalen na-
uki. Nazbyt wyraznie rozchodza si¢ zalozenia konstytucyjne i zycie publiczne, w stopniu nie-
znajdujacym przykladu w doswiadczeniu zycia panstwowego od wejscia w zycie Konstytucji
z 1997 r. W szczegolnos$cei praktyka organow panstwa bardzo swobodnie postuguje si¢ dotych-
czasowymi ustaleniami nauki prawa konstytucyjnego.



XII Przedmowa

Za punkt odniesienia przyjalem zatem dorobek, ktory powstal na gruncie Konstytucji
z 1997 r. do 2016 r., uznajac go za kanon klasycznej polskiej mysli konstytucyjnej. Warto do-
da¢, ze dorobek ten wydawat si¢ w pelni odpowiada¢ europejskiemu dziedzictwu nowocze-
snej mysli konstytucyjnej. Nie wiem, czy i kiedy bedziemy mogli powiedzieé¢ o renesansie tych
ustalen i odzyciu ich petnego stosowania w zyciu panstwowym. Niemniej pozostaje on punk-
tem odniesienia dla oceny biezacego zycia ustrojowego Polski.

€. W kazdym okresie funkcjonowania panstwa moga si¢ zdarza¢ sytuacje — bedace konse-
kwencja dziatan lub zaniechan os6b sprawujacych wtadze publiczng — ktoére mozna oceni¢ jako
niezgodne z prawem i przez to niepozadane. Taka realistyczna oceng rzeczywistodci przyjat
sam ustrojodawca, ktory wprost przewidziat w Konstytucji mechanizmy usuwania skutkow ta-
kich zdarzen. Musi jednak istnie¢ rychty kres tych dziatan oraz powinno dojs¢ do rozliczenia
naruszen, jesli ma zosta¢ przywrocony sens rzadow prawa.

Trwajacy od konca 2015 r. ,.kryzys konstytucyjny” w Polsce wzbudzil na szczg¢Scie zainte-
resowanie obywateli rozwiazaniami ustrojowymi wlasnego panstwa oraz ozywit wspotdziata-
nie w sprawach publicznych. Daje to nadziej¢ na powrdt do w petni demokratycznych regut
funkcjonowania panstwa, wyznaczanych przez szanowane przez wszystkich cztonkow wspol-
noty postanowienia Konstytucji. Warto tez wspomnie¢ o coraz szerszej publicystyce konsty-
tucyjnej, uprawianej przez przedstawicieli roznych profesji prawniczych czy specjalistow in-
nych dziedzin prawa. Ich praca ma niezaprzeczalnie donioste znaczenie dla budowania wiedzy
o prawie w spoteczenstwie. Niekiedy jednak — wbrew deklaracjom — maja niewiele wspolne-
go z ,,cato$ciowym widzeniem przepisow Konstytucji”. Wprowadzaja wszak do dyskusji spo-
tecznej sporo pozytecznego folkloru. Takich wypowiedzi, nawet 0sob bardzo zastuzonych dla
spoteczenstwa obywatelskiego, nie nalezy jednak utozsamiac z ustaleniami nauki prawa kon-
stytucyjnego. Ludziom nauki, wystgpujacym publicznie w szatach konstytucjonalistow, przy-
pomnie¢ wypada stwierdzenie Pliniusza: Sutor, ne ultra crepidam.

. Podrecznik, ktory oddaje w rece Czytelnikow, nie jest jedynym opracowaniem z zakresu
polskiego prawa konstytucyjnego. Szczegdlnie ostatnie dwie dekady zaowocowaty ciekawy-
mi opracowaniami. Nie sposob nawet ich tu wszystkich wymieni¢. Od dawna uznaniem — nie
tylko w o$rodku warszawskim — cieszy si¢ podrgcznik prof. L. Garlickiego. Niektore z pozo-
statych opracowan zostaty przywotane w bibliografii. Kilka pozycji chciatbym jednak zapro-
ponowa¢ Czytelnikom w tym miejscu. Odnajda oni w nich réwniez inspiracje do dalszego
poszukiwania literatury przedmiotu. W celu poglebienia wiedzy na temat ustalen polskiego
prawa konstytucyjnego warto niewatpliwie skorzysta¢ z najnowszych komentarzy do Konsty-
tucji z 1997 r., powstatych chociazby pod redakcja naukowa M. Haczkowskiej (2014), P. Tulei
(2019) czy M. Chmaja i T. Gardockiej (seria wydawnicza od 2019). Wreszcie nie sposob nie
przywota¢ dwoch ,,duzych” opracowan:

L. Garlicki, M. Zubik red., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2016, tomy I i II (odpowiadajace dwom pierwszym rozdzialom Konstytucji) oraz w pozo-
stalym zakresie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, wyda-
wany w czgS$ciach w latach 1999-2007,

M. Safjan, L. Bosek red., Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2016, tomy I i II

czy tez monografii, na ktora ztozyty si¢ prace polskich konstytucjonalistow:

M. Zubik red., Minikomentarz dla Maksiprofesora. Ksigga jubileuszowa profesora Leszka
Garlickiego, Warszawa 2017.



Przedmowa XIII

Z kolei dla szerszego zaznajomienia si¢ z orzecznictwem sadowym, gtownie Trybunatu
Konstytucyjnego, pomocne bgda pozycje:

M. Zubik red., Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wy-

branych sadow, Warszawa 2011 (orzecznictwo do 2010 r.),

M. Domagata, J. Podkowik, M. Zubik, Konstytucja RP w orzecznictwie Trybunatu Konsty-

tucyjnego oraz SN i NSA, Warszawa 2018 (orzecznictwo z lat 2011-2016).

Na koniec ogdlna uwaga edytorska. W dalszej czegsci tam, gdzie bedg postugiwatl si¢ stowem
»Konstytucja” badz odwotywat do przepisoOw prawa bez blizszego okreslenia, oznaczac to bg-
dzie Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
1jej postanowienia.

sk

W tym miejscu chciatbym podzigkowaé Kolezankom i Kolegom z Katedry Prawa Konsty-
tucyjnego WPiA UW za wszelkie zyczliwe uwagi krytyczne, ktore pomogty mi — jak mniemam
— poprawic i ulepszy¢ podrecznik w stosunku do jego pierwotnego wydania.

Warszawa, 12 wrze$nia 2022 r. prof. dr hab. Marek Zubik



Przejdz do ksiegarni =

2
}_J ksiegarnia.beck.pl

CHBECK



https://www.ksiegarnia.beck.pl/21014-prawo-konstytucyjne-wspolczesnej-polski-marek-zubik

	wstep
	21014-prawo-konstytucyjne-wspolczesnej-polski-marek-zubik-wstep
	2

