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niewyptacalnej spétki kapitatowej w kontekscie dyskusji
o zasadzie jednosci prawa cywilnego

prof. UO dr hab. Rafat Adamus'

Niniejsze opracowanie dotyczy, po pierwsze, zagadnienia pozostajacego na styku prawa cywilnego i prawa handlowego.
Powstaje bowiem pytanie, jakie sa granice przelewu wierzytelnosci w stosunku do faktycznie niewyptacalnej spétki kapi-
tatowej, a w szczegdlnosci czy w jego granicach mieszczg sie implicite takze roszczenia w stosunku do cztonkéw zarzadu
faktycznie niewyptacalnej spotki kapitatowej. Wskazane zagadnienie nie jest wolne od powaznych kontrowersji. Jest
przy tym interesujace nie tylko pod wzgledem teoretycznym, ale ma réwniez istotne znaczenie praktyczne. Po drugie,
opracowanie to ma postuzyc¢ zabraniu gtosu w dyskusji nad zasada jednosci prawa cywilnego.

Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie ma dwa watki przewodnie, ktore
mozna traktowa¢ jako autonomiczne. Pierwszy z nich odno-
si si¢ do toczacej si¢ doktrynalnej dyskusji co do trafnosci
przyjecia swego czasu przez ustawodawce zasady jednosci
prawa cywilnego. Ow watek ma zatem wymiar ogélnote-
oretyczny (abstrakcyjny). W ramach drugiego (skonkre-
tyzowanego) zostanie przedstawione studium konkretnej
instytucji prawnej na styku prawa cywilnego i handlowego,
z propozycja konkretnego sposobu rozwigzania wskazanego
dylematu prawnego. Na przyktadzie konkretnego zagadnie-
nia szczegdtowego zostang sformutowane pewne uwagi do
dyskusji, odnoszace si¢ do pierwszego z watkéw niniejszego
opracowania.

Pomiedzy instytucjami prawa handlowego a instytucja-
mi prawa cywilnego zachodza liczne naturalne interakcje®
W opracowaniu zostanie poddana analizie problematyka
pewnej konkretnej kontrowersji prawnej, pozostajacej na
styku prawa handlowego (ktére obecnie w Polsce jest wy-
specjalizowanym dziatem prawa cywilnego?) i ,,czystego”
prawa cywilnego. Problem odnosi si¢ do zakresu cesji wie-
rzytelnosci cedenta na rzecz cesjonariusza w stosunku do
faktycznie niewyplacalnej, w dacie przelewu, spotki kapi-

tatowej (debitor cessus)* i sprowadza si¢ do nastepujacego
pytania: czy cesja wierzytelnosci wobec faktycznie niewy-
placalnej spotki kapitatowej obejmuje takze sama przez
sie wierzytelno$¢ odszkodowawcza® cedenta w stosunku
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* Zob. np. J. Frgckowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywil-
nym, Rej. Nr 6/2003, s. 17; M. Tarska, Jednos¢ prawa cywilnego a regulacja
prawna spotek handlowych - zagadnienia wybrane, ,,Acta Iuris Stetinen-
sis” Nr 3(27)/2019, s. 193 i n.
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M. Safjan [w:] System Prawa Prywatnego. T. I. Prawo cywilne - cze$¢ ogol-
na, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 30 i n.; A. Wolter, . Ignatowicz,
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* Na temat problemu ochrony diuznika przelanej wierzytelnosci zob.
np. K. Zawada [w:] System Prawa Prywatnego. T. VI. Prawo zobowigzan —
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® Przepis art. 299 KSH (a poprzednio art. 298 rozporzadzenia Prezyden-
ta RP z 27.6.1934 r. - Kodeks handlowy, Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm;
dalej jako: KH) byt przedmiotem pewnych kontrowersji co do charakte-
ru odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu. Wedlug zapatrywan niektorych
przedstawicieli doktryny jest to odpowiedzialno$¢ gwarancyjna, subsy-
diarna, np. A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz aktualizo-
wany, Lex/el 2021; A. Nowacki, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
T. II. Komentarz do art. 227-300 KSH, Warszawa 2021. Wedlug innych
jest to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, np. A. Szajkowski, M. Tarska
[w:] S. Sottysiriski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych.
T. 2. Komentarz, Warszawa 2005, s. 968; K. Strzelczyk [w:] R. Potrzeszcz,
A. Siemigtkowski, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Spotka z ogra-
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do cztonka zarzadu® dluznika cedowanej wierzytelno$ci?
Sam mechanizm cesji to instytucja prawa cywilnego. Gra-
nic przelewu wierzytelno$ci nalezy poszukiwaé nie tylko
w regulacji art. 509 i n. KC, ale takze w prawie handlowym.
Wierzytelno$¢ odszkodowawcza wobec czlonka zarzadu
faktycznie niewyptacalnej spoiki kapitalowej moze sie wia-
za¢ z réznymi faktami wyrzadzajacymi szkode, np. z nie-
zgtoszeniem - wbrew prawnemu obowigzkowi - termino-
wego wniosku o ogloszenie upadlosci spotki kapitalowej”,
doprowadzeniem spétki do niewyplacalnosci itp. Z uwagi
na ulatwienia dowodowe dla wierzyciela w procesie, dzigki
przyjetemu przez ustawodawce zabiegowi inwersji ciezaru
dowodowego (art. 299 KSH, art. 21 ust. 3 PrUp), praktyczne
znaczenie ma roszczenie z tytulu braku terminowego zlo-
Zenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Przez ,faktyczng’
niewyptacalnosé¢ spolki kapitalowej rozumie si¢ w niniej-
szym opracowaniu stan, w ktérym wierzytelnos¢ nie zostata
zaspokojona w wyniku egzekucji singularnej czy egzekucji
generalnej ani nie moze zosta¢ potracona. Innymi stowy, jest
to brak zdolnosci spotki — dltuznika - do spelnienia przele-
wanego $wiadczenia.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze ksiega druga KH
zatytutowana ,,Czynnosci handlowe” nie regulowata osobno
przelewu wierzytelnosci jako czynnosci kupca. Przelew wie-
rzytelnosci (zmiana wierzyciela) byta przedmiotem regulacji
art. 168-176 rozporzadzenia Prezydenta RP z 27.10.1933 r.
- Kodeks zobowigzan®. Mechanizm prawny przelewu jest
niewatpliwie instytucja prawa cywilnego.

Niemniej przelew wierzytelnosci pozostajacy w zwigz-
ku ze stosunkiem spoétki handlowej co do pewnych jego
aspektow podlega szczegdlnej regulacji prawa handlowe-
go, np. wierzytelnos¢ wzgledem osoby trzeciej moze by¢
przedmiotem wktadu® do spétki prawa handlowego. Do
wniesienia takiego wkiadu do spéiki zostanie wykorzy-
stany cywilistyczny mechanizm przelewu wierzytelnosci.
Niemniej przestanki wniesienia takiego wktadu do spét-
ki, tryb wniesienia wkladu do spoétki itp. podlegaja regu-
lacji prawa handlowego. Dalej, zgodnie z art. 55 KSH, je-
zeli wspolnik jawny przeniesie na osobe trzecig, w drodze
cesji wierzytelno$ci, niektére prawa z tytutu uczestnictwa
w spolce jawnej, wowczas jego nastepca prawny nie staje
sie wspdlnikiem spéiki jawnej, a w szczegolnosci nie stuzy
mu uprawnienie do zasiegania informacji o stanie majatku
i interesow tej spotki.

Instytucja w pewnym sensie pokrewna do przelewu wie-
rzytelnosci (skutkujacej zmiang podmiotowa w ramach zo-
bowigzaniowego stosunku cywilnoprawnego) jest instytucja
rozporzadzenia ogétem praw i obowigzkéw w handlowej
spolce osobowej (art. 10 KSH) czy rozporzadzenia udzialami
(art. 180 i n. KSH) lub akcjami (art. 300*i n. KSH, art. 337
in. KSH) w spolce kapitalowej. Zmiana wspolnika jest jednak
elementem regulacji prawa handlowego.

W odniesieniu do problemu prawnego z zakresu prawa
cywilnego poruszanego w niniejszym opracowaniu przepisy
prawa handlowego réwniez maja istotne znaczenie.

Zagadnienia ogdlne dotyczace
przelewu wierzytelnosci

1. Cesja prosta i cesja ztozona

Generalnie rzecz ujmujac, cesja wierzytelnosci jest na-
rzedziem sluzacym do zmian podmiotowych w ramach
zobowigzaniowego stosunku prawnego. Przelew wierzytel-
no$ci moze przybrac postaé prostej transakcji albo postaé
transakeji zlozone;j.

Jezeli wierzytelnos$¢ cedenta jest podzielna, a wierzytel-
no$¢ pieniezna jest zawsze podzielna, wowczas istnieje mozli-
wos$¢ przeniesienia tej wierzytelnosci na dwie lub wiecej os6b
albo facznie (w cze$ciach ulamkowych albo do niepodzielnej
reki) albo oddzielnie (wielo$¢ cesjonariuszy).

Przedmiotem cesji moze by¢ tylko czes¢ wierzytelnosci.
Na podstawie autonomii woli stron moze to nastapi¢ wedlug
réznych kryteriéw (prostych albo zlozonych, skumulowa-
nych), np. cesja moze si¢ odnosic do czgéci pretensji gtdwnej
i adekwatnie do tego odpowiedniej czesci odsetek i kosztow.
Cesja moze si¢ odnosi¢ do poszczegolnych fragmentéw pra-

niczona odpowiedzialno$cia, Warszawa 2001, s. 641; A. Rachwat [w:] Pra-
wo spolek handlowych. T. 2A. System Prawa Handlowego, pod red.
A. Szumatiskiego i S. Wlodyki, Warszawa 2007, s. 1034. Niemniej wérod
zwolennikéw koncepcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie ma jed-
nolitosci zapatrywan. Niektorzy traktuja szkode na gruncie art. 299 KSH
jako szkode klasyczna, a niektérzy jako szkode ,inaczej rozumiang”. Po-
glad o odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnosci z czasem zyskat
przewage w orzecznictwie sagdowym. Uchwata SN z 7.11.2008 r., ITII CZP
72/08, Legalis stanowi, ze: ,,do roszczen wierzycieli spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig przeciwko czlonkom jej zarzadu (art. 299 KSH) maja
zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym”. Taki charakter odpowiedzialnosci
cywilnej czlonkdéw zarzadu na podstawie art. 299 KSH przyjmuje sie w ni-
niejszym opracowaniu. Niemniej charakter odpowiedzialnosci czlonkow
zarzgdu (gwarancyjny albo odszkodowawczy) nie determinuje gtéwnych
wnioskéw niniejszego opracowania. Z kolei na gruncie art. 21 ust. 3 ustawy
z 28.2.2003 r. - Prawo upadloéciowe (t. jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1228
ze zm.; dalej jako: PrUp) odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu wobec wierzycieli spotki nie budzi juz watpliwosci. Zob.
np. R. Adamus, Odpowiedzialno$¢ reprezentanta dtuznika za niezlozenie
w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci, MPH Nr 2/2015, s. 30 i n.

¢ W opracowaniu postuzono si¢ skrétem myslowym, przyjmujac, ze
chodzi o odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg czlonka zarzadu. Niemniej
na podstawie art. 21 ust. 3 PrUp odpowiedzialny odszkodowawczo wobec
wierzyciela jest kazdy, kto na podstawie ustawy, umowy spéiki lub statutu
ma prawo do prowadzenia spraw dtuznika (w tym wypadku spotki kapita-
towej) i do jego reprezentowania, samodzielnie lub facznie z innymi osoba-
mi. W konkretnym przypadku moze chodzi¢ o odpowiedzialnos¢ czlonka
rady dyrektorow.

7 Zob. np. J. Frgckowiak, A. Kappes, Odpowiedzialno§¢ za niezglosze-
nie wniosku o upadtoé¢ w prawie polskim. Najnowsze trendy w polskim
i niemieckim prawie spotek i prawie koncernowym - konferencja ku czci
Profesora Dr. Dres. h.c. Marcus Luttera (Warszawa, 2.6.2011 r.) - dodatek
do MoP Nr 24/2011, s. 2032 i n.

# Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.

® Zob. np. M. Gomota, Wierzytelno$¢ jako przedmiot wktadu do spotki
kapitalowej — wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Sadowy” Nr 10/2002, s. 32.



