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Rozdzial 1. Uwagi ogolne
i omowienie poszczegolnych
zarzutow apelacyjnych

1. Uwagi ogolne dotyczace sposobu konstrukcji
petitum apelacji

Przebieg procesu karnego jest okreslony przez obowiazujace przepisy KPK. Dotyczy
to takze postepowania odwotawczego oraz wymogdéw formalnych apelacji, ktéra powin-
na zosta¢ zredagowana w taki sposdb, aby spetniata nie tylko warunki wymagane dla
pisma procesowego, ale rowniez okreslone w rozdziale 49 KPK. Dotyczy to w szczegol-
nosci apelacji sporzadzonej przez podmiot fachowy, jakim z pewnoscig sq adwokat oraz
radca prawny wystepujacy w roli obroncy oskarzonego, czy tez w roli pelnomocnika
oskarzyciela positkowego. Istotng czescig wnoszonej przez profesjonalny podmiot apela-
¢ji w procesie karnym jest jej petitum, ktére powinno zosta¢ zredagowane w sposob przej-
rzysty, respektujacy zaréwno zawarte w rozdziale 49 KPK przepisy procedury karnej, jak
réowniez zasady sztuki prawniczej.

Do tych istotnych elementéw petitum apelacji nalezy:

1) prawidlowe okreslenie podstawy prawnej i wskazanie zakresu zaskarzenia wyroku;
2) wskazanie kierunku zaskarzenia i podstawy prawnej podniesionych zarzutow;
3) wiasciwa redakcja zarzutéw oraz wnioskdw koncowych apelagji.

Kazdy z wyzej wymienionych elementéw powinien by¢ zredagowany w sposob
prawidlowy, umozliwiajacy dokonanie przez sad odwolawczy instancyjnej kontroli za-
skarzonego wyroku we wtasciwym zakresie oczekiwanym przez autora apelacji. Jest to
szczegolnie istotne, zwlaszcza przy zaskarzeniu wyroku na niekorzys¢ oskarzonego.
Z utrwalonego bowiem w tym zakresie orzecznictwa SN wynika w sposob jednoznacz-
ny, ze podmiot zaskarzajacy wyrok na niekorzys$¢ oskarzonego generalnie nie moze
uzupelni¢ wniesionej apelacji po uplywie 14-dniowego terminu okres$lonego w art. 445
§ 1 KPK [post. SN z 10.9.2008 r., V KK 101/08, Legalis — art. 434 § 1 (zd. 2) KPK jako
zakredlajgcy granice orzekania na niekorzys¢ oskarzonego w postepowaniu odwolawczym ma
charakter gwarancyjny i jako taki nie podlega interpretacji rozszerzajqcej. Przy formutowaniu
$rodka odwotawczego decydujqce znaczenie ma wskazanie na konkretne uchybienie, ale zarzut
stanowi jego stowne nazwanie. Podniesionym uchybieniem jest to, na co wskazuje stowne ujecie
zarzutu. Nie w uzasadnieniu, lecz w werbalizacji zarzutu apelacji nalezy poszukiwaé granic za-
skarzenia na niekorzysc, ktérych nie wolno przekroczyé. Odmienne podejscie do tego zagadnie-
nia, wyloZone w uzasadnieniu kasacji, relatywizowatoby zakaz procesowy, wrecz zaprzeczatoby
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jego istocie; wyr. SN z 27.8.2008 r., IV KK 52/08, Legalis — w orzecznictwie Sqdu Najwyz-
szego interpretacja normy przewidzianej w art. 434 § 1 zd. 2 KPK jest jednolita. Sqdowi, rozpo-
znajgcemu $rodek odwotawczy pochodzqcy od autora , kwalifikowanego”, wolno orzec na nieko-
rzy$¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwotawczym.
Oznacza to, Ze jezeli srodek taki zostat wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego przez podmiot fa-
chowy, sqd odwolawczy zwigzany jest nie tylko granicami zaskarzenia, ale ponadto moze orzec
na niekorzysc tylko wowczas, gdy stwierdza uchybienie, ktdére podniesione zostato w srodku od-
wotawczym (lub takie, ktére podlega uwzglednieniu z urzedu), natomiast nie dokonuje nowych
ustalen, a wiec wskazuje na nowe okolicznosci podlegajqce zaliczeniu na niekorzysé (nawet je-
Zeli w wyniku analizy akt sprawy sq one niewqtpliwe)]. Z przytoczonych orzeczen SN wy-
nika zatem, ze prokurator, czy tez pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie moze po
uptywie terminu do wniesienia apelacji rozszerzy¢ zakresu apelacji i zakresu zaskarze-
nia, ani tez podnies¢ nowych zarzutéw, chyba Zze dotycza one bezwzglednej przyczy-
ny odwotawczej, ktéra sad odwotawczy uwzglednia z urzedu. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze w zwiazku z wejsciem w Zycie ustawy z 19.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, § 3 art. 449a KPK przewiduje, ze
strona, ktéra wniosta apelacje, moze ja uzupelnic¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia
jej uzupelnionego uzasadnienia. Dodanie wskazanego przepisu jest catkowicie zasad-
ne, gdyz umozliwia stronie, ktéra wniosta apelacje, jej uzupelnienie w sytuacji, gdy sad
odwotawczy zwrécit sprawe sadowi I instancji w trybie art. 449a § 1 KPK celem uzupet-
nienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie wskazanym w tresci przepisu.
Dotychczas nie byto mozliwo$ci uzupelnienia apelacji, pomimo to ze sad meriti uzupet-
nit uzasadnienie i np. dokonat oceny dowodu, ktéry wczesniej pominat. Daje to aktu-
alnie mozliwo$¢ uzupelnienia apelacji i postawienia zarzutu obrazy art. 7 KPK, jesli
dokonana ocena okreslonego dowodu jest dowolna, a nie swobodna. Wczesniej takiej
mozliwosci uzupetnienia apelacji nie byto.

Okreslajac podstawe prawna zaskarzenia wyroku, nalezy wskazac art. 444 § 1 oraz
art. 425§ 1,21 3 KPK. Zaden z wymienionych paragraféw art. 425 KPK nie powinien zo-
sta¢ pominiety, bowiem z § 1 wynika, komu przystuguje prawo wniesienia Srodka zaskar-
zenia, § 2 zas okresla mozliwe zakresy zaskarzenia orzeczenia, czyli: w cato$ci, w czesci,
jak rowniez, ze mozna zaskarzy¢ jedynie uzasadnienie wyroku. Z § 3 art. 425 KPK nato-
miast wynika, ze odwotujacy si¢ moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia na-
ruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom (ograniczenie to nie dotyczy oskarzy-
ciela publicznego).

Okreslajac natomiast zakres zaskarzenia wyroku, autor apelacji powinien mie¢ na
uwadze tres¢ art. 447 § 1, 2 i 3 KPK. Przepis ten przewiduje trzy zakresy zaskarzenia wyro-
ku: z § 1 wynika, ze apelacje co do winy uwaza si¢ za zwrdcong przeciwko catosci wyroku.
Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze z tresci tego przepisu wynikaja okreslone konsekwen-
gje, o ktorych powinni pamieta¢ zwlaszcza obroncy oskarzonych. Jezeli bowiem adwo-
kat — obronca oskarzonego kwestionuje wine swojego mocodawcy w zakresie przypisa-
nego mu przez sad czynu, to bez wzgledu na to, czy skarzony wyrok zawiera korzystne
dla oskarzonego rozstrzygniecia, np. zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych i ob-
cigzenie nimi Skarbu Panistwa, zakres jego zaskarzenia okresla ten jednoznacznie brzmia-
cy przepis procedury karnej, czyli wyrok powinien zaskarzy¢ w catosci. Jezeli natomiast
adwokat czy radca prawny zamierza zaskarzy¢ wyrok sadu, kwestionujac jedynie rodzaj
lub wymiar kary, czy tez wymiar srodka karnego, to wowczas powinien wskaza¢, ze wy-
rok zaskarza w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze. Z tredci art. 447 § 1 i 2 KPK wynika
réowniez, ze jezeli autor apelacji kwestionuje przyjeta przez sad kwalifikacje prawna czy-
nu przypisanego oskarzonemu, to powinien wskazac, ze zaskarza wyrok w catosci (przy
jednym czynie), w czesci za$ tylko wéwczas, gdy nie zgadza sie z orzeczona przez sad
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karg, czy tez wymiarem Srodka karnego. Jezeli wiec obronca oskarzonego, ktéremu przy-
pisano jeden czyn, zaskarza wyrok, kwestionujac wine, to te czes¢ petitum powinien zre-
dagowac w nastepujacy sposob: na podstawie art. 444 § 1 i art. 425 § 1, 2 i 3 KPK zaskarzam
powyzszy wyrok w calosci na korzys¢ oskarzonego. Jezeli natomiast zaskarza np. wyrok laczny
jedynie w zakresie wymiaru orzeczonej kary tacznej, to przy tej samej podstawie zaskar-
zenia powinien wskazaé, ze wyrok zaskarza w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Od
1.7.2015 r. pojawita sie¢ mozliwos¢ zaskarzenia wyroku jedynie w zakresie srodka karne-
go, czyli w zakresie wezszym niz orzeczenie o karze. Z § 3 art. 447 KPK (zmienionego od
15.4.2016 1., Dz.U. z 2016 r. poz. 437) wynika réwniez, ze zaskarzy¢ mozna tylko zawarte
w wyroku orzeczenie o $rodku karnym, srodku kompensacyjnym albo przepadku i wéw-
czas apelacje co do srodka karnego, srodka kompensacyjnego albo przepadku uwaza sie
za zwrocona odpowiednio przeciwko catosci rozstrzygnigcia w tym zakresie — oznacza to
mozliwos¢ okreslenia zakresu zaskarzenia wyroku. Nalezy takze zaznaczy¢, ze art. 447
§ 5 KPK stanowi, iz podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3
i4 KPK zwiazane z trescig zawartego porozumienia, o ktérym mowa w art. 343, 343a i 387
KPK. Tres¢ tego przepisu oznacza, ze w sprawie, w ktorej doszto do wydania wyroku na
skutek zastosowania jednego z trybow konsensualnych okreslonych w tych przepisach,
skarzacy nie moze w apelacji kwestionowa¢ dokonanych ustalen faktycznych oraz pod-
nie$¢ zarzutu razacej niewspotmiernosci kary czy srodka karnego. Ograniczenie to ozna-
cza, ze w tego rodzaju sprawach skarzacy w apelacji moze podnies¢ jedynie zarzut obrazy
prawa materialnego oraz zarzut obrazy przepisdw postepowania, ale nie ze sfery groma-
dzenia i oceny dowodoéw, gdyz ta sfera przepiséw jest $cisle zwigzana z ustaleniami fak-
tycznymi. Ustawa z 19.7.2019 r. wprowadzila aktualnie jeszcze jedno ograniczenie w za-
kresie mozliwosci stawiania w apelacji okreslonych zarzutéw, a mianowicie dodany zostat
§ 6 do art. 447 KPK, w ktérym stwierdzono, ze podstawa apelacji nie moga by¢ wylacz-
nie zarzuty, ktérych uwzglednienie mogtoby nastapic¢ w trybie okreslonym w art. 105, 420
lub 626 KPK. Dodanie omawianego przepisu oznacza, ze przedmiotem zarzutéw apela-
cyjnych nie moga by¢ wylacznie oczywiste btedy pisarskie i rachunkowe oraz w oblicze-
niach termindw, ktére moga by¢ sprostowane w drodze postanowienia. Podstawa zarzutu
apelacyjnego nie moze by¢ réwniez wytacznie brak w wyroku jednego z elementéw okre-
Slonych w art. 420 § 1 KPK, czy tez blad w zakresie zaliczenia tymczasowego aresztowania
na poczet kary (art. 420 § 2 KPK). Taki brak lub btad moze by¢ uzupetniony czy naprawio-
ny poprzez wydanie na posiedzeniu postanowienia z urzedu lub na wniosek. Omawia-
ne ograniczenie dotyczy réwniez braku rozstrzygniecia w wyroku o kosztach (art. 626
§ 2 KPK). Tego rodzaju brak nie moze by¢ wylaczng podstawa zarzutu apelacyjnego.

Fachowy podmiot wnoszacy apelacje powinien takze precyzyjnie okresli¢ zakres zaskar-
zenia wyroku w sytuagji, gdy oskarzonemu zarzucono popelnienie kilku lub nawet wigkszej
liczby czynow karalnych lub tez w sprawie wystepuje wigksza liczba oskarzonych. W ta-
kiej sytuacji nalezy wskazac, w zakresie ktorych konkretnie czynéw autor apelacji zaskarza
wyrok oraz jaki jest zakres tego zaskarzenia w odniesieniu do tych czynow, czyli czy kwe-
stionuje wine, czy tylko kare. Jezeli wiec oskarzonemu zarzucono popelnienie np. trzech
czyndéw wyczerpujacych dyspozycje, np. art. 279 § 1, art. 280 § 1 i art. 190 § 1 KK i obronca
oskarzonego zgadza sie z rozstrzygnieciem sadu dotyczacym czynu z art. 279 § 1 KK, za$
kwestionuje wine oskarzonego w zakresie czynu z art. 280 § 1 KK, a ponadto wymiar kary
w zakresie skazania za czyn z art. 190 § 1 KK, to ta czes¢ petitum apelacji powinna zostac zre-
dagowana w sposOb nastepujacy: na podstawie art. 444 § 1 i art. 425 § 1, 2 i 3 KPK zaskarzam
powyzszy wyrok odnosnie do czynu z art. 280 § 1 KK w catodci, zas odnosnie do czynu z art. 190
§ 1 KK w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze na korzys¢ oskarzonego.

Okreslajac zakres zaskarzenia wyroku, mozna tez odnies¢ sie¢ do numeracji poszcze-
gdlnych czynéw opisanych w wyroku badz tez w akcie oskarzenia, wskazujac, kto-
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ry czyn opisany w okreslonym punkcie wyroku obronica zaskarza oraz czy kwestionuje
w tym zakresie wing, czy tez tylko orzeczenie o karze lub srodku karnym.

W petitum apelacji profesjonalny podmiot powinien w sposéb prawidtowy wskaza¢
takze podstawe zawartych w petitum zarzutdw. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze art. 438
KPK zawiera zamkniety katalog rodzajow zarzutdw, jakie moga zosta¢ postawione
w apelacji. Skarzacy zatem, dostrzegajac w zaskarzonym wyroku okreslone uchybienie,
powinien posiada¢ umiejetno$¢ wynikajaca z posiadanej wiedzy i doswiadczenia zawo-
dowego i zdefiniowac¢ to uchybienie stawiajac jeden, czy tez wiecej zarzutéw okreslonych
w art. 438 pkt 1, 1a, 2, 3 i 4 KPK. Zaznaczy¢ nalezy, ze aktualnie w zwiazku z wejsciem
w zycie ustawy z 19.7.2019 r. w art. 438 KPK w zakresie pkt 1 dotychczasowy zarzut obra-
zy prawa materialnego zostat podzielony na dwa odrebne zarzuty:

1) obrazy przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypi-
sanego oskarzonemu (pkt 1) oraz

2) obrazy przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany w pkt 1,
chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu (pkt 1a).

Zdaniem autora niniejszej publikagji, takie ,rozbicie” i podzielenie zdefiniowanego
juz dobrze w orzecznictwie sagdowym zarzutu obrazy prawa materialnego na dwa od-
rebne zarzuty nie jest do konca czytelne i moze budzi¢ okreslone kontrowersje w jakich
sytuacjach wskazywac¢ pkt 1 jako podstawe prawng zarzutu apelacyjnego, a w jakich
konkretnie nalezy wskazac¢ pkt 1a. Mogtoby sie wydawa¢, ze w pkt 1 chodzi w kazdej sy-
tuacji o zarzut obrazy prawa materialnego dotyczacy kwestii kwalifikacji prawnej czynu,
czyli o przepisy z czesci szczegdlnej Kodeksu karnego. Natomiast pkt 1a nalezy wska-
zywac woweczas, gdy skarzacy podnosi zarzut obrazy prawa materialnego odnosnie do
przepisu, ktory nie odnosi si¢ do kwalifikacji prawnej tylko do przepisu z Czgsci ogdlnej
Kodeksu karnego, np. wadliwego zastosowania instytucji powrotu do przestepstwa (re-
cydywy) okreslonej w art. 64 § 1i 2 KK. Taki tez wniosek nasuwa si¢ po lekturze uzasad-
nienia projektu przedmiotowej ustawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pkt 1 art. 438 KPK
jest mowa o , kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu”. Nasuwa sie jed-
nak pytanie jaka podstawe prawna zarzutu wskaza¢ nalezy w sytuacji, gdy oskarzony
zostat uniewinniony, a zatem nie mamy do czynienia z ,,czynem przypisanym oskarzone-
mu” tylko z ,czynem zarzucanym oskarzonemu”. Wydaje si¢ jednak, Zze pomimo wska-
zanej niejednoznacznosci przepisu nalezy wskazac pkt 1 art. 438 KPK, jezeli prokurator,
czy petnomocnik oskarzyciela positkowego lub prywatnego zarzuca obraze okreslonego
przepisu z Czesci szczegolnej Kodeksu karnego poprzez niezastosowanie tego przepisu.
Za takim stanowiskiem przemawia bowiem pierwsza czes$¢ przepisu, w ktorej mowa jest
o ,,zakresie kwalifikacji prawnej czynu”.

Nalezy zatem przyja¢, ze art. 438 pkt 1 KPK trzeba wskazywac jako podstawe praw-
na omawianego zarzutu zawsze, gdy kwestionowana jest przez skarzacego kwalifikacja
prawna czynu dokonana przez sad, czyli wéwczas gdy chodzi o przepis z Czesci szcze-
golnej Kodeksu karnego. Zarzut ten tak jak dotychczas bedzie dotyczyt zaréwno sytu-
acji, gdy sad zastosowat okreslony przepis (w rozumieniu skarzacego blednie), jak row-
niez wéwczas, gdy sad meriti nie zastosowal okreslonego przepisu z Czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego i oskarzonego uniewinnit. Natomiast jako podstawe prawna okreslong
w art. 438 pkt 1a KPK nalezy wskazywac¢ wowczas, gdy w apelacji skarzacy zarzuca ob-
raze prawa materialnego, ktdry nie stanowi elementu kwalifikacji prawnej czynu, czyli
generalnie przepisu z Czesci ogoélnej Kodeksu karnego.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w wielu sytuacjach przepisy z Czesci ogdlnej Ko-
deksu karnego sa elementem kwalifikacji prawnej czynu np. art. 11, 12, 13, 15, 18, 25, 26,
28, 30 KK czy tez art. 31, 64 i 65 KK.
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Powstaje zatem pytanie: jakg podstawe prawng zarzutu nalezy wskaza¢, gdy zarzu-
camy obraze prawa materialnego dotyczaca btednego zastosowania czy tez niezastoso-
wania jednego z wyzej wymienionych przepisow. Powyzsza kwestia zapewne zostanie
wyjasniona w orzecznictwie, ale w chwili obecnej uzasadnione wydaje si¢ stanowisko,
ze zarzut okreslony w art. 438 pkt 1 KPK nalezy odnosi¢ tylko do wasko rozumianej
kwalifikacji prawnej w zakresie przepisow z Czesci szczegdlnej Kodeksu karnego oraz
tej czesci przepiséw Czesci ogolnej Kodeksu karnego, ktore bez watpienia sg elementa-
mi kwalifikacji prawnej nawet w waskim rozumieniu tego pojecia i dotyczy to chociaz-
by art. 11, 12, 13, art. 15 § 1, art. 23 § 1 i art. 25 KK. Natomiast podstawg prawng w po-
zostatych wypadkach jest gdy skarzacy zarzuca obraze prawa materialnego z Czesci
ogolnej Kodeksu karnego z art. 438 pkt 1a KPK. Wynika to takze z tej czesci uzasadnie-
nia projektu, ktéra odnosi si¢ do art. 438 KPK i gdzie stwierdzono, na s. 58: ,w zwiazku
z bardzo szerokim zakresem przedmiotowym tej podstawy odwotawczej proponuje sie
w art. 438 KPK wyodrebnienie dwoch kategorii uchybienn zwigzanych z naruszeniem
prawa materialnego. Pierwsza z nich miataby by¢ obraz przepiséw prawa materialne-
go w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy, ktérej uwzglednienie
nie byloby powiazane z mozliwoscia wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia. Kwalifi-
kacja prawna czynu okresla bowiem wprost podstawe prawna odpowiedzialnosci kar-
nej sprawcy za zarzucany mu czyn zabroniony, a wiec zasadniczy przedmiot procesu.
Pozostate naruszenia przepisow prawa materialnego obligowatyby sad odwotawczy
do zmiany zaskarzonego orzeczenia tylko wowczas, jezeli mogly one mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia (projektowany art. 438 pkt 1a KPK) podobnie jak w przypadku innych
wzglednych podstaw odwotawczych. W konsekwengji tej propozycji zawsze kontroli
podlegataby prawidtowos¢ kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy, a wiec
kwestia zupelnie zasadnicza z punktu widzenia wtasciwego trafnego okreslenia przed-
miotu postepowania, w pozostalym za$ zakresie bylyby eliminowane konsekwencje
wszelkich innych naruszen prawa materialnego, jezeli mogtyby mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia”.

Powyzszy fragment uzasadnienia projektu zmian KPK swiadczy zatem w sposob jed-
noznaczny, ze zamystem ustawodawcy bylo to, aby przy zarzucie obrazy prawa mate-
rialnego okreslonego w art. 438 pkt 1 KPK, czyli dotyczacego kwestii kwalifikacji praw-
nej (w waskim rozumieniu), tak jak dotychczas nie trzeba wykazywac¢ wpltywu tej obrazy
na tre$¢ wyroku, natomiast w przypadku zarzutu okreslonego w art. 438 pkt 1a KPK, sens
jego postawienia zachodzi woéwczas, gdy uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tres¢ wy-
roku. Jezeli bowiem sad wprawdzie btednie okreslit podstawe prawna orzeczenia $rodka
karnego, np. wobec sprawcy przestepstwa z art. 178b KK orzekl zakaz prowadzenia wszel-
kich pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 42 § 1 KK zamiast na podstawie § 2 tego
przepisu, to wedlug ustawodawcy mamy do czynienia z naruszeniem prawa materialnego
poprzez nieprawidfowe dokonanie subsumpgji stanu faktycznego pod norme prawna. Jed-
nakze skoro naruszenie nie ma wptywu na tres¢ orzeczenia, to wskazanego uchybienia nie
nalezy podnosi¢ w apelacji, gdyz ma ono charakter ,jedynie czysto formalny”.

Umiejetno$¢ zamiany dostrzezonego uchybienia na wilasciwy rodzajowo zarzut jest
bardzo cenna i pomocna przy prawidlowej redakgji petitum apelacji. Jest to szczegol-
nie istotne podczas zdawania egzamindw zawodowych. Jezeli bowiem zdajacy dostrze-
ze okreslone uchybienie sadu, np. wadliwie ustalony zamiar oskarzonego przy czynie
z art. 148 § 1 KK, ale postawi bledny rodzajowo zarzut, czyli zarzut obrazy prawa mate-
rialnego, tj. art. 148 § 1 KK, zamiast prawidlowego zarzutu btedu w ustaleniach faktycz-
nych, skoro zamiar jest elementem strony podmiotowej ustalen faktycznych, to tak zre-
dagowana apelacja nie moze by¢ uznana za prawidtowq i skuteczna.
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Kolejnym waznym elementem petitum apelacji, oprécz prawidtowo zredagowanych
zarzutow, ktore sa omowione w nastepnych rozdziatach, sa wnioski, czy tez wniosek
konicowy apelacji. Ta czes¢ petitum powinna by¢ zredagowana w sposéb precyzyjny
i respektujacy zawarte w KPK przepisy procedury karnej. Dotyczy to w szczegdlno-
$ci apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego. Fachowy podmiot, jakim jest z pew-
noscia adwokat czy radca prawny, nie moze bowiem redagowac¢ wniosku koncowego
wbrew tresci obowiazujacych przepiséw KPK i ktérego uwzglednienie nie jest przez
sad odwotawczy mozliwe. Pamigta¢ zatem nalezy zaréwno o tresci art. 454 § 1 KPK,
jak réwniez art. 437 § 2 KPK. Sad odwolawczy nie moze bowiem skaza¢ oskarzonego,
ktory zostat uniewinniony w I instancji lub co do ktérego w I instancji umorzono po-
stepowanie (§ 1). W zadnej sytuacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie moze
zatem domagac si¢ zmiany wyroku uniewinniajacego, czy tez umarzajacego postepo-
wanie i wnosi¢ o skazanie oskarzonego przez sad odwolawczy, bowiem tego rodza-
ju wniosek jest sprzeczny z prawem i niedopuszczalny. Zaznaczy¢ nalezy, ze aktual-
nie, w zwigzku ze zmiang art. 454 § 1 KPK, nie ma przeszkdd do skazania oskarzonego
w instancji odwotawczej, wobec ktorego sad I instancji warunkowo umorzyt postepo-
wanie. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie moégt dotychczas domagac sie tak-
ze od sadu odwotawczego zmiany wyroku w zakresie podwyzszenia orzeczonej przez
sad I instancji kary pozbawienia wolnosci, czy tez zmiany na niekorzys¢ jej rodzaju, je-
zeli ustalenia sadu w tym zakresie sg nieprawidlowe, czy tez niepelne. Jezeli bowiem
sad meriti nie ustalit w sposéb prawidlowy, np. ze oskarzony byt uprzednio karany
i ze popelnit zarzucany mu czyn w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych
w art. 64 § 1 KK, to pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zarzucajac w apelacji sado-
wi orzeczenie razaco niewspdtmiernie tagodnej kary pozbawienia wolnosci, nie mégt
domagac sie od sadu odwotawczego zmiany wyroku w tym zakresie i orzeczenia kary
surowszej, tylko powinien wnosi¢ o uchylenie w tym zakresie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Kwestia zgod-
nosci wniosku konicowego z prawem moze wystapi¢ takze wowczas, gdy na skutek
apelacji obroncy oskarzonego dojdzie do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania. Z tresci art. 443 KPK wynika, ze w razie prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydac
orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie bylo zaskarzone na nie-
korzys¢ oskarzonego albo na korzys¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434
§ 4 KPK. Z tresci powyzszego przepisu wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze je-
zeli pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie skarzyt wyroku, ktdéry zostat uchylony
jedynie na skutek apelacji obroncy oskarzonego, to podczas ponownego rozpoznania
sprawy nie moze domagac si¢ np. orzeczenia surowszej niz poprzednia kary pozbawie-
nia wolnosci, czy tez orzeczenia $rodka karnego, ktéry w uchylonym wyroku nie byt
orzeczony. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie moze takze domagac sie uzupet-
nienia opisu czynu o dodatkowe znamiona, ktérych opis nie zawierat przed zaskarze-
niem, na korzys$¢ oskarzonego (wyr. SN z 29.6.2011 r., V KK 238/10, Legalis — art. 443
KPK zezwala na wydanie przy ponownym rozpoznaniu sprawy surowszego orzeczenia jedynie
w stosunku do tych rozstrzygniec sqdu I instancji, ktdére zostaty wczesniej zaskarzone na nieko-
rzys¢ oskarzonego. Innymi stowy, te czesci orzeczenia sqdu a quo, ktére nie zostaty zaatakowa-
ne w ztozonym na niekorzys¢ oskarzonego srodku odwotawczym, nie mogq zosta¢ w toku dal-
szego postepowania uksztattowane surowiej; post. SN z 5.10.2010 r., IIT KK 79/10, Legalis
— instytucja gwarancyjna rozcigga si¢ takze na ustalenia faktyczne, i to niezaleznie od tego, czy
ustalenia te zawarte zostaty w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w tzw. czesci dyspozy-
tywnej wyroku lub postanowienia, czy jedynie w czesci motywacyjnej orzeczenia. Odniesienie
zakazu reformationis in peius do ustalen faktycznych i to zaréwno w postepowaniu odwotaw-
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czym, jak i w postepowaniu ponownym, jest wynikiem konsekwentnej wyktadni funkcjonalnej
przepisow art. 434 § 1 i art. 443 KPK, majqgcej charakter gwarancyjny. W tej sytuacji zakaz
orzekania na niekorzysé rozumiec¢ nalezy jako zakaz dokonania jakichkolwiek zmian, ktore po-
wodowaé mogq negatywne skutki dla oskarzonego, takze zmian w zakresie ustalen faktycznych,
takze tych zmian, ktére uwidocznione sq jedynie w tresci uzasadnienia orzeczenia; post. SN
2 26.8.2010 r., V KK 67/10, Legalis — orzeczenie surowsze wydane w ponownym rozpoznaniu,
to kazde orzeczenie mniej korzystne dla oskarzonego pod wzgledem skutkéw prawnych, a wiec
i takie, ktérym przypisuje sig oskarzonemu wypetnienie innych jeszcze znamion ustawowych
przestepstwa, niz opisane w orzeczeniu, ktére zostato uchylone; wyr. SN z 1.6.2009 r., V KK
2/09, Legalis — 1. Orzeczenie surowsze, w rozumieniu art. 443 KPK, to kazde orzeczenie, ktére
zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne z punktu widzenia oskarzonego w pordwnaniu z orze-
czeniem dotychczasowym. W ramach tej oceny uwzglednieniu podlega nie tylko kara lub za-
stosowany Srodek karny, ale rowniez ustalenia faktyczne, kwalifikacja prawna czynu, a takze
wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygniec dla sytuacji prawnej oskarzonego. 2. Skazanie
oskarzonego za czyn zarzucony mu wprawdzie odrebnie w akcie oskarzenia, ale wlgczony po-
tem w opis innego przypisanego przestepstwa przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, a nastepnie
— przy ponownym rozpoznaniu sprawy — przypisanie takiego czynu jako oddzielnego przestep-
stwa, z zasady bedzie orzeczeniem surowszym, w rozumieniu art. 443 KPK).

Przed 1.7.2015 r. wniosek koncowy powinien korespondowac takze z trescia za-
rzutu, co oznacza, ze jezeli obronca oskarzonego kwestionowat w apelacji dokona-
ne przez sad meriti ustalenia faktyczne i dopatrywat sie zrodla tego btedu w obra-
zie np. art. 410 KPK polegajacej na pominieciu istotnych dowodéw badz okolicznosci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to w takiej sytuacji ztozenie wniosku
o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego przez sad odwotawczy bylo przykla-
dem wewnetrznej sprzecznosci apelacji, pomiedzy trescig zarzutéw a wiasnie wnio-
skiem koncowym, bowiem obronca oskarzonego domagat sie w istocie wydania wy-
roku reformatoryjnego na podstawie niekompletnego materialu dowodowego. W tego
rodzaju sytuacji, skoro obronca dostrzegal braki w zgromadzonym materiale dowo-
dowym, to majac na uwadze takze tres¢ art. 452 § 1 KPK, powinien wnosi¢ o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Istotny
wplyw na tre$¢ wnioskéw koncowych apelacji wynika z uchylenia od 1.7.2015 r. § 1
art. 452 KPK oraz zmiany tresci § 2 tego przepisu (zmienionego od 15.4.2016 r.). Do-
tychczas nie bylo zasadne ztozenie wniosku o zmiane wyroku sadu I instancji, w sy-
tuacji gdy material dowodowy sprawy nie byt kompletny i zachodzita potrzeba jego
uzupelnienia. Od 15.4.2016 r., zgodnie z brzmieniem § 2 art. 452 KPK, sad odwotaw-
czy oddala wniosek dowodowy, jezeli przeprowadzenie dowodu przez ten sad byto-
by niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2 KPK, co oznacza w istocie, Ze
tylko koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w catosci przez sad
I instancji uzasadnia oddalenie wniosku dowodowego przez sad odwotawczy. Oczy-
wiscie na wzgledzie mie¢ nalezy w tym zakresie art. 170 § 11i 2 i art. 427 § 3 KPK oraz
merytoryczne podstawy oddalenia wniosku dowodowego. Powyzsza zmiana przepisu
oznacza, ze nie ma zadnych przeszkdd, aby przed sadem odwotawczym byty przepro-
wadzane réwniez dowody co do istoty sprawy, jezeli tego rodzaju dowody nie mogty
by¢ powotane przed sadem I instangji oraz gdy maja zwigzek z zarzutem postawionym
w $rodku zaskarzenia. Istotny wplyw na sposob redakcji wnioskéw koncowych wyni-
ka rowniez ze $rodka zaskarzenia. Istotny wptyw na sposéb redakcji wnioskow kon-
cowych wynika rowniez z brzmienia art. 437 § 2 KPK, ktory od 1.7.2015 r. stanowi, ze
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic¢
wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 KPK lub jezZeli jest koniecz-
ne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W apelacji wnoszonej na korzys¢
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oskarzonego, wniosek o uchylenie wyroku bedzie zatem zasadny tylko w sytuacji, gdy
zaistniala bezwzgledna przyczyna odwotawcza lub tez przewdd sadowy nalezy prze-
prowadzi¢ w catosci. Przy apelacji na niekorzys¢ dodad nalezy takze wypadek wskaza-
ny w art. 454 § 1 KPK. W apelacji, w ktérej autor podnosi zarzut stanowiacy bezwzgled-
na przyczyne odwotawcza, we wniosku koncowym nalezy wnosi¢ o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania badz tez o uchylenie wyroku i umo-
rzenie postepowania. Ta druga sytuacja bedzie miata miejsce, gdy obronca oskarzonego
podniesie zarzut obrazy prawa procesowego stanowigcy bezwzgledna przyczyne od-
wotawczg okreslong w art. 439 pkt 9 KPK, czyli np. brak wniosku o $ciganie, przedaw-
nienie karalnosci, czy tez z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Obronica oskarzonego
powinien wnosi¢ o uchylenie wyroku (a nie o jego zmiane) takze wowczas, gdy przy
skazaniu oskarzonego domaga si¢ warunkowego umorzenia postegpowania. Przy reda-
gowaniu wnioskéw koncowych apelacji nalezy jednak mie¢ na uwadze date wniesienia
do sadu aktu oskarzenia w danej sprawie oraz fakt, ze ustawa z 11.3.2016 r. nie uchylita
art. 36 pkt 2 ustawy z 20.2.2015 r., ktéry dotyczy sposobu procedowania sadu w spra-
wach, w ktérych skierowano akt oskarzenia przed 1.7.2015 r. i ktére nadal sie tocza.
W tego rodzaju sprawach w dalszym ciagu stosuje si¢ przepisy wymienione w art. 36
pkt 2 w brzmieniu obowiazujacym przed 1.7.2015 r. az do prawomocnego zakoncze-
nia postepowania i wsrod tych przepisow wymienione sa takze te, ktére majg wptyw
na tres¢ wnioskéw konicowych, tj. art. 437 § 2 oraz art.2 oraz art. 454 KPK. We wszyst-
kich pozostatych sprawach natomiast, gdzie akt oskarzenia zostat skierowany do sadu
1.7.2015 r. i pozniej, wnioski koricowe redagujemy w taki sposob, jak zostalo to wyzej
opisane, uwzgledniajac aktualne brzmienie art. 437 § 2 i art. 454 KPK.

Czestym bledem, popelianym przez wnoszacych apelacje, jest domaganie sie zasa-
dzenia wynagrodzenia za obrong lub reprezentowanie pokrzywdzonego w sytuacji, gdy
brak jest podstaw prawnych do zlozenia tego rodzaju wniosku. Przed zawarciem w apela-
Gji wniosku o zasadzenie wynagrodzenia, autor apelacji, czyli adwokat lub radca prawny,
czy tez wystepujacy przed sadem aplikant, powinien mie¢ na uwadze, zaréwno czy w da-
nej sprawie obronca lub pelnomocnik zostat ustanowiony z wyboru, czy z urzedu, jak row-
niez tres¢ przepiséw procedury karnej regulujacych powyzsze zagadnienie. W sytuacji gdy
adwokat czy radca prawny wystepujacy w roli obroncy lub pelnomocnika oskarzyciela po-
sitkowego zostat ustanowiony z urzedu, nie ma znaczenia tres¢ wyroku, jaki zapadl w sa-
dzie I instangji. Za tego rodzaju udziat w rozprawie przystuguje od Skarbu Paristwa wyna-
grodzenie okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 3.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (t,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 18) oraz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 68). W takiej sytuacji
adwokat czy tez radca prawny powinien ztozy¢ wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa
takiego wynagrodzenia i jednoczesnie oswiadczy¢, ze wynagrodzenie to w catosci, czy tez
w czeéci, nie zostalo uiszczone. Jezeli natomiast radca prawny zostat ustanowiony z wybo-
ru i wystepuje w roli petnomocnika oskarzyciela positkowego, to wéwczas nalezy mie¢ na
uwadze tre$¢ art. 626 § 11 art. 627 KPK, gdy wystepuje zas w roli pelnomocnika oskarzy-
ciela prywatnego takze tres¢ art. 628 i 629 KPK. Z art. 626 § 1 i art. 627 KPK wynika zatem,
ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego ustanowiony z wyboru moze zasadnie domagac
sie zasadzenia od oskarzonego na rzecz oskarzyciela zwrotu kosztéw zastepstwa proceso-
wego tylko wowczas, gdy tacznie zostaty spelnione dwa warunki, a mianowicie oskarzony
zostal skazany przez sad I instancji i we wniesionej apelacji skarzacy domaga sie jedynie
zmiany zaskarzonego wyroku, np. poprzez orzeczenie surowszej kary, a nie jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze w ramach aktualnego wydania ksigzki, ze wzgledow praktycz-
nych zwigzanych z malq liczbg spraw, w ktérych akt oskarzenia zostal skierowany do
sadu przed 1.7.2015 r. i do 15.4.2016 r., odstapiono od wskazywania odmiennosci przy
konstrukgji apelacji w zakresie zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego oraz re-
dakcji wnioskow konicowych. Jezeli podmiot wnoszacy apelacje spotka sie w praktyce
ze sprawa, w ktérej nalezy uwzglednic¢ przy konstrukgji srodka odwotawczego prze-
pisy obowiazujace przed 1.7.2015 r. i przed 15.4.2016 r. z uwagi na date wniesienia do
sadu aktu oskarzenia, to w takiej sytuacji nalezy siegna¢ do wczesniejszych wydan ni-
niejszej ksiazki (np. z 2019 czy 2020 r.), w ktérych szeroko zostal omoéwiony dualizm
w zakresie konstrukgji przedmiotowego zarzutu (obrazy prawa procesowego) i wnio-
skow koncowych.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze z art. 16 ustawy zmieniajacej przepisy KPK z 19.7.2019 r.
wynika, iz w postepowaniach wszczetych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy
(z 19.7.2019 r.) na skutek wniesienia apelacji do czasu jej rozpoznania nie stosuje si¢ art. 427
§ 3a, art. 447 § 6 oraz art. 452 § 2 pkt 2 i § 3 KPK w brzmieniu nadanym znowelizowang
ustawa. Powyzszy przepis oznacza, ze jezeli wniesiono apelacje przed 5.10.2019 r., to do
czasu jej rozpoznania nie stosuje si¢ wymienionych przepiséw KPK w obecnym brzmieniu,
czy tych dotyczacych:

1) zakazu podnoszenia zarzutu obrazy art. 167 KPK (art. 427 § 3a KPK);
2) ograniczenia dotyczacego wyltacznej podstawy zarzutow apelacji, ktorych uwzgled-

nienie mogloby nastapi¢ w trybie okreslonym w art. 105, 420 lub 626 KPK (art. 447

§ 6 KPK);

3) zmienionych podstaw oddalenia wnioskéw (art. 452 § 2 pkt 2 i § 3 KPK).

W omawianym zakresie wskazane przepisy maja zatem zastosowanie tylko do apela-

¢ji wniesionych od 5.10.2019 r.

2. Zarzut obrazy prawa materialnego

Aktualnie, po wejsciu w zycie 5.10.2019 r. ustawy z 19.7.2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw zarzut obrazy prawa ma-
terialnego dotyczy:

1) obrazy przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypi-
sanego oskarzonemu (art. 438 pkt 1 KPK);

2) obrazy przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany w pkt 1,
chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu (art. 438
pkt 1a KPK).

Zmiana tresci art. 438 KPK w omawianym zakresie nie ma wptywu na sposob redakcji
zarzutu obrazy prawa materialnego bez wzgledu na to czy jest to zarzut, o ktéorym mowa
w art. 438 pkt 1, czy tez pkt 1la KPK. Zasadne i nadal aktualne jest zatem dzielenie przepi-
sOw prawa materialnego na przepisy Czesci szczegdlnej Kodeksu karnego. Zmiana tresci
art. 438 KPK oznacza natomiast, ze z dotychczasowego jednorodnego rodzajowo zarzu-
tu obrazy prawa materialnego zostalty wyodrebnione dwa oddzielne zarzuty i pierwszy
z nich dotyczy przepiséw prawa odnoszacych sie do kwalifikacji prawnej czynu przypisa-
nego oskarzonemu (pkt 1), drugi zas — pozostatych przepiséw prawa materialnego, czyli
innego wypadku niz wskazany w pkt 1, czyli takich przepiséw prawa materialnego, kto-
re w Scistym znaczeniu nie odnosza si¢ do kwestii kwalifikacji prawnej (pkt 1a). Zatem
w praktyce obowiazujaca od 5.10.2019 r. zmiana art. 438 KPK oznacza koniecznos¢ wska-
zywania w podstawie prawnej zarzutu pkt 1 lub pkt 1a, w zaleznosci od tego czy skarzacy
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w s$rodku zaskarzenia postawi zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do kwe-
stii kwalifikacji prawnej, czy tez zarzut obrazy prawa materialnego w innym wypadku niz
wskazany w pkt 1, czyli taki, ktéry nie odnosi si¢ wprost do kwalifikacji prawnej czynu.
Pomimo to, ze tres¢ art. 438 pkt 1 KPK budzi¢ musi okreslone watpliwosci interpretacyj-
ne, chociazby z uwagi na uzycie pojecia czynu przypisanego a nie ,,czynu zarzucanego”,
to uznac nalezy, iz jako podstawe prawng zarzutu obrazy prawa materialnego wskazuje-
my art. 438 pkt 1 KPK w kazdym wypadku, gdy stwierdzamy zarzut obrazy prawa mate-
rialnego z Czesci szczegodlnej KK poprzez jego bledne zastosowanie lub niezastosowanie
w zakresie prawno-karnej oceny czynu zarzucanego lub przypisanego oskarzonemu, czyli
woweczas, gdy kwestionujemy kwalifikacje prawna czynu odnosnie do tego czy ustalone
przez sad meriti zachowanie wyczerpuje lub nie znamiona czynu karalnego okreslonego
w Czesci szczegolnej KK lub tez innej ustawie karnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepi-
sy dotyczace kwestii kwalifikacji prawnej czynu znajduja sie¢ nie tylko w Czesci szczegdl-
nej KPK czy tez innych ustaw karnych, ale do tego rodzaju przepisow prawa materialne-
go ,w zakresie kwalifikacji prawnej” zaliczy¢ réwniez nalezy okreslone przepisy z Czesci
ogolnej KK, ktore wprost odnosza si¢ do omawianej kwestii, czyli kwalifikacji prawnej
i nalezy do nich zaliczy¢ art. 11 KK regulujacy zbieg przepisow ustawy czy tez art. 12, 13,
15§ 1, art. 23 § 1, art. 25, 31 KK. Wymienione przepisy wprawdzie znajduja sie w Czesci
ogolnej KK, ale nie ulega watpliwosci, ze ich zastosowanie czy tez brak zastosowania od-
nosi sie do oceny zachowania oskarzonego w kontekscie kwalifikacji prawnej czynu za-
rzucanego, czy tez przypisanego sprawcy. Wymienione przepisy prawa karnego z Czesci
ogolnej KK sa zatem elementem kwalifikacji prawnej czynu w waskim znaczeniu i od ich
prawidlowego zastosowania uzalezniona jest wlasciwa prawno-karna ocena zachowania
oskarzonego w kontekscie tego czy zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona tylko jed-
nego przepisu, czy tez zasadne jest przyjecie kumulatywnej kwalifikacji (art. 11 KK), czy
okreslone zachowania jednostkowe stanowia jeden czyn ciagty (art. 12 KK), czy tez nale-
zy przyja¢ wielo$¢ czynow, czy ustalone przez sad zachowanie sprawcy jest usitowaniem
popetniania czynu, czy tez doszto juz do jego dokonania (art. 13 KK). Nie ulega watpli-
wosci, ze podobny charakter ma art. 15 § 1 KK, ktéry dotyczy oceny zachowania sprawcy
w kontekscie tego czy dobrowolnie odstapit on od jego dokonania lub zapobiegt skutko-
wi stanowigcemu znamig czynu zabronionego. Rowniez art. 25 KK odnosi si¢ wprost do
kwestii kwalifikacji prawnej czynu w kontekscie tego czy jego sprawca dziata, czy tez nie
w obronie koniecznej, gdyz od tego rodzaju oceny uzalezniona jest wprost odpowiedzial-
nos¢ karna oskarzonego. Z kolei w art. 31 KK zostata uregulowana kwestia niepoczytal-
nosci (§ 1) oraz poczytalnosci ograniczonej sprawcy czynu w czasie jego popetnienia (§ 2).
Natomiast w podstawie prawnej zarzutu wskazujemy pkt 1a art. 438 KPK wowczas, gdy
zarzut obrazy prawa materialnego nie dotyczy kwestii kwalifikacji prawnej, czyli oceny
zachowania oskarzonego w aspekcie znamion czynu i kwestii odpowiedzialnosci karanej
za ten czyn.

Nalezy w tym miejscu powtorzy¢, ze chodzi tu o waskie a nie szerokie rozumienie po-
jecia kwalifikacji prawnej czynu. Jest bowiem oczywiste, ze w Czesci ogdlnej KK znajdu-
ja sie rowniez inne przepisy, ktdre sg elementem kwalifikacji prawnej czynu i dotyczy to
chociazby art. 64 KK, ale uznac nalezy, ze nie odnosza si¢ one do kwestii znamion czynu,
tylko do zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej z uwagi na uprzednia karalnos¢ oskarzo-
nego i fakt odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Zatem generalnie, podstawe prawna
z art. 438 pkt 1a KPK nalezy wskazywac wowczas, gdy zarzut obrazy prawa materialne-
go nie odnosi sie do kwestii kwalifikacji prawnej czynu, tylko do innego wypadku naru-
szenia przez sad okreslonego przepisu prawa karnego materialnego. Jednoczesnie nale-
zy zaznaczy¢, ze tak jak przy wczesniejszych zmianach przepiséw prawa materialnego,
czy tez procesowego ewentualne watpliwosci, jakie w chwili obecnej istniejg odnosnie do
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precyzyjnej wykladni omawianego przepisu z pewnoscia zostang rozstrzygniete przez
orzecznictwo sadowe oraz stanowisko doktryny, co z pewnosciag zostanie uwzglednione
przy kolejnych wydaniach ksigzki.

1. Obraza prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu

Osoba wnoszaca apelacje, bez wzgledu na to, czy czyni to na korzys¢, czy tez na nie-
korzys¢ oskarzonego, musi pamietad, ze postawienie zarzutu obrazy prawa materialne-
go dotyczacego przepisu prawa materialnego odnoszacego sie do kwestii kwalifikacji
prawnej jest mozliwe, gdy skarzacy nie kwestionuje dokonanych przez sad ustalen fak-
tycznych. Nalezy zatem odpowiedzie¢ sobie w tym zakresie na zasadnicze pytanie, czy
akceptujemy lub nie, dokonane przez sad meriti ustalenia faktyczne. Gdyby bowiem oka-
zato sig, ze okreslony element ustalert dokonanych w sprawie nie jest do zaakceptowania,
to w takiej sytuacji zarzut obrazy prawa materialnego jest przedwczesny i nalezy zarzu-
ci¢ sadowi dopuszczenie sie btedu w ustaleniach faktycznych.

Czestym btedem popelnianym przez profesjonalne podmioty uprawnione do za-
skarzenia wyroku jest mylenie zarzutu obrazy prawa materialnego z zarzutem btedu
w ustaleniach faktycznych, np. w sytuacji gdy skarzacy kwestionuje z okreslonych powo-
dow przyjeta w wyroku kwalifikacje prawng czynu. Aby unikna¢ tego rodzaju pomytki
i w konsekwencji postawienia w apelacji blednego rodzajowo zarzutu, wystarczy pamie-
ta¢ o tym, jakie elementy sktadaja si¢ na stan faktyczny sprawy, i ze jezeli kwestionujemy
jeden z tych elementéw strony przedmiotowej lub podmiotowej, np. skutek przestepstwa
czy zamiar sprawcy, to prawidfowym zarzutem bedzie kwestionowanie ustalen faktycz-
nych, a nie zarzut obrazy prawa materialnego. Na stan faktyczny sprawy sktadaja sie nie
tylko okolicznosci natury przedmiotowej — czynnosci wykonawcze sprawcy, skutek prze-
stepczy, okolicznosci czasu, miejsca lub sposobu dziatania, przedmiot czynnosci wyko-
nawczej itp., wchodza tu tez w gre okoliczno$ci natury podmiotowej (sensu largo): osoba
sprawcy, pokrzywdzonego, prawnokarny, relewantny stosunek psychiczny sprawcy do
czynu (wyr. SA w Lublinie z 22.4.1999 1., IT AKa 63/99, Legalis).

Zamiar sprawcy jest elementem faktycznym, zatem podnoszenie zarzutu obrazy pra-
wa materialnego w zwigzku z kwestionowaniem zamiaru czy jego postaci jawi sie jako
catkowicie bezzasadne (post. SN z 29.3.2007 r., IV KK 32/07, Legalis). Jezeli wiec kwe-
stionujemy przyjecie przez sad, iz oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym zabdjstwa
oskarzonego, bowiem uwazamy, ze Smier¢ pokrzywdzonego byta jedynie skutkiem jego
pobicia przez oskarzonego, to nie nalezy stawia¢ w apelacji zarzutu obrazy prawa mate-
rialnego, tj. art. 148 § 1 czy art. 156 § 3 KK, tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
Taki sam rodzajowo zarzut powinien postawi¢ pelnomocnik oskarzyciela positkowego,
gdy sad przyjmie, ze oskarzony nie dziatal z zamiarem dokonania zabdjstwa i uzna go za
winnego czynu z art. 156 § 3 KK (zamiast art. 148 § 1 KK).

Kolejng istotng kwestia, na ktérg nalezy zwroci¢ uwage, jest sprawdzenie, czy sad
orzekajacy w sposob prawidltowy okreslit znamiona przypisanego czynu, badz tez ktore-
kolwiek z tych znamion pominat. Najczesciej bowiem obraza prawa materialnego w za-
kresie przepiséw Czesci szczegdlnej KK czy tez tych przepiséw z Czesci ogdlnej KK,
ktére sa elementem kwalifikacji prawnej czynu wiaze sie z blednym odczytaniem lub
pominieciem okreslonych znamion wyszczegdlnionych w dyspozycji okreslonego prze-
pisu prawa karnego. Wnoszacy apelacje na korzys¢ oskarzonego powinien zatem do-
kona¢ analizy dokonanych przez sad ustalen faktycznych (ktére w petni zaakceptowat)
oraz tej czesci uzasadnienia wyroku, ktora jest poswiecona kwestii kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu i sprawdzi¢, czy w ustalonym przez sad stanie fak-
tycznym mieszcza sie (zostaly zrealizowane) wszystkie znamiona okreslone w dyspo-
zycji konkretnego przepisu prawa karnego. Jezeli bowiem z dokonanej analizy ustalen
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faktycznych wynika, Ze oskarzony nie wypelnit chociazby jednego ze znamion, np. przy
czynie z art. 280 § 1 KK z ustalen bedzie wynika¢, ze oskarzony nie uzyt przemocy ani
grozby natychmiastowego jej uzycia, to sad nie moégl w takiej sytuacji skaza¢ oskarzone-
g0 za przestepstwo rozboju okreslone w art. 280 § 1 KK. Nalezy zatem w takiej sytuacji
postawic¢ zarzut o nastepujacej tresci (przykladowa redakcja zarzutu): zarzucam obraze
prawa materialnego, tj. art. 280 § 1 KK, poprzez bledne jego zastosowanie przy prawidtowo do-
konanych ustaleniach faktycznych, z ktorych wynika, ze oskarzony, dokonujgc kradziezy kame-
ry wideo marki (...), nie uzyt przemocy ani grozby natychmiastowego jej uzycia, a zatem swoim
zachowaniem nie wyczerpal wszystkich znamion okreslonych w art. 280 § 1 KK. Przy apela-
¢ji na niekorzys¢ oskarzonego pelnomocnik oskarzyciela positkowego powinien, doko-
nujac analizy wyroku i uzasadnienia w opisanym wyzej zakresie, poréwna¢ dokonane
przez sad ustalenia faktyczne z tre$cia okreslonego przepisu KK z Czesci szczegdlnej.
Zarzut obrazy prawa materialnego bedzie zasadny, np. woéwczas gdy z prawidtowo do-
konanych ustalent wynikac bedzie, ze oskarzony zrealizowat wszystkie znamiona okre-
$lone w danym przepisie KK, a mimo to sad uniewinnit oskarzonego, uznajac blednie,
np. ze przy czynie z art. 200 § 1 KK zgoda osoby matoletniej na obcowanie plciowe zno-
si karalno$¢ tego czynu. Jest jednak oczywiste, ze takze sposob interpretacji i wyktad-
ni art. 200 § 1 KK jest wadliwy, bowiem kwestia zgody osoby matoletniej na wspodtzy-
cie nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia. Nalezy zatem w takiej sytuacji postawic
zarzut obrazy prawa materialnego, ktéry powinien zosta¢ zredagowany w sposob na-
stepujacy (przykladowa redakcja zarzutu): zarzucam obraze prawa materialnego, a miano-
wicie art. 200 § 1 KK poprzez jego niezastosowanie do ustalonego prawidlowo przez sqd stanu
faktycznego w sytuacji, gdy ustalenia te jednoznacznie wskazujq na popetnienie przez oskarzo-
nego przestepstwa z art. 200 § 1 KK, a tym samym bledne uznanie, ze oskarzony nie wyczerpat
swoim zachowaniem znamion okreslonych we wskazanym powyzej przepisie prawa karnego wo-
bec faktu, iz pokrzywdzona wyrazita zgode na obcowanie plciowe z oskarzonym. Podobna sytu-
acja wystapi wowczas, gdy w ramach ustalen faktycznych dotyczacych czynu z art. 190
§ 1 KK sad ustali, ze oskarzony wypowiedziat okreslone stowa stanowiace grozbe karal-
na, ktére wzbudzity u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich spetnienia, a jednocze-
$nie ustali takze na podstawie wyjasnien oskarzonego, ze nie miat on zamiaru realizacji
swoich grézb wobec pokrzywdzonego. Jezeli sad orzekajacy btednie uzna, Ze ten ostatni
element ustalen skutkowat uznaniem, iz oskarzony nie popetnit zarzucanego mu czynu
z art. 190 § 1 KK, to pelnomocnik oskarzyciela positkowego, w opisanej sytuacji nie po-
winien kwestionowac¢ ustalenia sadu odnosnie do zamiaru oskarzonego poprzez posta-
wienie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych gdyz z tre$ci omawianego art. 190 § 1
KK nie wynika, ze zamiar nalezy do znamion przedmiotowego wystepku. Powinien za$
zarzuci¢ (przykladowa redakcja zarzutu) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art.
190 § 1 KK, przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy z ustalen sadu wynika, iz oskar-
zony wypowiadajac okres$lone stowa (typu: ja ci¢ zabije, pobije, spale twdj dom) stano-
wigce grozbe karalng, ktére wzbudzity w zagrozonym uzasadniong obawe, ze grozba ta
zostanie spetniona i tym samym swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona
wystepku okreslonego w tym przepisie kwestia zamiaru oskarzonego nie ma za$ zna-
czenia dla kwalifikacji prawnej tego czynu.

Obraza prawa materialnego moze polegac takze na dokonaniu przez sad blednej wy-
ktadni okreslonego przepisu z Czesci szczegolnej KK, ktdéra nie respektuje utrwalonego
w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

2. Obraza prawa materialnego w innym przypadku niz wskazany w pkt 1

Z tredci art. 438 pkt 1a KPK wynika, ze tego rodzaju zarzut jest jednocztonowy, gdyz
ustawodawca (inaczej niz w przypadku pkt 2 i 3) nie wymaga wykazania wptywu ob-
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razy prawa materialnego na tres¢ wyroku, uznajac stusznie, ze kazde naruszenie normy
prawa materialnego generalnie wywiera wptyw na tres¢ orzeczenia. Jednoczesnie jednak
zaznaczy¢ nalezy, ze pkt la art. 438 KPK wprowadza w tym zakresie pewien ,zamet”
w dotychczasowym rozumieniu istoty zarzutu obrazy prawa materialnego, ktoérego po-
stawienie dotychczas bylo zasadne w kazdej sytuacji, gdy sad meriti blednie zastosowat
okreslony przepis z Czesci ogélnej KK. W obecnej tresci art. 438 pkt 1a KPK znalazto sie
stwierdzenie ,,chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada pra-
wu”, co oznacza, iz aktualnie ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ zaakceptowania przez
sad odwotawczy sytuacji, gdy wprawdzie btednie wskazano jako podstawe orzeczenia
$rodka karnego art. 42 § 2 KK zamiast art. 42 § 1 KK, ale skoro tego rodzaju srodek i tak
powinien by¢ orzeczony wobec oskarzonego, czyli ,orzeczenie odpowiada prawu”, to
w takiej sytuacji stwierdzona obraza prawa materialnego w zakresie podstawy orzecze-
nia tego srodka nie powinna skutkowaé¢ zmiang zaskarzonego wyroku w omawianym
zakresie. Nalezy jednak uznad, ze skoro ustawodawca w dalszym ciagu zasadnie nie wy-
maga wykazania przez skarzacego wptywu obrazy prawa materialnego na tres¢ wyroku,
to w $rodku zaskarzenia nalezy, tak jak dotychczas, podnosi¢ zarzut obrazy prawa mate-
rialnego w kazdej sytuacji, gdy stwierdzimy, iz sad blednie zastosowat okreslony przepis
lub teZ go nie zastosowat pomimo to, Ze miat taki obowiazek.

Decydujac sie na postawienie w apelacji zarzutu, o ktérym mowa w art. 438 pkt 1 KPK,
naruszenia przepisu Czesci ogdlnej KK, nalezy pamieta¢ o bardzo istotnej kwestii w tym
zakresie, a mianowicie, ze obraza prawa materialnego ma miejsce w wypadku narusze-
nia przepisu o charakterze stanowczym, zawierajacym niezrealizowany w zaskarzonym
orzeczeniu nakaz lub pominiety zakaz (post. SN z 26.7.2007 r., IV KK 41/07, Legalis). Je-
zeli ustawa stwarza tylko mozliwos¢ zastosowania okreslonego przepisu prawa material-
nego, tj. przez jego niezastosowanie lub zastosowanie, sad nie dopuszcza sie obrazy pra-
wa materialnego (post. SN z 24.4.2007 r., Il KK 50/07, Legalis). Z przytoczonych orzeczen
SN wynika zatem w sposéb jednoznaczny, ze nie kazde naruszenie przez sad przepisu
Czesci ogdlnej KK powinno skutkowac postawieniem zarzutu obrazy prawa materialne-
go. Nalezy bowiem najpierw rozwazy¢, czy dany przepis zawiera w sobie norme o cha-
rakterze bezwzglednym, zawierajaca okreslony nakaz lub zakaz zastosowania w danych
okolicznosciach konkretnego przepisu KK.

Przyktadem przepisow zawierajacych nakaz ich stosowania w okreslonych wa-
runkach sa: art. 42 § 2, 311 4, art. 44 § 1, art. 46 § 1 (przy wniosku pokrzywdzonego),
art. 60 § 3, art. 64 § 2 KK. Jezeli zatem sad, skazujac sprawce wypadku drogowego, ktd-
ry w czasie popelnienia tego czynu byt w stanie nietrzezwosci, nie orzeknie obligato-
ryjnego w takiej sytuacji sSrodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow me-
chanicznych, to catkowicie zasadne bedzie woéwczas postawienie przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego zarzutu obrazy art. 42 § 2 KK, ktéry powinien brzmie¢ (przy-
ktadowa redakcja zarzutu): zarzucam obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 42 § 2 KK,
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy oskarzony X spowodowat wypadek drogowy, bedgc
w stanie nietrzeZwosci, a zatem orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych byto obligatoryjne. Z kolei, jezeli oskarzony Y, ktory popetnit czyn ka-
ralny, wspdétdziatajac z dwoma innymi osobami, po zatrzymaniu ujawnil wobec organu
powotanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w po-
pelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia, a mimo to sad nie za-
stosowat obligatoryjnego w tym wypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary, to zasad-
ne jest zarzucenie sadowi przez obronce oskarzonego obrazy art. 60 § 3 KK, i zarzut ten
powinien zosta¢ zredagowany w nastepujacy sposob (przyktadowa redakcja zarzutu):
zarzucam obraze prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 KK, przez jego niezastosowanie, w sytuacji
gdy oskarzony Y spetnit warunki okreslone w tym przepisie, dajgce podstawe do zastosowania
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wobec niego obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, bowiem ujawnit w toku prze-
stuchania przez prokuratora zardwno informacje dotyczqce 0séb uczestniczqcych w popetnieniu
przestepstwa, jak i istotne okolicznosci jego popetnienia.

Zarzut obrazy prawa materialnego bedzie zasadny takze wéwczas, gdy sad zastosu-
je okreslony przepis Czesci ogdlnej KK, ktorego w danych okolicznosciach nie mogt za-
stosowa¢, bowiem nie zaszty okolicznosci w nim wymienione, np. sad skazat oskarzone-
go w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 KK, mimo Ze byt on
wprawdzie uprzednio karany i odbyl np. kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ale za
przestepstwo nieumyslne. W takiej sytuacji obronica oskarzonego powinien postawi¢ za-
rzut obrazy art. 64 § 1 KK, ktéry powinien by¢ zredagowany w sposob nastepujacy (przy-
ktadowa redakcja zarzutu): zarzucam obraze prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 KK, przez
jego bledne zastosowanie wobec oskarzonego A.Z. i przyjecie, Ze dopuscil si¢ on czynu z art. 178a
§ 1 KK w warunkach powrotu do przestepstwa, w sytuacji gdy czyn z art. 177 KK, za ktéry byt
uprzednio skazany i odbywat kare, jest przestepstwem nieumyslnym, a zatem art. 64 § 1 KK nie
mégt zostac zastosowany.

W okreslonych sytuacjach nie musimy jednak w tresci zarzutu okresla¢, czy obra-
za danego przepisu nastapila poprzez jego btedne zastosowanie, czy tez bezpodstawne
zastosowanie, gdyz wystarczy, ze z tresci zarzutu wynika¢ bedzie istota obrazy dane-
go przepisu KK. Jezeli zatem sad, orzekajac na podstawie art. 86 § 1 KK kare taczna za
popetnione czyny, wymierzy kare przekraczajaca sume kar jednostkowych, np. taczac
kary 1 roku i 2 miesiecy oraz kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeknie kare tacz-
na w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, to obronca powinien postawi¢ zarzut na-
stepujacej tresci (przyklad redakcji zarzutu): zarzucam sqdowi obraze prawa materialnego,
tj. art. 86 § 1 KK, poprzez orzeczenie kary tqcznej przekraczajqcej sume kar jednostkowych. Na-
lezy jednak pamietac, Ze jest to jedyna sytuacja, gdy w apelacji na korzysc¢ oskarzone-
go (czy skazanego przy wyroku tacznym) stawiamy zarzut obrazy prawa materialnego.
Jezeli bowiem sad orzeknie kare taczng przy zastosowaniu jednej z zasad faczenia kar
okreslonych w art. 86 § 1 KK, tj. absorpgji, asperacji lub kumulagji, to zarzucenie przez
obronice obrazy prawa materialnego w takiej sytuacji jest btedne. Prawidlowy za$ be-
dzie zarzut razacej niewspoétmiernosci kary, o ktérym mowa w art. 438 pkt 4 KPK. Nale-
zy jednak w tym zakresie pamietac¢ o zmianie tresci art. 86 § 1 KK, ktéra obowigzuje od
24.6.2020 r. i z ktérej wynika, Ze nie jest mozliwe od tej daty taczenie kar przy zastoso-
waniu zasady absorpcji (chyba Ze ma zastosowanie art. 4 § 1 KK). Po zmianie omawia-
nego art. 86 § 1 KK mozliwe jest zatem postawienie w apelacji wniesionej na niekorzys¢
oskarzonego zarzutu obrazy art. 86 § 1 KK takze w sytuacji, gdy sad orzeknie kare tacz-
ng z zastosowaniem absorpcji.

Z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika takze, ze gdy
sad, orzekajac kare, naruszy dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 KK, to nie sta-
wiamy w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego, tylko zarzut razacej niewspot-
miernoéci kary, bowiem art. 53 § 1 i 2 KK stanowi dyrektywe sagdowego wymiaru kary,
a zatem nie moze sta¢ si¢ podstawgq zarzutu obrazy prawa materialnego. Z kolei w art. 60
§ 1KK, jak i w § 2 tego przepisu przewidziano jedynie mozliwos¢ zastosowania nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary, a to oznacza, ze przepisy te nie mogga sta¢ sie¢ podstawa za-
rzutu obrazy prawa materialnego, skoro nie obliguja sadu do okreslonego postepowania
(post. SN z 7.10.2011 r., III KK 36/11, Legalis).

Zmiany wprowadzone ustawami z 27.9.2013 r., 20.2.2015 r. oraz 11.3.2016 r. nie
wplynely na sam sposob redakgji zarzutu obrazy prawa materialnego oraz istote tego
rodzaju zarzutu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, pomimo to, ze nie wplywaja na sam sposéb
redakcji zarzutu obrazy prawa materialnego oraz jego istote, to jednak te zmiany w za-
kresie przepisow Czesci ogdlnej KK spowoduja, iz od 1.7.2015 r. czes¢ zarzutéw obra-
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zy prawa materialnego, o ktérych aktualnie mowa w art. 483 pkt la KPK, jest podno-
szonych w $rodkach zaskarzenia w innych okolicznosciach niz dotychczas. W zwigzku
ze zmiang tredci art. 34 § 1 KK, ktory stanowi obecnie, Ze jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej, kara ograniczenia trwa najkrdcej miesiac, najdtuzej 2 lata i wymierza si¢ ja w mie-
sigcach i latach, postawienie zarzutu obrazy art. 34 § 1 KK jest mozliwe tylko wowczas,
gdy sad orzeknie tego rodzaju kare ponizej dolnej lub powyzej gornej granicy ustawo-
wego zagrozenia lub tez w wymiarze, ktérego ten przepis nie przewiduje, np. 4,5 mie-
sigca. Nie jest zas mozliwe postawienie zarzutu obrazy art. 37 § 1 KK, gdy sad orzeknie
kare ograniczenia wolnosci w latach i w miesigcach (dotychczas orzekat tylko w miesia-
cach). Z art. 38 § 2 KK wynika natomiast, ze kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze
przekroczy¢ 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci lub 20 lat po-
zbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnosci wymierza si¢ jak dotychczas w miesia-
cach i latach. Zmianie ulegt takze § 3 tego przepisu, w ktédrym rowniez przewidziano
mozliwosc¢ orzeczenia, przy obnizeniu gérnej granicy ustawowego zagrozenia, kary nie-
przekraczajacej 20 lat pozbawienia wolnosci. Dotychczas orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze przekraczajacym 15 lat i nizszym niz 25 lat stanowito obraze pra-
wa materialnego. Obecnie dopuszczalne jest orzeczenie tego rodzaju kary, np. w wymia-
rze 17 lat w warunkach okreslonych w art. 38 KK. Zmiana tresci art. 66 KK i obecne
brzmienie § 2 tego przepisu, z ktérego aktualnie wynika, Ze warunkowego umorzenia
nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajacq 5 lat pozba-
wienia wolnosci, oznacza, iz nie jest konieczne tak jak dotychczas naprawienie szkody
przez sprawce lub uzgodnienie sposobu naprawienia szkody do zastosowania tej insty-
tucji. Dotychczas, jezeli sad warunkowo umorzyt postepowanie karne w zakresie czy-
nu zagrozonego karg 5 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy nie zostaty spetnio-
ne warunki okreslone w § 3 art. 60 KK, to petnomocnik oskarzyciela positkowego miat
podstawy do postawienia zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 66 § 1i 3 KK. Od
1.7.2015 r. mozliwe jest takze ustalenie okresu proby na 3 lata, a nie jak dotychczas na
2 lata i wynika to ze zmiany art. 67 § 1 KK. Zmiana tresci art. 69 § 1 KK powoduje na-
tomiast, ze od 1.7.2015 r. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, a nie jak dotychczas 2 lat
oraz jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozba-
wienia wolnos$ci. Oznacza to, ze zaskarzajac wyrok na niekorzys¢ oskarzonego, moz-
na postawic zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 69 § 1 KK, jezeli sad warunkowo
zawiesi wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze powyzej roku,
a nie — jak dotychczas — 2 lata oraz gdy sprawca w czasie popelnienia przestepstwa byt
juz skazany na kare pozbawienia wolnosci. Postawienie tego rodzaju zarzutu jest moz-
liwe mimo to, ze art. 69 § 1 KK brzmi ,sad moze”, gdyz aktualnie moze warunkowo
zawiesi¢ tylko kare pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajacg roku, warunkowe zawie-
szenie tego rodzaju kary orzeczonej w wymiarze wyzszym na tej podstawie nie jest za$
mozliwe. Zmiana tresci art. 85 KK, w tym § 1, powoduje, ze od 1.7.2015 r. warunkiem
orzeczenia kary tacznej jest popetnienie dwdch lub wiekszej liczby przestepstw, za ktdre
wymierzone zostaly kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu. Powyz-
sza zmiana oznacza, ze przy wydawaniu wyroku tacznego nie jest konieczne ustalenie
zbiegu realnego, ktérego granice zakreslat fakt wydania wyroku, chociazby nieprawo-
mocnego. Ustawa z 20.2.2015 r. uchylila art. 93 i 94 KK. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze od
24.6.2020 r., na mocy ustawy z 19.6.2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1086) nastapily kolejne
zmiany art. 85 oraz art. 86 § 1 KK. Odnosnie do zmiany art. 85 KK nastapil powrét do
brzmienia tego przepisu obowiazujacego do 30.6.2015 r., czyli sprzed nowelizacji obo-
wiazujacej od 1.7.2015 r. Zatem od 24.6.2020 r. ponownie ma znaczenie kwestia ustalenia
zbiegu realnego, ktorego granice zakresla fakt wydania pierwszego wyroku, chociazby
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nieprawomocnego. Podkresli¢ zatem nalezy, ze w zwiazku z wejsciem w Zycie omawia-
nej zmiany brzmienia art. 85 KK ponownie staje si¢ aktualna uchw. SN (7) z 25.2.2005 r.
(I KZP 36/05, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13), ktéra stanowi, ze zawarty w art. 85 KK zwrot
»zanim zapadt pierwszy wyrok” odnosi si¢ do pierwszego chronologicznie wyroku, kto-
ry zapad!l przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw. Nato-
miast z aktualnej tresci art. 86 § 1 KK wynika, ze ,,sad wymierza kare taczng w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo
20 lat pozbawienia wolnosci, dolng granice kary tacznej przyjmuje sie w tej wysokosci.
Kare pozbawienia wolnosci orzeka si¢ w miesigcach i latach”. Powyzsza zmiana ozna-
cza, ze od 24.6.2020 r. nie jest mozliwe w wyroku tacznym zastosowanie najkorzystniej-
szej z zasad taczenia kar, czyli zasady absorpdji, gdyz z aktualnego brzmienia tego prze-
pisu wynika, iz kare taczna wyznacza sie powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa. Aktualnie zatem bedzie mozliwe zastosowanie przy tacze-
niu kar jedynie dwdch zasad, asperacji lub tez kumulacji. Jednoczesnie jednak pamigtac
nalezy, ze w zakresie przepiséw prawa materialnego zastosowanie ma zasada okreslo-
na w art. 4 § 1 KK, w mysl ktorej, jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz
w czasie popelnienia przestepstwa, to stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stoso-
wac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Z dotychczasowego art. 93 KK wynikat obowigzek wystuchania lekarzy psychiatrow
oraz psychologa przed orzeczeniem $rodka zabezpieczajacego, a w sprawach oséb z za-
burzeniami preferencji seksualnych takze lekarza seksuologa. Jezeli zatem sad tego ro-
dzaju obowigzku nie wykonatl i poprzestat na wystuchaniu tylko jednego cztonka ze-
spotu wydajacego opinie sadowo-psychiatryczna, to zasadne byto postawienie zarzutu
obrazy prawa materialnego, tj. art. 93 KK.

Nalezy zas podkresli¢, ze uchylony art. 93 KK w nieco zmienionej tresci zostal prze-
niesiony do KPK (art. 354a KPK). Z § 1 tego przepisu wynika jednak, ze tak jak dotych-
czas, przed orzeczeniem $rodka zabezpieczajacego, o ktérym mowa w art. 93a § 1 KK albo
nakazu lub zakazdw, o ktérych mowa w art. 39 pkt 2-3 KK, orzeczonych tytutem srodka
zabezpieczajacego, sad ma obowiazek wystuchania psychologa, a w sprawach osob z za-
burzeniami preferengji seksualnych — biegtych wskazanych w pkt 11 2, czyli psychologa
i psychiatrow oraz lekarza seksuologa. W sprawach oséb niepoczytalnych, o ograniczo-
nej poczytalnosci lub z zaburzeniami osobowosci wystuchanie bieglych psychiatréw nie
jest natomiast obowigzkowe, lecz nastapi, gdy sad uzna to za wskazane. Tak wiec obec-
nie w sytuacji, gdy sad nie zrealizuje obowigzku wystuchania biegtego psychologa przed
orzeczeniem srodka zabezpieczajacego, zasadne jest postawienie zarzutu obrazy przepisu
prawa procesowego, tj. art. 354a § 1 pkt 1 KPK, a nie jak dotychczas, zarzutu obrazy pra-
wa materialnego, tj. art. 93 KK. W omawianym zakresie nalezy odnotowa¢ wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z 19.8.2020 r., K 46/15 w ktérym stwierdzono, ze art. 374 § 1 zd. 1
w zw. z art. 380 w zw. z art. 354 pkt 2 KPK w zakresie w jakim nie przewiduje obowiazko-
wej obecnosci podejrzanego na rozprawie w przedmiocie wniosku prokuratora o umorze-
nie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie srodka zabezpie-
czajacego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

Odnotowa¢ réwniez nalezy zmiane wprowadzona ustawa z 20.4.2021 r. (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1023) w ustawie z 2.3.2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywo-
fanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.) stanowiaca, Ze w okre-
sie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego
z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu nie biegnie przedaw-
nienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa
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