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Artykul 61 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych® statuuje prawo nabywcy
egzemplarza projektu architektonicznego lub archi-
tektoniczno-urbanistycznego do zastosowania tego
projektu tylko do jednej budowy. Sformulowanie
uzyte w powyzszym przepisie — ,,prawo zastosowania
go tylko do jednej budowy”, powoduje duze watpli-
wosci interpretacyjne m.in. odnoénie do tego, jakie
uprawnienia skladaja sie na tres¢ analizowanego pra-
wa. Nieostre brzmienie art. 61 PrAut najpewniej po-
dyktowane bylo potrzeba zapewnienia elastycznosci
stosowania wyrazonej w nim normy prawnej — w taki
sposob, aby norma ta mogla mie¢ zastosowanie do
wielu, nieokreslonych z gory, przypadkow. W konse-
kwencji jednak dookreslenie tre$ci prawa nabywcy eg-
zemplarza projektu architektonicznego lub architek-
toniczno-urbanistycznego (zwanego réwniez prawem
do urzeczywistnienia projektu architektonicznego)
powierzone zostalo orzecznictwu oraz nauce prawa.
Na tle dotychczasowych wypowiedzi judykatury oraz
doktryny mozliwe staje si¢ blizsze scharakteryzowa-
nie tej instytucji polskiego prawa autorskiego.

Geneza prawa do urzeczywistnienia
projektu architektonicznego w polskim
prawie autorskim

Regulacja instytucji prawa do urzeczywistnienia projektu
architektonicznego przyjeta byta juz w dwéch poprzednio
obowigzujacych ustawach, regulujacych materie prawa au-
torskiego w prawie polskim, tj. w ustawie z 29.3.1926 r.
0 prawie autorskiem?® oraz ustawie z 10.7.1952 r. o prawie
autorskim*. Pomimo duzego podobieristwa art. 61 PrAut
z poprzednio obowigzujacymi rozwigzaniami dotyczacy-
mi prawa do urzeczywistnienia projektu architektoniczne-
go zawartymi w PrAut26 oraz PrAutS2, to obecnie obo-
wigzujaca regulacja nie jest z nimi tozsama.

PrAut26 wart. 51 przewidywala, ze ten kto ,nabyt za wy-
nagrodzeniem niewydane plany architektoniczne, nabywa
prawo zastosowania ich tylko w jednej budowli”. Postano-
wienie powyzsze przewidywalo zatem, ze podmiot, ktory
naby! (za wynagrodzeniem) plany architektoniczne, ,na-

bywa prawo” do zastosowania ich tylko do jednej budowli,
przy czym mowa w nim byla o planach niewydanych. Do
przypadkow planéw wydanych znajdowat zastosowanie
art. 15 pkt 6 PrAut26. Najego podstawie, w zakresie utwo-
réw architektonicznych, mozna bylo ,budowaé wedlug
wydanych planéw, opiséw, modeli i rysunkéw budowla-
nych, jezeli twérca, wydajac je, nie zastrzegt wylacznie dla
siebie prawa budowania”. Zdaniem S. Rittermana, przyjeta
w art. 51 PrAut26 regula interpretacyjna znajdowata za-
stosowanie per analogiam réwniez w przypadku planéw
wydanych, ale gdy w umowie licencyjnej tworca zastrzegt
sobie prawo do budowania®.

Artykut 51 PrAut26 umiejscowiony zostal w oddziale
trzecim (zatytulowanym »Inne umowy o rozpowszech-
nianie utworéw”) rozdziatu IV (,Przejécie praw autor-
skich”) tej ustawy. Podczas prac nad trescia przywolanej
regulacji F. Zoll przedstawil stanowisko, zgodnie z ktérym
regulacja ta dotyczy kwestii ,prywatno-prawnych” i nie
odnosi si¢ do przepiséw ograniczajacych prawa autorskie,
tj. przepisow o dozwolonym uzytku publicznym (,,gdzie
mowa o koncesjach na rzecz dobra publicznego”)®. Stano-
wisko powyzsze przyczynito si¢ do umiejscowienia prze-
pisu regulujacego prawo do zastosowania planu architek-
tonicznego do jednej budowy wsrdd przepiséw z zakresu
stosunkéw umownych w prawie autorskim, a nie przepi-
séw o dozwolonym uzytku (por. Rozdziat II PrAut26).
Jak zostanie to oméwione w dalszej czesci artykutu, roz-
wigzanie polegajace na ujeciu przepisu o prawie do zasto-
sowania planu (projektu?) architektonicznego, do jednej
budowy wéréd przepiséw poswieconych zagadnieniom
zwigzanym z umowami z zakresu prawa autorskiego, kon-
tynuowane bedzie w kolejnych polskich ustawach praw-
noautorskich.

PrAut52 wart. 51§ 1 stanowila, ze: ,[n]abycie niewyda-
nych planéw architektonicznych obejmuje prawo zasto-
sowania ich tylko do jednej budowli”. Za$ w paragrafie 2
tego artykutu — przewidywala, ze powyzszego ogranicze-
nia ,nie stosuje si¢ w braku odmiennej umowy w przy-
padku nabycia planéw architektonicznych przez jednost-
ki gospodarki uspolecznionej, ktérym przystuguje prawo
wykorzystania nabytych planéw w sposob przez te jed-
nostki okreslony” W wyroku z 2.6.1993 r. NSA w War-
szawie® stwierdzil, ze wykonanie projektu architekto-
nicznego, a nastepnie sprzedanie go w formie planéw
architektonicznych ,upowazniajacych nabywce do zasto-
sowania ich do wzniesienia jednej budowli, nie jest roz-
rzadzaniem prawem autorskim” Powyzsze stanowisko

! Autor jest adiunktem w Instytucie Prawa Collegium Humanum.

? T.jedn.: Dz.U.z2021 r. poz. 1062; dalej jako: PrAut.

¥ T.jedn.: Dz.U.z 1935 . Nr 36, poz. 260 ze zm.; dalej jako: PrAut26.
* Dz.U.z1952r. Nr 34, poz. 234 ze zm.; dalej jako: PrAutS2.

3 S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow
1937,5.277.

¢ 8. Golgb, Ustawa o prawie autorskiem z dnia 29 marca 1926 r. z ma-
terjatami, Warszawa 1928, s. 188.

7 Jak zauwaza J. Jezioro ,zaréwno w jezyku prawniczym, jak i praw-
nym funkcjonuja dalsze okreslenia, czesto stosowane zamiennie, ta-
kie jak »dzielo«, »projekt«, »obiekt«, »plan« w zalozeniach z przy-
miotnikami (niekiedy zlozonymi): »architektoniczny«, »budowlany,
»urbanistyczny<, »architektoniczno-urbanistyczny«, »architektonicz-
no-budowlany, »zagospodarowania«” (J. Jezioro, Wybrane zagadnie-
nia dotyczace pojecia utworéw architektonicznych [w:] Prace z prawa
cywilnego dla uczczenia Profesora Jana Kosika, pod red. P. Machnikow-
skiego, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo, Nr 308/2009, s. 197).
§ TIISA 255/93, Legalis.
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wskazywalo zatem na niezaleznos¢ (odrebno$¢) prawa
ujetego w art. 51 PrAutS2 wzgledem prawa wynikajacego
z art. 15 PrAutS2 (zawierajacego ujecie tresci prawa au-
torskiego?), a wiec takze wzgledem skladajacych sie na to
prawo uprawnienl o charakterze majatkowym, w szcze-
gblnosci prawa do wylacznego rozporzadzania utworem
(por. art. 15 pkt 2 PrAutS2). Tym samym pod rzadami
PrAut52 uznawano, ze uzyskanie ,prawa” zastosowania
projektéw architektonicznych tylko do jednej budowli nie
skutkuje uszczupleniem uprawnien tworcy o charakterze
majatkowym skladajacych si¢ na tre$¢ przystugujacego
mu prawa autorskiego. W kontekscie lokalizacji przepisu
poswieconego prawu do urzeczywistnienia planu archi-
tektonicznego, PrAut52 nawiazywala zatem do rozwig-
zania przyjetego w PrAut26. Artykul 51 umiejscowiony
zostal w rozdziale V (,Przejscie autorskich praw majat-
kowych”) PrAutS2 w oddziale trzecim, zatytulowanym:
yInne umowy o rozpowszechnianie utworéw’.

W obecnie obowigzujacej PrAut przepis regulujacy pra-
wo zastosowania projektu architektonicznego do jednej
budowy - mianowicie art. 61 PrAut — réwniez zawar-
ty zostal w rozdziale po$wieconym umowom w prawie
autorskim, tj. w rozdziale V zatytulowanym: ,Przejscie
autorskich praw majatkowych”. Podobnie jak przepisy
weze$niejszych ustaw, réwniez on odnosi si¢ do przypad-
kéw nabycia projektu (planu) architektonicznego, a jego
tre$¢ obejmuje zastosowanie projektu architektonicznego
tylko do jednej budowy (budowli).

Analizowany art. 61 PrAut stanowi o nabyciu egzempla-
rza projektu architektonicznego od twércy. Natomiast
dwie poprzednio obowiazujace ustawy, tj. PrAut26 oraz
PrAutS2, nie ograniczaly nabycia projektu (planu) archi-
tektonicznego do przypadkéw jego nabycia od tworcy.
W wypowiedziach doktryny, sformulowanych na gruncie
obecnie obowigzujacej PrAut, wskazuje si¢ na potrzebe
odniesienia art. 61 PrAut do przypadkéw nabycia egzem-
plarza projektu architektonicznego réwniez od innych
0s0b niz tworca’®. Na rzecz takiej — szerokiej interpretacji
art. 61 PrAut — przemawialyby takze wzgledy natury hi-
storycznej, uwzgledniajace brzmienie regulacji prawa do
urzeczywistnienia projektu architektonicznego, przyjete
w PrAut26 oraz PrAutS2, ktére nie wskazywaly tworcy
jako podmiotu, od ktérego nabywany jest egzemplarz pro-
jektu (planu) architektonicznego. Poprzednio obowiazu-
jace rozwiazania prawne zdaja si¢ ponadto bardziej odpo-
wiada¢ pod tym wzgledem celowi analizowanego prawa
podmiotowego, ktory to cel ogniskuje sie raczej wokél ko-
niecznosci zastosowania projektu architektonicznego do
jednej budowy, a nie nabycia jego egzemplarza od twor-
cy™. Z tego wzgledu nalezatoby przychyli¢ si¢ do tych po-
gladow, ktore dopuszczaja stosowanie art. 61 PrAut takze

w sytuacji, gdy nabycie egzemplarza projektu architekto-
nicznego nastgpuje réwniez od os6éb innych niz twérca'.
Regulacje prawa do urzeczywistnienia projektu archi-
tektonicznego zawarte w art. S1 PrAut26 oraz art. 51
PrAutS2 ograniczaly sie do niewydanych projektéw (pla-
néw) utworu architektonicznego. Natomiast regulacja za-
warta w art. 61 PrAut obejmuje nie tylko niewydane pro-
jekty architektoniczne. To oznacza, ze kazdy egzemplarz
projektu architektonicznego (wydany lub nie) moze by¢
objety zakresem normowania tego przepisu®. Jak traf-
nie wskazuje A. Golaszewska, przez egzemplarz projek-
tu architektonicznego na gruncie art. 61 PrAut nalezato-
by rozumie¢ utrwalenie projektu architektonicznego bez
wzgledu na forme (np. w formie papierowej, zdygitalizo-
wanej itd.)™. Z kolei z uwagi na funkcje ochronna art. 61
PrAut - zgodnie z pogladem wyrazonym przez E. Traple -
nalezy uzna¢, ze regulacja ujeta w analizowanym przepisie
powinna rozcigga¢ si¢ na cala dokumentacje budowlana®,
a nie tylko na projekty architektoniczne (architektonicz-
no-urbanistyczne).

Tre$¢ prawa do urzeczywistnienia
projektu architektonicznego

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22.3.2019 r.*¢
stwierdzil, ze: ,art. 61 [PrAut] uprawnia do urzeczywist-
nienia projektu, czyli do zwielokrotnienia utworu archi-
tektonicznego w postaci materialnej (budynku, konstruk-
cji)” W $lad za powyiszym orzeczeniem prawo nabywcy
egzemplarza projektu architektonicznego okreslono w ni-
niejszym artykule jako prawo do urzeczywistnienia pro-
jektu architektonicznego (lub architektoniczno-urbani-
stycznego). Wyrok SN 222.3.2019 r. podkresla, ze w tredci
prawa do urzeczywistniania projektu architektonicznego
mie$ci uprawnienie do zwielokrotnienia utworu architek-
tonicznego. Podobny poglad wyrazano w wypowiedziach
przedstawicieli doktryny'”.

2 J. Bleszytiski, Prawo autorskie, Warszawa 1985, s. 114.

10 Por. K. Glisciriski [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Komentarz, pod red. A. Michalaka, Warszawa 2019, s. 467.

1 Por. K. Grzybczyk, Koncepcja architektoniczna jako jedna z postaci
utworu architektonicznego, ,Acta Iuris Stetinensis” Nr 2/2017, s. 100;
T. Targosz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red.
D. Flisaka, Warszawa 2015, s. 878; M. Zalucki [w:] Ustawa o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod red. P. Slezaka, Warsza-
wa 2017, s. 440.
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2 Odmienny poglad, zgodnie z ktérym art. 61 PrAut ma zastosowa-
nie jedynie do przypadkéw uméw zawieranych z twérceg projektu archi-
tektonicznego, reprezentuje m.in. J. Chwalba (J. Chwalba [w:] Komen-
tarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy
autorskie. Komentarze. T. I, pod red. R. Markiewicza, Warszawa 2021,
5.1443).

3 Por. A. Golaszewska [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komen-
tarz, pod red. W. Machaly, R.M. Sarbiriskiego, Warszawa 2019, s. 1000.
J. Szyjewska-Bagriska wskazuje, ze art. 61 PrAut nie odnosi si¢ do ,in-
nych (niz projekt) form wyrazenia utworu architektonicznego, architek-
toniczno-urbanistycznego oraz urbanistycznego” (J. Szyjewska-Bagriska
[w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
pod red. E. Ferenc-Szydelko, Warszawa 2021, s. 360).

4 A. Golaszewska [w:] Prawo autorskie..., pod red. W. Machaly,
R.M. Sarbitiskiego, op. cit., s. 1000-1001.

5 E. Traple, Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim, War-
szawa 2010, s. 303. Odmiennie ]. Chwalba [w:] Komentarz do usta-
wy..., pod red. R. Markiewicza, op. cit., s. 1443.

16 TCSK 104/18, Legalis.

17" Zwielokrotnienie w formie budowli tworczej architektury przed-
stawionej w projekcie jest typowa sytuacja wchodzaca w zakres art. 61
PrAut” (J. Chwalba [w:] Komentarz do ustawy..., pod red. R. Markie-
wicza, op. cit, s. 1444). ,Praktyczne watpliwoéci na tle komentowane-
go przepisu dotycza wykladni pojecia zastosowania do jednej budowy.
Wskazany fragment przepisu mozna rozumie¢ wasko — jako uprawnie-
nie do wzniesienia budowli w oparciu o nabyty projekt, lub szeroko —
jako uprawnienie do wykonania projektéw branzowych (ktére, o ile




Uprawnienie (uprawnienie czastkowe) do zwielokrot-
niania utworu sklada si¢ na tre$¢ autorskich praw ma-
jatkowych, o ktérych mowa w art. 17 PrAut’®. Zgod-
nie z art. SO PrAut, zwielokrotnienie utworu (lub jego
utrwalenie) obejmuje ,wytwarzanie okreslong technika
egzemplarzy utworu, w tym technika drukarska, repro-
graficzna, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrows”.
Uzyte w tym przepisie pojecia takie jak: ,egzemplarz’,
ytechnika reprograficzna” czy ,drukarska’, bardziej przy-
staja do materialnych no$nikéw ,klasycznie” pojmowa-
nych utworéw jakimi s3 utwory literackie, muzyczne
czy — z kregu utwordw plastycznych — utwory malarskie
i rzezbiarskie'. W jezyku potocznym, pojecia powyzsze
nie przystaja natomiast do wszystkich mozliwych warian-
tow materialnych nosnikéw chociazby utworu architek-
tonicznego, jak np. budowli. O ile technika drukarska czy
cyfrowa bardziej odpowiadaé beda sposobom wytworze-
nia projektu utworu architektonicznego, o tyle juz nie spo-
sobom wytworzeniu budowli jako postaci utworu archi-
tektonicznego®. Podyktowane jest to tym, ze art. 50, jak
réwniez art. 17 PrAut, zawieraja regulacje, ktore odnosza

spelniaja warunki z art. 1 PrAut, moga mie¢ charakter utwordw zalez-
nych), niezbednej dokumentacji (w tym potrzebnej do przedlozenia
przed organami nadzoru budowlanego), a takze uprawnienie do zwie-
lokrotniania projektu architektonicznego. Jezykowa wykladnia wskaza-
nego fragmentu przepisu sktania do jego szerokiego rozumienia, zgod-
nie z ktorym granicg uprawnienn nabywcy projektu jest z jednej strony
cel w postaci wzniesienia jednej budowli, a z drugiej — autorskie pra-
wa osobiste tworcy projektu” (A. Golaszewska [w:] Prawo autorskie...,
pod red. W. Machaly, R.M. Sarbiriskiego, op. cit., s. 1003). Podobnie —
z powolaniem si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z 22.3.2019 r. (I CSK
104/18, zob. przyp. 16) — A. Niewgglowski, Prawo autorskie. Komen-
tarz, Warszawa 2021, s. 737.

8 Objecie czynnosci polegajacych na zwielokrotnianiu utworu poje-
ciem uprawnienia lub uprawnienia czastkowego, zalezy od reprezento-
wanego pogladu na konstrukcje autorskich praw majatkowych z art. 17
PrAut. Jezeli uzna¢, ze pojecie autorskich praw majatkowych stano-
wi triade praw (na co wskazywaloby brzmienie art. 17 PrAut), tj. pra-
wa do korzystania z utworu, prawa do rozporzadzania oraz prawa do
wynagrodzenia, to konsekwentnie nalezalby uzna¢ zwielokrotnie-
nie utwory, jako skladajace si¢ na tresci prawa do korzystania z utwo-
ru, za uprawnienie. Bowiem komponentem prawa podmiotowego s3
uprawniania (S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego,
Poznan 1973, s. 63-64). Jezeli natomiast uzna¢, ze pojecie autorskich
praw majatkowych z art. 17 PrAut w istocie ustanawia jedno prawo pod-
miotowe, ktérego tres¢ obejmuje trzy uprawnienia odpowiadajace na-
zwanym w ustawie ,prawom’, tj. prawu do korzystania, prawu do roz-
rzadzania i prawu do wynagrodzenia, to objete treécig uprawnienia do
korzystania z utworu zwielokrotnienie powinno by¢ okreslane mianem
uprawnienia czastkowego, jako komponent uprawnienia do korzystania
z utworu (por. D. Sokofowska, Prawo twércy do wynagrodzenia w praw
autorskim, Poznan 2014, s. 81; J. Szczotka [w:] Prawo autorskie i pra-
wa pokrewne. Zarys wyktadu, pod red. M. Pozniak-Niedzielskiej, Byd-
goszcz—-Warszawa-Lublin 2007, s. 56-57). Nie rozstrzygajac w tym
miejscu, za ktérym z pogladéw na konstrukcje autorskich praw majat-
kowych nalezaloby si¢ opowiedzie¢, w dalszej czesci artykutu postuzo-
no si¢ pojeciem ,uprawnienia” wzgledem komponentéw sktadajacych
si¢ na tre$¢ prawa do korzystania z utwordw, takich jak zwielokrotnienie
czy rozpowszechnianie.

¥ Por. A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych i jego tworca w $wietle prze-
piséw prawa autorskiego, Krakoéw 1961,'s. 23 in.

% Jak zauwaza J. Chwalba, Ustawowa regulacja prawa wprowadzania
egzemplarza do obrotu nie uwzglednia réznic pomiedzy typami nosni-
kéw. W $wietle ustawy o prawie autorskim budowle traktowane s tak
jak ksiazki czy plyty. Tymczasem wlasciwoéci budowli i realia obrotu
nimi s3 na tyle specyficzne, Ze wymagaja zupelnie innego podejécia”
(J. Chwalba, Prawo wprowadzania do obrotu egzemplarzy budowalnych
w prawie autorskim, [w:] Experientia docet: ksiega jubileuszowa ofiaro-

sie do wszelkich mozliwych kategorii utworéw, w tym
utwor6éw architektonicznych. Artykul 50 PrAut obejmu-
je przykladowy katalog pdl eksploatacji, ktore trescig od-
powiadaja uprawnieniom sktadajacym sie na tre$¢ autor-
skich praw majatkowych®. W oparciu za$ o art. S0 pkt 1
PrAut mozliwe jest uchwycenie treéci uprawnienia do
zwielokrotniania utworu, na ktéra sklada si¢ wytwarzanie
wszelkimi technicznymi sposobami materialnych no$ni-
kéw danego utworu®. Postacie te moga by¢ materialne lub
niematerialne (w ostatnim przypadku, np. utwér w posta-
ci cyfrowej) wyrazone na plaszczyznie (np. plan, projekt
utworu architektonicznej?®) lub przestrzennie (np. budy-
nek architektoniczny). I tak, zwielokrotnienie polegajace
na wytwarzaniu egzemplarzy utworu, jako uprawnienie
skladajace si¢ na tre$¢ prawa do urzeczywistnienia pro-
jektu architektonicznego, polega na moznosci wytwarza-
nia postaci utworu architektonicznego w oparciu o inng
jego posta¢, jaka jest projekt utworu architektoniczne-
go. Granice powyzszej mozliwoéci wytwarzania postaci
utworu architektonicznego wyznacza zwrot niedookre-
$lony, zgodnie z ktérym ma ona shuzy¢ realizacji tylko
jednej budowy. Sama budowa stanowi posta¢ wyrazenia
utworu architektonicznego, jego materialny no$nik*. Bu-
dowla (a $cilej — obiekt budowlany?®), jako jedna z mozli-
wych postaci wyrazenia utworu architektonicznego, expli-
cite wymieniona zostala chociazby w art. 33° PrAut (,,[w]
olno korzysta¢ z utworu w postaci obiektu budowlanego,
jego rysunku, planu lub innego ustalenia, w celu odbudo-
wy lub remontu obiektu budowlanego”)?.

W ramach czynnosci, ktére moze podejmowa¢ nabywca
egzemplarza projektu utworu architektonicznego, zda-
ja sie miesci¢ réwniez inne uprawnienia niz uprawnienie
do zwielokrotniania utworu, tj. uprawnienie do rozpo-
wszechniania utworu architektonicznego® oraz upraw-
nienie do rozporzadzania i korzystania z jego opracowan.

wana Pani Profesor Elzbiecie Traple, pod red. P. Kostariskiego, P. Podre-
ckiego, T. Targosza, Warszawa 2017, s. 61).

2 . Szczotka [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., pod red.
M. Pozniak-Niedzielskiej, op. cit., s. 56. Por. M. Czajkowska-Dgbrowska,
Pola eksploatacji utworéw, czyli o dezintegracji pojecia [w:] Spory
o wlasnosé¢ intelektualna. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom
Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, pod red. A. Matlaka,
S. Stanistawskiej-Kloc, Warszawa 2013, s. 170.

2 ] Szczotka [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., pod red.
M. Pozniak-Niedzielskiej, op. cit., s. 57.

% Por. uwagi dotyczace projektu architektonicznego, jako postaci wy-
razenia utworu architektonicznego: K. Dacyl-Kwilosz, Status prawno-
autorski obiektu architektonicznego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” Nr 128/2018,
s. 99; J. Jezioro, Wybrane zagadnienia dotyczace pojecia utwordw
architektonicznych, op. cit,, s. 210-213; M. Euc, Prawo do integralno-
$ci utworu architektonicznego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” Nr 104/2009,
s. 71; K.J. Piérecki, Prawa autorskie uczestnikéw procesu inwestycyjno-
-budowlanego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Prawa Whasnosci Intelektualnej” Nr2/2011, s. 41.

% Por. J. Chwalba, Utwér architektoniczny jako przedmiot prawa autor-
skiego, Warszawa 2018, s. 109.

% Por. K.J. Pidrecki, op. cit., s. 44.

% Budowle jako egzemplarz utworu architektonicznego, w rozumieniu
PrAut, traktuje m.in. J. Chwalba (J. Chwalba, Prawo wprowadzania do
obrotu egzemplarzy budowalnych w prawie autorskim, op. cit., s. 67).

¥ Por. J. Chwalba [w:] Ustawy autorskie..., pod red. R. Markiewicza,
op. cit., s. 1445.
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