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Umorzenie
postepowania
administracyjnego

Z MOCy prawa

— uwagi na marginesie
nowelizacji

art. 156i 158

Kodeksu postepowania
administracyjnego

Piotr Golaszewski*

Ustawga z 11.8.2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania administracyjnego?, ktora weszla w zycie
z dniem 16.9.2021 r., dokonano nowelizacji art. 156
i 158 ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego®, przyjmujac w przejsciowym
przepisie art. 2 ust. 2 ZmKPAU21, ze postepowania
administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji lub postanowienia, wszczete po uplywie 30 lat
od dnia dorgczenia (ogloszenia) decyzji lub postano-
wienia i niezakonczone przed dniem 16.9.2021 r. osta-
teczna decyzja lub postanowieniem, umarza si¢ zmocy
prawa. Regulacja ta, cho¢ zasadnicze watpliwosci
i kontrowersje wzbudza przede wszystkim ze wzgledu
na jej tre$¢ i skutki materialnoprawne®, ujawnita réw-
niez procesowy problem dotyczacy sposobu umo-
rzenia postepowania, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2
ZmKPAU21. W praktyce orzeczniczej® oraz piSmien-

nictwie® dos¢ szybko i w miare zgodnie przyjeto, ze
konieczne jest wydanie decyzji umarzajacej takie po-
stepowanie (stwierdzajacej jego umorzenie)’, co od-
krywa - niepoddany dotad blizszej refleksji® — prob-
lem umorzenia postepowania administracyjnego’
z mocy prawa, sklaniajac do podjecia ogélnych roz-
wazan nad tym zagadnieniem, ktére pozwola takze
na zweryfikowanie prawidlowosci przyjetej aktualnie
praktyki stosowania art. 2 ust. 2 ZmKPAU21.

Wprowadzenie

Umorzenie postepowania administracyjnego — rozumia-
ne jako przerwanie, na skutek trwalej (nieusuwalnej)
przeszkody, toku tego postepowania, a wigc jego zakon-
czenie bez merytorycznego rozstrzygniecia (co do istoty)
rozpoznawanej w tym postepowaniu sprawy administra-
cyjnej — jest instytucja procesowa'®. Przyczyny umo-
rzenia postepowania (art. 61 § 2, art. 98 § 2, art. 105 § 1
i2 KPA), przypadki (sytuacje procesowe), w ktérych na-
stepuje zakoriczenie postepowania w drodze jego umorze-
nia'? (art. 104 § 112, art. 138 § 1 pkt 2i 3 KPA), sposoby
tego umorzenia — z mocy prawa lub orzeczenia organu,
posta¢ takiego orzeczenia (decyzja lub postanowienie)

! Autor jest asystentem w Katedrze Prawa i Postepowania Admini-
stracyjnego, WPiA Uniwersytetu Warszawskiego; ORCID: 0000-0001-
-8126-0629.

2 Dz.U.z2021 r. poz. 1491; dalej jako: ZmKPAU21.

# T.jedn.: Dz.U.z 2021 r. poz. 735 ze zm.; dalej jako: KPA.

* Zob. W. Chréscielewski, Watpliwosci dotyczace rozwiazan przyje-
tych w nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego z 2021 r.
odnoszacych sie do przedawnienia stwierdzenia niewaznosci decyzji,
ZNSA Nr 5/2021, s. 9 i n.; R. Hauser, Granice swobody wtadzy usta-
wodawczej na przykladzie nowelizagji art. 156 Kodeksu postepowania
administracyjnego [w:] Sadownictwo administracyjne w umacnianiu
panistwa prawa. Ksiega z okazji 100-lecia sadownictwa administracyj-
nego w wojewddztwie $laskim, pod red. A. Matana, A. Nity, Warszawa
2022, s. 128 i n.; R. Sarbiriski, Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Lex/el 2021. Przepis art. 2 ust. 2 ZmKPAU?21 stal si¢ réwniez przed-
miotem wniosku o stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z 2.4.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej jako: Konstytucja RP), zlozonego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich i zarejestrowanego w Trybunale Kon-
stytucyjnym za sygn. K 2/22 (tres¢ tego wniosku jest dostepna na:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnat
ura=K%202/22).

2 Zob. np. wyrok WSA w Lublinie z 30.9.2021 r., II SA/Lu 239/21,
Legalis; wyrok NSA z 9.11.2021 r., I OSK 1407/20, Legalis; postano-
wienie WSA w Warszawie z 7.2.2022 r., 1 SA/Wa 3170/21, Legalis; wy-
rok WSA w Poznaniu z 22.2.2022 r., II SAB/Po 224/21, Legalis; posta-
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nowienie WSA w Gliwicach z 30.5.2022 r,, II SA/GIl 174/22, Legalis;
wyroki WSA w Warszawie: z 18.10.2021 r., I SAB/Wa 250/21, Le-
galis; z 10.11.2021 r, I SAB/Wa 376/21, Legalis; z 12.1.2022 r,
I SAB/Wa 318/21, Legalis; z 19.1.2022 r,, I SAB/Wa 394-399/21,
Legalis; z 21.1.2022 r,, I SAB/Wa 445/21, Legalis; z 24.1.2022 .,
I SAB/Wa 391/21, Legalis; z 17.2.2022 r., I SAB/Wa 383/21, Lega-
lis; 2 25.2.2022 1., 1 SAB/Wa 360/21, Legalis; z 10.3.2022 ., I SAB/Wa
92/22, niepubl.; 2 15.3.2022 1., 1SA/Wa 2695/21, Legalis; z 4.4.2022 r.,
I SA/Wa 3182/21, Legalis; z 8.4.2022 r, I SA/Wa 148/22, Legalis;
211.5.2022 1, 1 SA/Wa 332/22, Legalis.

8 Por. W. Chréscielewski, op. cit., s. 19-21; R. Sarbiriski, op. cit., art. 2,
nt 4-5.

7 Odpowiednio dotyczy to wyroku sadu administracyjnego umarza-
jacego postepowanie administracyjne na podstawie art. 145 § 3 usta-
wy z 30.8.2002 1. — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (t. jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.; dalej jako: PrPSA);
zob. np. wyrok NSA z9.11.2021 r.,, 1 OSK 1407/20, Legalis oraz wyrok
WSA w Warszawie z 21.9.2021 r.,, I SA/Wa 359/21, Legalis i postano-
wienie WSA w Warszawie z 7.2.2022 1., 1 SA/Wa 3170/21, Legalis.

8 Zob. G. Laszczyca, A. Matan, Umorzenie ogdlnego postepowa-
nia administracyjnego, Krakéw 2002, s. 139 i n. W monografii tej nie
podjeto w ogéle tematu umorzenia postepowania administracyjne-
g0 z mocy prawa, negujac jedynie taki sposob jego umorzenia w przy-
padku uchylenia przez organ odwotawczy decyzji z powodu wydania jej
przez organ niewlasciwy (co przyjmowal W. Dawidowicz, Zarys procesu
administracyjnego, Warszawa 1989, s. 162) oraz wskazujac, ze: ,forma
decyzji o umorzeniu postepowania gléwnego jest wspolna dla wszyst-
kich kodeksowych podstaw tej instytucji — tak ogdlnych, jak i szczegol-
nych. Zasada ta nie doznaje ograniczen” (G. Easzczyca, A. Matan, op. cit.,
s. 143-144). Por. tez A. Olas, Umorzenie procesu cywilnego, Warszawa
2016, s. 442, gdzie autor stwierdza, ze: (... ) w KPK, KPA i PostAdmU
prozno jest (... ) szukaé regulacji przewidujacej umorzenie z mocy pra-
wa. Wrecz przeciwnie, przedmiotowe kodyfikacje przewiduja wylacznie
umorzenie postgpowania na mocy orzeczenia sadu” (w odniesieniu do
KPA autor mial tu zapewne na mysli organ).

? Ilekro¢ w niniejszym opracowaniu postuzono si¢ terminem ,poste-
powanie administracyjne”, nalezy przez to rozumie¢ ogélne (jurysdyk-
cyjne) postepowanie administracyjne, o ktérym mowa w art. 1 pkt 1
i2 KPA.

10 Zob. szerzej G. Easzczyca, A. Matan, op. cit., s. 11-13.

W J. Borkowski [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 410.




ijego forme (art. 107 lub 124-125 KPA), a takze skutki
(formalne — art. 16 KPA) oraz érodki kontroli umorzenia
postepowania (art. 127 lub art. 141 § 1 KPA; art. 145-163
i 126 KPA) okresla zatem prawo administracyjne proce-
sowe'2.

Przyczyny umorzenia post¢powania
administracyjnego

Taki stan rzeczy nie oznacza bynajmniej catkowitego ze-
rwania wiezi miedzy procesowq instytucja umorzenia po-
stepowania administracyjnego oraz ulokowang w sferze
materialnego prawa administracyjnego sprawa admini-
stracyjng, ktorej elementami normatywnymi sa dwie nor-
my: uprawniajaca do konkretyzacji prawa (norma kompe-
tencyjna) oraz konkretyzowana (norma merytoryczna),
natomiast elementami realnymi: podmioty (organ admi-
nistrujacy i podmiot administrowany) oraz fakty spra-
wy™ (do ktérych wypada zaliczy¢ takze wniosek dotycza-
cy uprawnienia lub obowiazku, dla ktérych konkretyzacji
prawo materialne przewiduje forme decyzji wydawanej
z inicjatywy uprawnionego podmiotu; w takiej sytuacji
wniosek tego podmiotu dopelnia stan faktyczny warun-
kujacy, na gruncie norm prawa materialnego, powstanie
sprawy administracyjnej)™. Tak rozumiana sprawa admi-
nistracyjna, cho¢ wystepuje na plaszczyznie materialnej
i ma charakter uprzedni (pierwotny), a przede wszystkim
samodzielny wzgledem postegpowania administracyjne-
go's, stanowi zarazem przedmiot tego postepowania,
wobec czego — zgodnie z art. 105 § 1 KPA — trwale od-
padniecie ktoregokolwiek z ww. elementéw normatyw-
nych’® lub realnych! sprawy administracyjnej prowadzi
do jej upadku, czyli pozbawienia postepowania prowa-
dzonego w tej sprawie jego przedmiotu. To za$ skutkuje —
verba legis — bezprzedmiotowoscia tego postepowania,
aktywujac po stronie organu obowiazek jego umorzenia

12 Szerzej co do tych wszystkich kwestii zob. G. Easzczyca, A. Matan,
op. cit.,, s. 29 i n.; por. tez odpowiednio A. Olas, Umorzenie..., op. cit.,
s. 277 i n; A. Golgb, Umorzenie postepowania w procesie cywilnym,
Warszawa 2020, s. 99 i n.

3T Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakéw 2004, s. 32-58.

¥ T. Kietkowski, Sprawa..., op. cit, s. 32-33, 40-41, 53-54, 111
i 122-123; J. Filipek, Sprawa odmowy wszczecia i sprawa umorzenia
postepowania administracyjnego [w:] Instytucje procesu administra-
cyjnego i sadowoadministracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Ludwikowi Zukowskiemu, pod red. Z. Czarnika, J. Po-
stusznego i R. Sawuly, Przemysl-Rzeszéw 2009, s. 87; P. Golaszewski,
J. Jagielski, Kiedy postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zada-
nie strony? [w:] Jednostka wobec wladczej ingerencji organéw admi-
nistracji publicznej. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Barba-
rze Adamiak, pod red. J. Korczaka i K. Sobieralskiego, Wroctaw 2019,
s. 174-175.

15 T. Wos, Pojecie ,sprawy” w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, AUW No 1022, Prawo CLXVIII, Wroctaw 1990,
s. 332-334; P. Golaszewski [w:] Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, pod red. R. Hausera i M. Wierzbowskiego, Warszawa
2020, s.263-264.

16 A wigc np. zmiana lub uchylenie przepiséw prawa materialnego be-
dacych zrédlem praw lub obowiazkéw, o ktérych ma orzec (wigzaco je
skonkretyzowa¢) organ w prowadzonym postepowaniu.

17" Czyli np. $mier¢ osoby fizycznej (ustanie bytu prawnego jednostki
organizacyjnej) bedacej strona postepowania lub (w pewnym uprosz-
czeniu) zniszczenie badz zaginiecie rzeczy, ktérej dotyczy postepowa-
nie.

(w calodci lub w czesci). Trwale odpadniecie ktérego-
kolwiek z elementéw normatywnych lub realnych spra-
wy administracyjnej, prowadzace do jej unicestwienia
i w efekcie do bezprzedmiotowo$ci postepowania, lokuje
sie zatem w sferze przyczyn jego umorzenia. Zwazywszy
przy tym, ze do elementéw faktycznych sprawy admini-
stracyjnej nalezy takze wniosek (zadanie) uprawnionego
podmiotu, jego brak pozwala ogélna kategoria bezprzed-
miotowosci (art. 105 § 1 KPA) objaé réwniez pozosta-
fe przyczyny umorzenia postepowania przewidziane
wart. 61 § 2, art. 98 § 2 i art. 105 § 2 KPA™, ktore spro-
wadzaja sie w istocie do braku wniosku (zadania) strony.
Gdyby jednak nawet nie podzieli¢ tego zapatrywania®, to
niezmiennie bedziemy mieli do czynienia z przyczyna-
mi umorzenia postepowania administracyjnego, tyle ze
okreslonymi odrebnie w art. 61 § 2 KPA (brak uzyska-
nia zgody strony w toku postepowania na jego wszczecie
zurzedu bez wniosku strony), art. 98 § 2 KPA (brak wnio-
sku zadnej ze stron o podjecie postepowania w terminie
3 lat od daty jego zawieszenia), art. 105 § 1 KPA (bez-
przedmiotowo$¢ postepowania) i art. 105 § 2 KPA (wnio-
sek strony, na ktdrej zadanie zostalo wszczete postepowa-
nie, 0 jego umorzenie, przy braku sprzeciwu innych stron
oraz niesprzecznosci takiego zadania z interesem spo-
tecznym). Wszystkie te przepisy, poprzez odestanie za-
warte w art. 140 KPA, stosuje si¢ zarazem odpowiednio
w postepowaniu odwolawczym, jako ze art. 138 § 1 pkt 2
i 3 KPA nie okresla samodzielnie przyczyn umorzenia po-
stepowania, a jedynie wskazuje przypadki (sytuacje pro-
cesowe), w ktorych nastepuje zakoriczenie postepowania
w drodze jego umorzenia®. Mozna jedynie rozwaza¢, czy
umorzenie postepowania odwolawczego skutkiem cofnie-
cia przez strone odwotania (wniosku o ponowne rozpa-
trzenie sprawy; art. 138 § 1 pkt 3 w zw. z art. 137 KPA)
miesci si¢ w formule bezprzedmiotowosci tego postepo-
wania (wszak jego umorzenie w tym jedynie zakresie do-
prowadzi do pozostawienia w obrocie prawnym decyzji
organu I instancji, a wiec trudno tutaj méwi¢ o upadku
sprawy administracyjnej), jednak dla prowadzonych roz-
wazan nie ma to istotnego znaczenia, gdyz nadal méwi-
my wylacznie o przyczynach umorzenia postepowania
administracyjnego, nie za$ o innych aspektach tej insty-
tucji procesowe;j.

Poczynione uwagi daja obraz kodeksowych® przyczyn
umorzenia postepowania administracyjnego, wsréd kto-
rych prézno szukaé przestanki w postaci uptywu 30 lat
miedzy doreczeniem (ogloszeniem) decyzji lub postano-
wienia a wszczeciem postepowania w sprawie stwierdzenia
ich niewazno$ci. Nowy art. 158 § 3 KPA, podobnie zreszta
jak art. 2 ust. 1 ZmKPAU21, nie odnosi si¢ bowiem w za-
den sposéb do czasu (okresu) trwania postepowania nad-

'8 Na temat tych przyczyn zob. szerzej G. Easzczyca, A. Matan, op. cit.,
s.93in.

¥ Por. np. G. Laszczyca, A. Matan, op. cit.,;s. 110-111.

2 Borkowski [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks..., op. cit., s. 410.
2 Tstnieja rowniez przyczyny pozakodeksowe (o czym dalej) - zob.
np. art. 214b ust. 2 ustawy z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomoscia-
mi (t. jedn.: Dz.U.z 2021 r. poz. 1899 ze zm.; dalej jako: GospNierU).

MONITOR PRAWNICZY 16/2022

839



840

zorczego® wszczetego przed uplywem 301at od daty dore-
czenia (ogloszenia) decyzji lub postanowienia, w tym nie
przewiduje, aby uplyw tego 30-letniego terminu juz po
wszczeciu postepowania nadzorczego mial prowadzi¢ do
jego umorzenia®. Méwimy tutaj bowiem o terminie obu-
stronnie oznaczonym, ktérego poczatek wyznacza data
doreczenia (ogloszenia) decyzji lub postanowienia, za$ ko-
niec data wszczecia postepowania nadzorczego, przy czym
art. 158 § 3 KPA (w zw. z art. 2 ust. 1 ZmKPAU21), jako
negatywny skutek uptywu tego terminu, wskazuje jedy-
nie niedopuszczalno$¢ wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia), a nie
wylaczenie mozliwosci merytorycznego zakonczenia ta-
kiego postepowania po uptywie — juz w jego toku — 30 lat
od dnia doreczenia (ogloszenia) kontrolowanej decyzji
lub postanowienia®. Dostrzegajac zatem, akcentowang
takze w orzecznictwie® i piSmiennictwie®, potrzebe $ci-
stej wykladni przyczyn umorzenia postepowania admi-
nistracyjnego, mozna tutaj poczyni¢ analogie do (obecne-
go brzmienia) art. 98a ust. 1 zd. 377 i art. 145 ust. 2 zd. 1%

2 Tlekro¢ dalej bedzie mowa o postepowaniu nadzorczym, nalezy przez
to rozumie¢ tryb nadzwyczajny postepowania administracyjnego doty-
czacy stwierdzenia niewaznosci decyzji (postanowienia), o ktérym
mowa w art. 156-159 KPA (odpowiednio w zw. z art. 126 KPA).

% Odmiennie W. Chréscielewski, op. cit., s. 19, ktory pisze, ze: ,jezeli
wniosek o wszczecie postepowania wplynat wezeéniej, ale w trakeie po-
stepowania ten trzydziestoletni termin uplynal, wtedy organ powinien
na podstawie art. 105 § 1 KPA wyda¢ decyzje o umorzeniu postepowa-
nia w sprawie stwierdzenia niewaznosci”. Pogladu tego, z omawianych
tutaj przyczyn, nie podzielam.

# Wszakze gdyby tak mialo by¢, to 16.9.2021 r. na podstawie art. 2
ust. 2 ZmKPAU21 umorzylyby si¢ wszystkie postepowania nadzor-
cze wszezete po uplywie 30 lat od dnia doreczenia (ogloszenia) decyzji
lub postanowienia, za$ na podstawie art. 105 § 1 KPA (w zw. z art. 158
§ 3 KPA i z art. 2 ust. 1 ZmKPAU21) nalezaloby - poczawszy od
16.9.2021 r. — umarza¢ sukcesywnie wszystkie postepowania nadzorcze
wszczete wprawdzie przed uptywem 30 lat od dnia doreczenia (oglosze-
nia) decyzji lub postanowienia, ale w trakcie trwania ktérych uplynat
juz przed 16.9.2021 r. lub uplywalby po tej dacie wskazany 30-letni ter-
min. Bylaby to jednak skrajnie restrykcyjna wykladnia, ktéra nie znaj-
duje oparcia ani w tresci art. 105 § 1iart. 158 § 3 KPA, ani w przepisach
ZmKPAU21.

% Zob. wyrok SN z 20.1.2011 r, IIT SK 20/10, Legalis, w ktorym
wprost wskazano, ze: ,art. 105 § 1 KPA nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Przepis ten ma bowiem zastosowanie tylko w tych sytu-
acjach, w ktérych w éwietle prawa materialnego i ustalonego stanu fak-
tycznego brak jest sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem
postepowania. Oznacza to, ze postepowanie administracyjne, inaczej
niz postepowanie cywilne, staje si¢ bezprzedmiotowe w rozumie-
niu art. 105 § 1 KPA tylko wtedy, gdy brak jest sprawy administra-
cyjnej, ktéra moze by¢ zalatwiona decyzja, nie za$ wtedy, gdy wy-
danie decyzji staje si¢ zbedne [pogrub. — PG.]”. Tak samo wyrok SN
2 5.1.2011 r,, III SK 34/10, Legalis; wyrok NSA z 24.1.2012 r., I OSK
2104/10, Legalis; wyrok NSA z 28.2.2018 r., II GSK 1567/16, Legalis.
% Zob. np. M. Romariska [w:] Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, pod red. H. Knysiak-Molczyk, Warszawa 2015,
s.703-704.

¥ ‘W brzmieniu: ,Wszczecie postegpowania w sprawie ustalenia opta-
ty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie do 3 lat [pogrub. - PG.] od
dnia, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podzial nieruchomosci stata sie
ostateczna albo orzeczenie o podziale stalo si¢ prawomocne”.

% ‘W brzmieniu: ,Wszczecie postepowania w sprawie ustalenia opla-
ty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie do 3 lat [pogrub. - PG.] od
dnia stworzenia warunkéw do podtaczenia nieruchomosci do poszcze-
golnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia
warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworze-
nia tych warunkéw obowiazywala uchwala rady gminy (....)"
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GospNierU?, przy jednoczesnym podkresleniu réznic
pomiedzy treécig art. 158 § 3 KPA (w zw. z art. 2 ust. 1
ZmKPAU21) oraz takich przepiséw, jak art. 92c ust. 1
pkt 3% ustawy z 6.9.2001 r. o transporcie drogowym?! lub
art. 89 ust. 10% ustawy z 16.4.2004 r. o ochronie przyro-
dy®, ktére wyraznie — a zarazem odmiennie niz art. 158
§ 3 KPA (w zw. z art. 2 ust. 1 ZmKPAU21) — przewidu-
ja, ze po uplywie wskazanych w tych przepisach termi-
néw postepowania nie wszczyna sie, za$ postepowanie
juz wszczete nalezy umorzy¢*. Ponadto nie sposob przy-
sta¢ na koncepcje umorzenia postepowania nadzorczego,
w toku ktérego uplyneto 30 lat od daty doreczenia (ogto-
szenia) kontrolowanej decyzji lub postanowienia, na pod-
stawie art. 105 § 1 KPA3, Termin przewidziany w art. 158
§ 3 KPA (w zw. z art. 2 ust. 1 ZmKPAU21) ma bowiem
charakter procesowy (wyznaczaja go zdarzenia proce-
sowe i taki tez skutek — w postaci odmowy wszczecia po-
stepowania nadzorczego®® — wywoluje jego uchybienie),
nie za$ materialny, jak jest to w przypadku art. 146 § 1
(wzw.zart. 151 §2) KPA orazart. 156 § 2 (wzw. zart. 158
§ 2) KPA¥. Uzywajac terminologii prawnokarnej® mozna
zatem w pewnym uproszczeniu powiedzie, ze w art. 158
§ 3 KPA (wzw. zart. 2 ust. 1 ZmKPAU21) mamy do czy-
nienia z procesowym przedawnieniem $cigania decyzji
(postanowienia), a nie materialnym przedawnieniem wy-
rokowania co do ich niewaznosci (wydania z naruszeniem
prawa), wobec czego uplyw przewidzianego w tym prze-
pisie 30-letniego terminu juz po wszczeciu postepowa-
nia nadzorczego nie prowadzi do trwalego odpadniegcia
zadnego z elementéw normatywnych lub realnych spra-
wy administracyjnej®, a tym samym do unicestwienia
tej sprawy i bezprzedmiotowosci postepowania oraz jego

¥ Na gruncie przywolanych przepiséw tej ustawy W. Pigtek trafnie
stwierdzil, ze: ,jezeli dojdzie do wszczecia postepowania w sprawie
ustalenia tej oplaty [adiacenckiej — PG.], wowczas jego dalszy prze-
bieg nie jest juz ograniczany jakimkolwiek terminem przedawnie-
nia [pogrub. — PG.]” (W, Pigtek, Przedawnienie w prawie administra-
cyjnym, Poznari 2019, s. 127).

% W brzmieniu: ,Nie wszczyna sie postepowania w sprawie naloze-
nia kary pienieznej ( ...) na podmiot wykonujacy przewéz drogowy lub
inne czynnosci zwigzane z tym przewozem, a postepowanie wszczete
W tej sprawie umarza sie, jezeli: (...) od dnia ujawnienia naruszenia
uplynat okres ponad 2 lat [pogrub. - PG.]".

3 T.jedn.: Dz.U. 2z 2022 r. poz. 180 ze zm.; dalej jako: TransDrogU.

3 W brzmieniu: ,Nie wszczyna si¢ postepowania w sprawie wymie-
rzenia administracyjnej kary pienigznej, a postepowanie wszczete
w tej sprawie umarza sig, jezeli od korica roku, w ktérym usunieto lub
zniszczono drzewo lub krzew albo uszkodzono drzewo, uplynelo $ lat
[pogrub. - PG.]"

3 T.jedn.: Dz.U. 22022 r. poz. 916 ze zm.; dalej jako: OchrPrzyrodU.
3 Por. tez art. 189g § 2 KPA oraz art. 17 § 1 ustawy z 6.6.1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego (t. jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.;
dalej jako: KPK).

3 Tak W. Chréscielewski, op. cit., s. 19.

% Na podstawie art. 61a wzw. z art. 158 § 3 KPA. Tak samo W. Chréscie-
lewski, op. cit., s. 19.

37 Por. W. Pigtek, op. cit., s. 121-128, ktéry w ramach przedawnienia
uprawnien procesowych trafnie rozréznia przedawnienie orzeka-
nia przez organ (por. tez uchwala NSA z 25.11.2013 r,, I OPS 6/13,
ONSAiWSA Nr 2/2014, poz. 18) od przedawnienia wszczecia poste-
powania administracyjnego.

3 Zob. np. K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa
1972, s. 12; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 200-202.

¥ Co do pojecia sprawy w postepowaniu nadzorczym zob. T. Kielkow-
ski, Sprawa..., op. cit.,, s. 149-151; B. Adamiak, Przedmiot postepowa-






