Kodeks postepowania
karnego. Komentarz

Wydanie 10.

=
-
)
=
(o))
©
—
LL

Przejdz do produktu na ksiegarnia.beck.pl



https://www.ksiegarnia.beck.pl/21129-kodeks-postepowania-karnego-komentarz-andrzej-sakowicz
https://www.ksiegarnia.beck.pl/21129-kodeks-postepowania-karnego-komentarz-andrzej-sakowicz
https://www.ksiegarnia.beck.pl/21129-kodeks-postepowania-karnego-komentarz-andrzej-sakowicz

1. Kodeks postepowania karnego!

z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 555)

Tekst jednolity z dnia 13 maja 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375)

(zm.: Dz.U. 2022, poz. 1855, druk sejmowy Nr 2024, druk sejmowy Nr 2386)

! Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow domniemania
niewinno$ci i prawa do obecnos$ci na rozprawie w postgpowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 65 z 11.03.2016, str. 1).






Dzial 1. Przepisy wst¢pne

Literatura: G. Artymiak, Przyspieszenie postgpowania a zachowanie podstawowych gwarancji procesowych
jego uczestnikéw w znowelizowanym procesie karnym — zagadnienia wybrane, w: Z. Sobolewski,
G. Artymiak, C.P. Ktak (red.), Problemy znowelizowanej procedury karnej, Krakéow 2004; raz, Zasada
szybkosci postgpowania karnego. Uwag kilka na tle ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, WPP 2005, Nr 1; G. Artymiak,
Z. Cwigkalski (red.), Wspéizaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego. W swietle kodyfikacji
karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, Warszawa 2009; R. Balicki, BezpoSrednie stosowanie konstytucji,
KRS 2016, Nr 4; Z. Banasiak, Przyjecie zawiadomienia o przestgpstwie publicznoskargowym w praktyce
policyjnej, Prok. i Pr. 2008, Nr 2; B. Banaszak, Prezydenckie prawo taski w Polsce, AUW PPiA 2002,
Nr 50; B. Baran, Prawo taski w polskim systemie prawnym na tle powszechnym, Sosnowiec 2011;
J. Bednarzak, Czy oskarzenie za kradziez wyklucza skazanie za paserstwo?, NP 1963, Nr 4-5; T. Bergel,
Jaka skargowos¢? Wplyw instytucji cofniecia aktu oskarzenia na zasade skargowosci w znowelizowanej
procedurze karnej, Pal. 2015, Nr 1-2; J. Bielasiriski, Pobranie prébek od osoby podejrzanej w znowelizowanej
procedurze, Jur. 2004, Nr 7-8; M. Bielski, Wylaczenie przestgpnosci skladania falszywych zeznain w zwiazku
z przystugujacym sprawcy czynu zabronionego prawem do obron, CzPKiNP 2011, Nr 3; B.T. Bierikowska,
Mediacja w polskim prawie karnym, PPK 1998, Nr 18; faz, Mediacja w $wietle proponowanych zmian
KPK, Prok. i Pr. 2002, Nr 6; taz, Rownouprawnienie stron procesowych w systemie zasad polskiego
procesu karnego, WPP 2005, Nr 4; E. Bierikowska, Aktualne i przyszte kodeksy karne z perspektywy
wiktymologii, Prok. i Pr. 1995, Nr 5; taz, Wiktymizacja wtérna. Geneza, istota i rola w przeksztalcaniu
polityki traktowania ofiar przestgpstw, w: L. Mazowiecka (red.), Wiktymizacja wtérna, Warszawa 2012; taz,
Wokot projektu utworzenia systemu ochrony pokrzywdzonego i §wiadka, Prok. i Pr. 2015, Nr 3; taz, Zjawisko
wiktymizacji wtornej. Pojecie, przyczyny, przeciwdzialanie (na przyktadzie niektérych polskich regulacji
prawnych), AK 2007-2008, t. 29-30; A. Bfachnio-Parzych, Przepisy odsylajace systemowo, PiP 2003,
Nr 1; A. Bfachnio-Parzych, J. Kosonoga, Rzetelny proces karny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w: P. Wiliriski (red.), Rzetelny proces karny, Warszawa 2009; G. Bogdan, Relacja pojec¢ przestepstwa
i przestepstwa skarbowego w polskim prawie karnym, PS 1997, Nr 5; O. Bogucki, M. Zieliriski, Zasada
bezstronnosci — art. 4 k.p.k. a podstawy §rodka odwotawczego, Pal. 2009, Nr 11-12; A. Bojariczyk, Dowdd
prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Warszawa 2011; tenZe, Podwazenie
prawomocnego wyroku sadu karnego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPCz).
Préba zarysu zagadnienia, cz. 2, Pal. 2001, Nr 7-8; tenze, Z problematyki konstytucyjnej dopuszczalnosci
niektérych dowodéw prywatnych w postepowaniu karnym, Pal. 2004, Nr 9-10; tenZe, Z problematyki
relacji migdzy odpowiedzialnoscia dyscyplinarng i karna (na przykladzie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
zawod6w prawniczych), PiP 2004, Nr 9; tenze, Z problematyki upowaznienia do obrony w procesie karnym
(art. 83 § 2 k.p.k.) — charakter prawny upowaznienia do obrony, cz. 1, CzPKiNP 2005, Nr 1 cz. 2, CzPKiNP
2005, Nr 2; T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz,
Warszawa 2014; T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z komentarzem,
Lublin 2002; R. Broniecka, Relacje prasowe a zasada obiektywizmu, w: C. Kulesza (red.), System
wymiaru sprawiedliwo$ci a media, Bialystok 2009; M. Brzeziriska, D. Tarnowska, Granice stosowania kary
pieni¢znej w polskim procesie karnym, w: S. Pikulski, M. Romariczuk-Grqcka (red.), Granice kryminalizacji
i penalizacji, Olsztyn 2013; £. BudZko, Prawo do obrony na etapie postgpowania przygotowawczego w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, w: P. Hofmaiiski (red.), Weztowe
problemy procesu karnego. Materiaty konferencyjne (Krakéw 25-28.9.2008 r.), Warszawa 2010; A. Cader,
Umorzenie postgpowania przygotowawczego na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. Wybrane zagadnienia, NKPK
2006, t. 20; J. Chankowska, Prawo oskarzonego do milczenia, Prok. i Pr. 2003, Nr 3; M. Charkiewicz,
Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego na gruncie art. 54 i art. 56 ustawy — Kodeks karny skarbowy
— rzeczywisto$¢ znana i nieznana, Pr. i Pod. 2012, Nr 12; £. Chojniak, O zasadzie prawdy materialnej
w procesie karnym w Swietle Konstytucji RP, PiP 2013, Nr 9; fenZe, Umorzenie restytucyjne — odpowiedz
na zjawisko nadmiernej kryminalizacji i penalizacji?, w: S. Pikulski, M. Romariczuk-Grqdzka (red.), Granice
kryminalizacji i penalizacji, Olsztyn 2013; M. Cieslak, Glosa do post. SN z 14.12.1979 r., IV Kz
184/79, NP 1981, Nr 1; tenZe, Normy celowosciowe i ich rola w procesie karnym, w: M. Cieslak (red.),
Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Wiadystawa Woltera,
Warszawa 1959; tenze, Nowe prawo karne procesowe Polski Ludowej (charakterystyka ogdlna), Pal. 1970,
Nr 3; tenZe, O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. ,podstawy procesu”, PiP 1959,
Nr 2; tenze, O przestankach procesowych w polskim procesie karnym (Podstawowe zatozenia i problemy
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Przed Art. 1 1. Kodeks postepowania karnego

metodologiczne), PiP 1969, Nr 12; tenZe, O $ciganiu na wniosek w obowigzujacym polskim prawie,
PiP 1973, Nr 1; tenze, O ,,zasadzie domniemania winy”, czyli splot nieporozumien,, NP 1955, Nr 3; tenze,
Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990; fenze, Zagadnienia dowodowe w procesie
karnym, Warszawa 1955; tenze, Zasady procesu karnego i ich system, ZNUJ Prawo 1956, Nr 3; K. Cioch,
P. Mierzejewski, Opinia biegtych psychiatréw w procesie karnym w $wietle kodeksu postepowania karnego,
WPP 1999, Nr 3—4; R. Citowicz, T. Fedorszczak, Kilka uwag na temat mediacji w sprawach karnych, ADR.
Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 2; S. Cora, Zasada legalizmu $cigania a zawiadomienie o przestgpstwie,
PiP 2010, Nr 10; A. Czapigo, Nowe zadania i wyzwania dla uczestnikéw procesu po ,,Wielkiej Nowelizacji
2015, w: P. Czarnecki, M. Czerwiriska, Uczestnicy postepowania karnego w Swietle nowelizacji procedury
karnej po 1.7.2015 r. Komentarz praktyczny, Warszawa 2015; P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne
wobec 0s6b wykonujacych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013; tenze, Umorzenie
postepowania z powodu niepopetnienia czynu, Prok. i Pr. 1998, Nr 1; P. Czarnecki, P. Mamak, Triumfy
funkcji kompensacyjnej w prawie karnym na marginesie art. 59a k.k., w: Nowelizacja cze¢sci ogdlnej
Kodeksu karnego — nieunikniona konieczno$¢ czy pozorna potrzeba, Krakéw 2013; P. Czarnecki, A. Matukin,
Intertemporalne aspekty obowigzywania ustawy karnej procesowej — zarys problematyki, CzZPKiNP 2010,
Nr 1; P. Czarny, B. Nalezifiski, Bezposrednie stosowanie konstytucji; normy samowykonalne w konstytucji,
w: J. Trzciriski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997; J. Czepek, Zobowiazania
pozytywne panstwa pierwszej generacji na tle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Olsztyn 2014;
P. Daniluk, Konstytucyjno$¢ braku sadowej kontroli zezwolenia prokuratora na ujawnienie danych osobowych
i wizerunku podejrzanego, IN 2011, Nr 3; W. Daszkiewicz, Konstytucyjne prawo do sadu a nowy Kodeks
postepowania karnego, w: E. Skretowicz (red.), Nowy Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weziowe,
Krakéw 1998; tenze, Pokrzywdzony przestgpstwem a zasada legalizmu w procesie karnym, GSP 2003, t. XI;
tenze, Postgpowanie karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, Bydgoszcz 2000; tenZe, Proces karny, Torufi
1976; tenze, Proces karny. Cze$¢ ogélna, Warszawa—Poznari 1994; fenze, Przestgpno$¢ czynu jako przestanka
procesowa, PiP 1968, Nr 12; A. Demenko, Prawo do obrony formalnej w transgranicznym postgpowaniu
karnym w Unii Europejskiej, Warszawa 2013; Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie
karnym, Warszawa 1972; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym — Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Komentarz, Warszawa 1997; Z. Doda, J. Grajewski, Weztowe problemy postepowania
karnego w Swietle orzecznictwa SN za lata 1991-1994, cz. 1, PS 1996, Nr 5; D. Ddlling, K.H. Gdssel,
S. Waltos, Relacje o przestgpstwach i procesach karnych w prasie codziennej w Niemczech i w Polsce,
Krakéw 1997; D. Drajewicz, Kontradyktoryjnos$¢ procesu przed sadem I instancji w znowelizowanym KPK,
MoP 2014, Nr 21; T. Dudek, Zawieszenie postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat,
Prok. i Pr. 2012, Nr 11; K. Dudka, Podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o $ciganie przestepstwa
popetnionego na szkode¢ matoletniego pokrzywdzonego, Prok. i Pr. 2006, Nr 9; taZ, Rola prokuratora
w znowelizowanym postgpowaniu karnym, Prok. i Pr. 2015, Nr 1-2; faz, Stosowanie przepisow kodeksu
postepowania karnego w postepowaniach dyscyplinarnych uregulowanych w prawie o adwokaturze oraz
ustawie o radcach prawnych, w: M. Mozgawa (red.), Prawo w dzialaniu. Sprawy karne, t. 18, Warszawa 2014;
S. Dudziak, Uiszczenie wymagalnej naleznosci publicznoprawnej jako przestanka zastosowania instytucji
prawa karnego skarbowego, MoPod 2008, Nr 8; J. Duzy, Glosa do wyr. SN z 9.1.2012 r., V KK 327/11,
PiP 2013, Nr 4; tenze, Kompetencja sadu karnego do ustalenia kwoty uszczuplonego podatku, Prok.
i Pr. 2014, Nr 1; tenZe, Zasada prawdy w znowelizowanym kodeksie post¢powania karnego, PiP 2015,
Nr 5; T. Ereciriski, K. Weitz, Efektywno§¢ ochrony prawnej udzielanej przez sady w Polsce, PS 2005,
Nr 10; L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980; A. Gaberle,
Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004; A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich, Gdarisk 2002; K. Gajowniczek-Pruszyrnska, P. Karlik, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do ustawy z 19.7.2019 r., Warszawa 2020; 7. Gardocka, Prejudycjalnos¢
w polskim procesie karnym, Warszawa 1987; L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, Warszawa 1999; fenze, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003; tenze,
Przewleklo$¢ postgpowania sadowego a kryteria strasburskie (stosowanie ustawy z 2004 r. z perspektywy
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka), w: L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Nowe
technologie dowodowe a proces karny, Warszawa 2007; L. Garlicki, P. Hofmariski, A. Wrobel, Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa
2010; A. Gerecka-Zotyriska, Uwagi o obowigzku poddania sie oskarzonego badaniom w celu uzyskania
dowodu a kontradyktoryjnos$¢ procesu karnego, w: P. Wiliriski (red.), Kontradyktoryjno$¢ w polskim procesie
karnym, Warszawa 2013; D. Gil, Problematyka mediacji w kontek$cie zmian w polskim procesie karnym,
IetA 2014, Nr 3; P. Girdwoyn, Rozklad cigzaru dowodu w procesie karnym a taktyka obrony. Uwagi na tle
polskiego i niemieckiego stanu prawnego, SI 2004, t. 43; tenze, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony,
Krakéw 2004; T. Gizbert-Studnicki, Prawda sadowa w postepowaniu cywilnym, PiP 2009, Nr 7; W. Gliniecki,
Przyspieszenie i usprawnienie postgpowania karnego a ochrona intereséw pokrzywdzonego, Prok. i Pr. 2007,
Nr 2; C. Golik, Zawiadomienie o wszczgciu postepowania przygotowawczego przeciwko okreslonej osobie
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Dziat 1. Przepisy wstepne Przed Art. 1

(art. 21 § 2 k.p.k.), PS 2015, Nr 3; Z. Gosk, B. Szyprowski, Zasada oportunizmu w polskim postgpowaniu
karnym (art. 11 k.p.k.), PS 2004, Nr 11-12; M. Goss, Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego, Prok. i Pr. 2014, Nr 3; Z. Gostyriski, Obowiazek informowania uczestnikéw postgpowania
o ich obowiazkach i uprawnieniach jako przejaw zasady uczciwego (rzetelnego) procesu, w: J. Czapska,
A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspélczesnosci. Ksiega
ku czci Prof. S. Waltosia, Warszawa 2000; tenZe, Umorzenie postgpowania na podstawie art. 11 nowego
k.p.k. — odstepstwo od zasady legalizmu, Prok. i Pr. 1997, Nr 12; tenie, Zasada szybkoSci w nowym
kodeksie postgpowania karnego, w: E. Skretowicz (red.), Nowy kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia
weztowe, Lublin 1997; tenZe, Zawieszenie postgpowania karnego, Warszawa 1994; Z. Gostyriski, S. Zablocki,
w: R.A. Stefariski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2003;
P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Krakéw 2002;
O. Gorniok i in., Kodeks karny, Komentarz, t. 1, Gdarisk 2005; A. Gorski, A. Sakowicz, Zasada wzajemnego
uznawania orzeczenn w sprawach karnych organéw wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach Unii Europejskiej,
w: A. Gorski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej. Wspétpraca sadowa
i policyjna w sprawach karnych, Warszawa 2006; J. Grajewski (red.), Kodeks postepowania karnego.
Objasnienia dla studentéw (art. 1-424), t. 1, Krakéw 2005; J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe
— czes$¢ ogblna, Warszawa 2009; tenze, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1996, 2008; tenze, Sciganie
na wniosek w polskim procesie karnym, Gdansk 1982; J. Grajewski, S. Steinborn, Zasada prawdy materialnej
jako granica upraszczania procesu karnego, w: Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Zasada prawdy materialne;j.
Materialy z konferencji, Krasiczyn, 15-16 pazdziernika 2005 r., Krakéow 2006; E. Graul, Abstrakte
Gefidhrdungsdelikte und Prasumtionen im Strafrecht, Berlin 1991; B. Gronowska, Prawo oskarzonego do
milczenia oraz wolno$¢ od samooskarzania w ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Prok.
i Pr. 2009, Nr 7-8; T. Grzegorczyk, Abolicja jako przestanka procesowa, w: M. Jei-Ludwichowska,
A. Lach (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 4, Dopuszczalno$¢ procesu, Warszawa 2015; fenze,
Cofnigcie wniosku o §ciganie w procesie karnym, PS 1997, Nr 1; fenze, Dalsze zmiany procedury karnej
w I pétroczu 2007 roku, Prok. i Pr. 2007, Nr 9; tenze, Obrofica w postgpowaniu przygotowawczym, £.6dzZ
1988; tenZe, Postepowanie przygotowawcze w Swietle nowelizacji z dnia 27 wrze$nia 2013 r. i rola w nim
prokuratora w aspekcie sgdowego stadium procesu, Prok. i Pr. 2015, Nr 1-2; tenze, Sciganie na wniosek
w systemie trybow Scigania karnego, PiP 1987, Nr 1; fenie, Wnioskowy tryb $cigania czynéw karalnych,
LodZ 1986; W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych. Komentarze, piSmiennictwo, orzecznictwo, wzory
pism, Warszawa 2001; tenze, Wplyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na procedurg karna, Prok.
i Pr. 2005, Nr 11; T. Gurdak, B. Kromofowski, Rola prokuratora w znowelizowanym postgpowaniu karnym,
w: P. Czarnecki, M. Czerwinska (red.), Uczestnicy postgpowania karnego w §wietle nowelizacji procedury
karnej po 1.7.2015 r. Komentarz praktyczny, Warszawa 2015; J. Gurgul, Badania oskarzonego w celach
dowodowych, Prob.Krym. 1971, Nr 90; M. Gutowski, P. Kardas, Sadowa kontrola konstytucyjnos$ci prawa.
Kilka uwag o kompetencji sadéw powszechnych do bezposredniego stosowania konstytucji, Pal. 2016, Nr 4;
J. Haber, Pojecie i istota przestanek procesu karnego, PiP 1967, Nr 2; M. Haczkowska (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014; P. Hadrych, Warunki dopuszczenia przedstawiciela
spotecznego do udzialu w postepowaniu sadowym, Prok. i Pr. 2002, Nr 2; M. Hauser, Odpowiednie
stosowanie przepisow prawa — uwagi porzadkujace, AUW PPiA 2005, Nr 65; W. Hazuka, Wykonanie praw
pokrzywdzonego matoletniego, gdy sprawca przestepstwa jest jego przedstawiciel ustawowy lub opiekun,
Prob.Praw. 1972, Nr 10; W. Hermeliriski, B. Nita, Prawo do obrony w transgranicznym post¢powaniu karnym.
Koncepcja obroiicy europejskiego, Pal. 2009, Nr 5-6; W. Hermeliriski, B. Nita-Swiattowska, Kilka uwag
o prawie do obrony w zwigzku z nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 2016 r., Pal. 2016, Nr 9;
P. Hofmariski, Europejska Konwencja Praw Cztowieka i jej znaczenie dla prawa karnego materialnego,
procesowego i wykonawczego, Bialystok 1993; tenze, Granice niezaleznosci sadu w ksztattowaniu prawnej
podstawy rozstrzygnigcia w procesie karnym, PPK 1991, Nr 17; tenze, Konwencja Europejska a prawo
karne, Torufi 1995; tenze, Prawda materialna w kontradyktoryjnym procesie karnym?, w: S. Waltos (red.),
Ksiega dedykowana dr Ewie Weigend, Krakow 2011; tenze, Samodzielnos$¢ jurysdykcyjna sadu karnego,
Katowice 1988; tenie, Wielka reforma Kodeksu postgpowania karnego 2013, FP 2012, Nr 4; tenie, Zasada
prawdy w postulowanym modelu procesu karnego, w: K. Kremens, J. Skorupka (red.), Pojecie, miejsce
i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, Wroctaw 2013; P. Hofmaiiski, D. Szumito-Kulczycka,
S. Waltos, Przewleklto$¢ procesu karnego w Polsce i §rodki jej zwalczania, w: S. Waltos, J. Czapska (red.),
Zagubiona szybko$¢ procesu karnego. Jak ja przywroci¢?, Warszawa 2005; P. Hofmariski, S. Zabtocki,
Kodeks postgpowania karnego z 1997 roku — konieczno$¢ zmian legislacyjnych, w: A. Zoll (red.), Racjonalna
reforma prawa karnego, Warszawa 2001; ciz, Meandry wykfadni art. 9 § 2 kodeksu postgpowania karnego,
czyli jak postepowac z ,,wnioskami” sktadanymi na podstawie tego przepisu, w: L. Leszczyrski, E. Skretowicz,
Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega po§wigcona pamigci Profesora Andrzeja
Waska, Lublin 2005; S. Iwanicki, Immunitet parlamentarny jako przyczyna zawieszenia post¢powania
karnego, Prok. i Pr. 1999, Nr 10; J. Izydorczyk, Prawo do obrony w postgpowaniu odwolawczym,
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Przed Art. 1 1. Kodeks postepowania karnego

w: P. Hofmariski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010; M. Jankowski, Obowiazek
udzielenia informacji prawnej w procesie karnym, NP 1983, Nr 6; B. Janusz, CzynnoSci sprawdzajace
prowadzone w stosunku do osoby podejrzewanej chronionej immunitetem w polskim procesie karnym, RPEiS
2005, Nr 4; W. Jasiriski, Prawo do nieobcigzania si¢ w procesie karnym w $wietle standardéw strasburskich,
Prok. i Pr. 2015, Nr 7-8; fenze, Uwagi o trybie Scigania przestgpstwa zgwalcenia, Prok. i Pr. 2014, Nr 1; tenZe,
Zasada bezstronno$ci sadu, w: P. Wiliriski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 2, Zasady
procesu karnego, Warszawa 2014; A. Jezusek, Niektore aspekty powszechnego obowiazku udzielenia pomocy
organom prowadzacym postgpowanie karne, Pal. 2016, Nr 6; M. Jez-Ludwichowska, Dowodowe obowiazki
oskarzonego, w: A. Marek (red.), Wspélczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci, Torui
2004; taz, Zasada prawdy w postepowaniu przygotowawczym oraz ksztalt kontradyktoryjnosci i oficjalnosci
w jurysdykcyjnym stadium postgpowania karnego — czy potrzebne sa zmiany?, w: Funkcje procesu karnego.
Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011; M. Jez-Ludwichowska, A. Lach (red.),
System Prawa Karnego Procesowego, t. 4, Dopuszczalno$¢ procesu, Warszawa 2015; Jodtowski J., Wptyw
ograniczenia inicjatywy dowodowej sadu na realizacje¢ zasady prawdy materialnej w postepowaniu karnym,
CzPKiNP 2012, Nr 6; tenze, Zasada prawdy materialnej — obowiazek ustalenia faktéw zgodnych z rzeczy-
wisto$cig czy dyrektywa optymalizacyjna?, w: P. Wiliriski (red.), Kontradyktoryjno$¢ w polskim procesie
karnym, Warszawa 2013; A. Kabat, Bezposrednie stosowane Konstytucji RP w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w: K. Dziatocha (red.), Bezposrednie stosowane Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2005; K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski w Polsce na tle poréwnawczym: dawniej
i wspélczesnie, Rzeszow 2013; D. Kaczorkiewicz, Czynnosci podejmowane z urzedu przez organ prowadzacy
postgpowanie karne a wnioski uprawnionych podmiotéw, Prok. 2006, Nr 3; raZ, Udzielenie pomocy organom
postepowania karnego, PPE 2009, Nr 9; A. Kaftal, Model rozprawy gtéwnej w prawie polskim de lege
lata i de lege ferenda, SI 1985, t. 13; fenZe, Prawomocnos¢ wyrokéw sadowych w polskim prawie karnym
procesowym, Warszawa 1966; M. Kalemba, Zasada in dubio pro reo w kontradyktoryjnym procesie karnym,
w: P. Wiliniski (red.), Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2013; S. Kalinowski,
Polski proces karny, Warszawa 1981; fenze, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979; I.C. Kamiriski,
Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Analiza
krytyczna, Warszawa 2010; P. Kardas, Gar$¢ refleksji o standardzie rzetelnego procesu w kontekscie zasady
prawdy materialnej oraz konstrukcji czynno$ci sadowych w postgpowaniu przygotowawczym, w: J. Skorupka,
W. Jasiniski (red.), Rzetelny proces karny. Materialy konferencji naukowej, Trzebieszowice 17-19.9.2009 r.,
Warszawa 2010; tenze, Mieszany, kontradyktoryjny czy inkwizycyjny proces karny? Rozwazania o kierunku
projektowanych zmian Kodeksu postgpowania karnego, CzPKiNP 2011, Nr specjalny; tenze, Problem
reakcji na tzw. czyny przepotowione w Swietle ciagtosci popelnienia przestgpstwa, konstrukcji idealnego
zbiegu czynéw karalnych oraz zasady ne bis in idem, Prok. i Pr. 2018, Nr 3; tenze, Projektowany model
obrony z urzedu a zasada prawdy materialnej, Pal. 2013, Nr 5-6; fenZe, Przestgpstwo ciagle w prawie
karnym materialnym, Krakéw 1999; fenZe, Zasada prawdy materialnej a kontradyktoryjno$¢ postepowania
dowodowego. Przeciwstawne czy komplementarne zasady procesu karnego?, w: J. Giezek, A. Malicki (red.),
Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, t. 5, Warszawa 2012; tenze, Zasada prawdy materialnej
w perspektywie korespondencyjnej, koherencyjnej, pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy (kilka uwag
na tle propozycji nowego ujecia przepiséw dotyczacych postgpowania dowodowego przed sadem pierwszej
instancji oraz postepowania dowodowego w toku postepowania przygotowawczego), w: P. Wiliriski (red.),
Kontradyktoryjno$¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2013; P. Kardas, J. Giezek, Nowe uregulowania
ciaglosci popelnienia przestgpstwa i wykroczenia (art. 12 § 2 Kodeksu karnego i art. 10a Kodeksu
wykroczen), Pal. 2019, Nr 1-2; ciZ, Zasada ne bis in idem a nowe regulacje ciaglo$ci popelnienia
przestepstwa, Pal. 2019, Nr 4; P. Karlik, Potrzeba zmian mediacji w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2013,
Nr 6; A. Kaznowski, Udzial pokrzywdzonego maloletniego w procesie karnym, Prok. i Pr. 2007, Nr 5;
M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédlo informacji o przestepstwie, Krakéw 2004; M. Klejnowska,
C.P. Kiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, P.K. Sowinski, Proces karny. Cz¢$¢ ogdélna, Warszawa 2012;
C.P. Ktak, Pojgcie przewlekloSci postgpowania sadowego, Prok. i Pr. 2008, Nr 12; tenie, Temporalna
niedopuszczalno$¢ ztozenia nowej skargi na przewleklo$¢ postepowania, Prok. i Pr. 2011, Nr 3; tenze,
Wymogi formalne skargi na przewlekio$¢ postepowania, Prok. i Pr. 2010, Nr 3; C.P. Kfak, I. Oleksiewicz,
,.Rozsadny termin” postgpowania w orzecznictwie migdzynarodowym. Zagadnienia wybrane, IetA 2004,
Nr 4; M. Ktopocka, Skarga na przewleklo$¢ w postgpowaniu sadowym (ze szczegélnym uwzglednieniem
przepiséw postepowania karnego), NKPK 2006, t. XIX; R. Kmiecik, Glosa do post. SN z 18.7.2000 r.,
IV KZ 63/00, OSP 2001, Nr 1, poz. 11; tenze, Glosa do uchw. SN z 10.7.1969 r., VI KZP 6/69, NP 1970,
Nr 3; tenze, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej (w $wietle reguly nemo tenetur), Prok.
i Pr. 2000, Nr 7-8; tenze, Samoobwinienie w procesie karnym (przyczynek do historii badari karnistycznych
w UMCS w Lublinie), w: T. Bojarski (red.), Rozwéj nauk penalnych w szes$édziesiecioleciu Wydziatu
Prawa i Administracji UMCS, Lublin 2009; R. Koper, Postepowanie mediacyjne a skazanie oskarzonego bez
rozprawy, Prok. i Pr. 1999, Nr 11-12; tenze, Regula in dubio pro reo a ochrona intereséw pokrzywdzonego
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w procesie karnym, PS 2018, Nr 6; tenze, Warunki umorzenia postepowania karnego w trybie art. 59a k.k.,
IN 2014, Nr 3; tenze, Wniosek pokrzywdzonego o umorzenie postepowania karnego w trybie art. 59a k.k.,
MoP 2014, Nr 10; K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1972; A. Ko-
rzeniewska-Lasota, Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego w postepowaniu
w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej adwokatow. Czg$¢ 1. Zagadnienia ogélne, Pal. 2013, Nr 9-10;
J. Kosowski, Pouczenie oskarzonego (podejrzanego) w procesie karnym a kwestia odpowiedzialnosci karnej
i wymiaru kary — zagadnienia wybrane, w: Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Wspélzaleznosé prawa karnego
materialnego i procesowego, Warszawa 2009; M. Kowalski, Czynnosci w niezbednym zakresie w postgpowa-
niu karnym, Prok. i Pr. 2003, Nr 1; W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw,
adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016; 7. Koziof, Zasada in dubio pro reo a brak
watpliwosci co do okolicznosci popelnienia czynu jako przestanka warunkowego umorzenia postgpowania
karnego, PS 2002, Nr 11-12; D. Krakowiak, Trwata niezdolno$¢ oskarzonego do udziatlu w postgpowaniu
jako ,inna okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie” (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.), Prok. i Pr. 2020, Nr 10-11;
L.T. Krawczyk, Materialnoprawne ujgcie czynu ciaglego a zakres powagi rzeczy osadzonej w przypadku
przestepstwa popelnionego czynem ciagtym, w: Z. Cwigkalski, A. Artymiak (red.), Wspétzaleznosé prawa
karnego materialnego i procesowego, Warszawa 2009; A.Z. Krawiec, Podmioty uprawnione do wykonywania
praw maloletniego pokrzywdzonego w procesie karnym, WPP 2008, Nr 2; M. Krolikowski, Wokot
problematyki tzw. umorzenia restytucyjnego, w: A. Bfachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga,
H. Kuczyriska (red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana
Skupiniskiego, Warszawa 2014; M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna,
t. 2, Legalis 2015; P. Kruszyriski, Prawo podejrzanego do obrony w nowym k.p.k., w: E. Skretowicz (red.),
Nowy Kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia wezlowe, Krakow 1998; fenze, Regula in dubio pro reo
po noweli Kodeksu postgpowania karnego z 27 wrzesnia 2013 roku, w: T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk,
R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w §wietle
nowelizacji z 2013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90.
urodzin, Warszawa 2014; tenze, Sprawno$¢ postepowania sadowego. Dyskusja w Redakcji ,,Paristwa i Prawa”,
PiP 1974, Nr 7; tenze, Stanowisko prawne obroficy w procesie karanym, Biatystok 1991; fenze, Ustalenia
alternatywne w procesie karnym, PiP 1984, z. 10; tenZe, Zakres obowigzywania reguty in dubio pro reo
w procesie karnym, PiP 1979, Nr 10; fenZe, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
Warszawa 1983; tenZe, Zasada domniemania niewinnosci w $wietle najnowszego orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw cztowieka w Strasburgu, w: M. Plachta (red.), Aktualne problemy prawa i procesu karnego.
Ksiega ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, GSP 2003, t. XI; P. Kruszyriski, S. Pawelec, Zasada
domniemania niewinnosci, w: P. Wiliriski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 2, Zasady
procesu karnego, Warszawa 2014; I. Krzesnicki, Lawnik ludowy, czyli fawnik, Rzeczp. z 2.6.2003 r.;
L. Kubicki, Przestgpstwa popelniane przez zaniechanie, Warszawa 1956; M. Kucharczyk, Pom6wienie jako
szczegolny rodzaj ,,wyjasnien” oskarzonego, PS 2005, Nr 4; H. Kuczyriska, Umorzenie prokuratorskie jako
podstawa do zastosowania zasady ne bis in idem w stosunkach mi¢dzy pafstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej — glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 19.7.2017 r., V KK 92/17, EPS 2018, Nr 7; J. Kudrelek,
Choroba psychiczna jako przyczyna zawieszenia postgpowania karnego, Prok. i Pr. 2004, Nr 11-12;
tenze, Zawieszenie postgpowania karnego, PPol. 2004, Nr 4; C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu obronicy
w procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Krakéw 2005; tenzZe, Jako$¢ obrony formalnej jako
warunek rzetelnego procesu (refleksje prawnoporéwnawcze), w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny.
Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009; tenze, Legalizm i oportunizm $cigania a prawa
pokrzywdzonego w §wietle nowelizacji polskiego ustawodawstwa karnego z 2013 roku, w: T. Grzegorczyk,
J. Izydorczyk, R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska (red.), Polski proces karny i materialne prawo
karne w Swietle nowelizacji z 2013 r. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi
z okazji Jego 90. urodzin, Warszawa 2014; tenZe, Mediacja a system wymiaru sprawiedliwosci (szanse,
ograniczenia, zagrozenia), PiP 1995, Nr 12; tenze, Od obrony formalnej do obrony realnej? Nowa rola
obroricy w projekcie reformy procedury karnej, w: A. Bfachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga,
H. Kuczynska, Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Skupiriskiego,
Warszawa 2013; fenze, Przemodelowanie postepowania karnego, Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, Warszawa 2011; tenze, Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w S§wietle ustawodawstwa
i praktyki wybranych krajéow zachodnich, Biatystok 1995; tenZe, Rola prokuratora w znowelizowanym
kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr. 2014, Nr 4; fenze, Zasada skargowosci w polskim prawie
karnym, w: P. Wilisiski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 1, Zasady procesu karnego,
Warszawa 2014; M. Kulik, Glosa do post. SN z 27.1.2011 r., I KZP 27/10, Legalis; B. Kunicka-Michalska,
Prawo oskarzonego do obrony a falszywe oskarzenia, Pal. 1968, Nr 6; faZ, Z problematyki spolecznej
szkodliwosci czynu, PPK 1998, Nr 18; D. Kuzelewski, Ewolucja polskich uregulowan dotyczacych mediacji
w sprawach karnych na tle standardéw europejskich, Biatostockie Studia Prawnicze 2014, Nr 15; fenze,
Mediacja po nowelizacji k.p.k. — krok ku zwiekszeniu roli konsensualizmu w polskim procesie karnym?,
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w: Z. Sobolewski, G. Artymiak, C.P. Ktak (red.), Problemy znowelizowanej procedury karnej, Krakéw 2004;
tenie, Zmiany w k.p.k. dotyczace mediacji, Jur. 2001, Nr 10; Z. Kwiatkowski, Zakaz przestuchania mediatora
jako swiadka w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego w: T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk,
R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w Swietle
nowelizacji z 2013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90.
urodzin, Warszawa 2014; tenze, Zakres stosowania reguly in dubio pro reo w polskim procesie karnym,
w: B.T. Bierikowska, M. Rogacka-Rzewnicka (red.), Wokét gwarancji wspétczesnego procesu karnego,
Warszawa 2015; A. Lach, Granice badan oskarzonego w celach dowodowych. Studium w $wietle reguly nemo
se ipsum accusare tenetur i prawa do prywatno$ci, Torufi 2010; tenze, Umorzenie postgpowania karnego
na podstawie art. 59a k.k., Prok. i Pr. 2014, Nr 1-2; P. Lewczyk, Zakres zwigzania sadu karnego decyzja
podatkowa, PS 2013, Nr 4; M. Lipczyriska, Nowa zasada procesowa. Prawo do informacji, GSiP 1971, Nr 3;
taz, Polski proces karny. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1986; taz, Znaczenie i funkcje zasady in dubio
pro reo w procesie karnym, PiP 1967, Nr 10; G. Eabuda, Zawieszenie postgpowania karnego skarbowego
ze wzgledu na prejudykat, Prok. i Pr. 2011, Nr 3; L. Eamejko, Prawo do milczenia w procesie karnym
a domniemanie niewinnosci i prawo do obrony, w: J. Kasprzak, B. Mtodziejowski (red.), Kryminalistyka
i inne nauki pomostowe w postepowaniu karnym, Olsztyn 2009; K. Eucarz, A. Muszyriska, Realizacja
prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego a zasada szybkosci postgpowania, Prok. i Pr. 2009, Nr 10;
J. Majewski, Uwagi o przewidywanym wplywie projektowanych zmian w przepisach o postgpowaniu
jurysdykcyjnym na mozliwosci realizacji zasady prawdy materialnej — glos w dyskusji, w: J. Giezek,
A. Malicki (red.), Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, t. 5, Warszawa 2012; 7. Majowska,
Ograniczenie prawa do obrony podmiotu zbiorowego a odpowiedzialno$¢ i prawo do obrony podmiotu
odpowiedzialnego positkowo i zobowigzanego do zwrotu korzysci, Prok. i Pr. 2012, Nr 11; K. Marszat,
Glosa do post. SN z 20.9.2007 r., I KZP 25/07, PS 2008, Nr 10; tenze, Przedawnienie w prawie
karnym, Warszawa 1972; tenze, Przedstawiciel spoteczny, PPK 2001, Nr 24; A. Matukin, Kilka uwag
na temat odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego na przykladzie postgpowania
dyscyplinarnego wobec doktorantéw wyzszej uczelni, w: P. Hofmariski (red.), Weztowe problemy procesu
karnego. Materialy konferencyjne, Warszawa 2010; L. Mazowiecka (red.), Nowe Srodki ochrony i pomocy
dla ofiar, Warszawa 2016; M. Mazur (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976;
M. Mozgawa, Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa prasowe, w: A. Siemaszko (red.), Prawo w dziafaniu,
Warszawa 2008; tenze (red.), Prawo karne materialne. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 2009; A. Murzynowski,
Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994; tenze, Refleksje na temat instytucji utaskawienia w §wietle
aktualnego stanu prawnego w: A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz (red.), Prawo. Spoteczeristwo.
Jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003; fenze,
Refleksje na temat przestrzegania zasady prawdy materialnej a zachowania sprawnosci postgpowania karnego,
w: Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana profesorowi Janowi Grajewskiemu, GSP
2003, t. XI; tenze, Utaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965; tenze, Zasada legalizmu w postepowaniu
lustracyjnym, w: J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatfowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wobec
wyzwari wspotczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000; J. Nelken, Cigzar
dowodowy w procesie karnym, NP 1969, Nr 6; B. Nita, Artykul 54 konwencji wykonawczej z Schengen
w wyrokach Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2006 r.: C-467/04, postgpowanie
karne przeciwko Giuseppe Francesco Gasparini i innym oraz C-150/05, Jean Leon Van Straaten przeciwko
Niderlandom i Republice Wtoskiej, EPS 2007, Nr 9; taz, Konstytucyjne zakorzenienie zasady nemo tenetur
se ipsum accusare, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy, Warszawa 2009; taz, O zasadzie ne bis in idem w art. 54 konwencji wykonawczej z Schengen,
EPS 2006, Nr 7; taz, Postepowanie karne przeciwko podmiotowi zbiorowemu, Gdansk 2008; taz, Trybunat
Konstytucyjny a proces karny, Krakéw 1999; raz, Zakaz podwéjnego karania w ujeciu konstytucyjnym,
KSK 2011, Nr 2; taz, Zawieszenie postepowania karnego w zwigzku z postgpowaniem przed Trybunatem
Konstytucyjnym, PS 2000, Nr 1; B. Nita-Swiattowska, Odmiennos¢ ujecia zasady ne bis in idem w karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w konwencji wykonawczej z Schengen, PS 2015, Nr 3; taz,
Prawomocno$¢ orzeczenia jako element wyznaczajacy zakres zasady ne bis in idem w art. 54 Konwencji
wykonawczej z Schengen, EPS 2014, Nr 5; B. Nita, A. Swiatlowski, Kontradyktoryjny proces karny
(miedzy prawda materialng a szybkoScia postgpowania), PiP 2012, Nr 1; J. Nowacki, ,,Odpowiednie”
stosowanie przepisow prawa, PiP 1964, Nr 3; C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sadowego w Swietle
EKPC i orzecznictwa ETPC, w: P. Wiliriski (red.), Rzetelny proces karny, Warszawa 2009; M.A. Nowicki,
Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wyb6r orzecznictwa, Warszawa 1999; I. Nowikowski, O niektérych
kwestiach zwiazanych z tak zwanym umorzeniem absorpcyjnym, GSP 2003, t. XI; fenze, Uczestnicy
procesu karnego wedtug nowego k.p.k. (zagadnienia wybrane), w: E. Skretowicz (red.), Nowy Kodeks
postepowania karnego. Zagadnienia weziowe, Krakéw 1998; tenze, Uwagi o zasadzie rzetelnego procesu
karnego (kwestie wybrane), w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor
Zofii Swidy, Warszawa 2009; tenze, W kwestii skargi na nierozpoznanie sprawy w rozsadnym terminie
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w postepowaniu karnym (zagadnienia wybrane), w: A. Marek (red.), Wspéiczesne problemy procesu karnego
i jego efektywnosci. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, Torun 2004; R. Olszewski, Role
prokuratora w postgpowaniu karnym, Prok. i Pr. 2014, Nr 1; T'A. Olszewski, Umorzenie absorpcyjne, Prok.
i Pr. 2008, Nr 1; A. Orfin, Sprawno$¢ postepowania karnego w $wietle zasady prawdy materialnej i zasady
bezposredniosci, IN 2012, Nr 3; K. Papke-Olszauskas, K. WoZniewski, Przedstawiciel spoteczny w polskim
procesie karnym — wybrane zagadnienia, GSP 2003, t. XI; L.K. Paprzycki, Prawa i obowiazki pokrzywdzo-
nego w postepowaniu przed sadem karnym pierwszej instancji — zarys problematyki, Pal. 2000, Nr 2-3; fenZe,
Problematyka psychiatryczna w nowej kodyfikacji karnej, Prok. i Pr. 1997, Nr 11; K. Peters, Strafprozess,
Karlsruhe 1966; A. Pilch, Umorzenie postgpowania w trybie projektowanego art. 59a k.k., PiP 2013, Nr 4;
R. Piotrowski, Stosowanie prawa taski w Konstytucji RP, SI 2006, Nr 45; M. Popiel, Kontradyktoryjno$¢
postepowania a udzial sadu w dotarciu do prawdy materialnej, w: P. Czarnecka, M. Czerwiriska (red.),
Uczestnicy postepowania karnego w $wietle nowelizacji procedury karnej po 1.7.2015 r. Komentarz
praktyczny, Warszawa 2015; F. Prusak, Pociagniecie podejrzanego do odpowiedzialno$ci w procesie karnym,
Warszawa 1973; tenze, Postepowanie karne, Warszawa 2003; P. Przygucki, Prawda materialna w procesie
karnym w perspektywie projektowanych zmian kodeksu postgpowania karnego, Acta UL, Fol. Iur. 2014,
Nr 73; T. Razowski, Zlecenie czynnoSci dowodowych przez sad w toku rozprawy gtéwnej, WPP 2003,
Nr 4; M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001; taz, Nowa kultura
poszukiwania prawdy w procesie karnym w $§wietle nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego na podstawie
ustawy z 27 wrze$nia 2013 roku. Perspektywa systemowa, w: T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski,
D. Swiecki, M. Zbrojewska (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w $wietle nowelizacji
z 2013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin,
Warszawa 2014; taZ, Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw w Swietle wspotczesnych przeobrazen
procesu karnego, Warszawa 2007; taZ, Znaczenie niepisanych regul postepowania dla tworzenia podstaw
rzetelnego procesu karnego, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor
Zofii Swidy, Warszawa 2009; M. Rogalski, Konsekwencje orzekania wbrew zakazowi ne bis in idem,
w: Z. Sobolewski, G. Artymiak, C.P. Klak (red.), Problemy znowelizowanej procedury karnej, Krakéw 2004;
tenZe, Prawomocno$¢ formalna i materialna w polski procesie karnym, w: G. Rejman, B.T. Bieitkowska,
Z. Jedrzejewski, P. Mierzejewski (red.), Problemy prawa i procesu karnego. Ksigga poswigcona pamieci
Profesora Alfreda Kaftala, Warszawa 2008; fenZe, Przestanki powagi rzeczy osadzonej w procesie karnym,
Krakéw 2005; tenzZe, Res iudicata a przestepstwo ciagle, SP 2001, Nr 2; tenZe, Res iudicata i zakaz ne bis
in idem jako gwarancje rzetelnego procesu, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009; fenze, Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Rzeszéw 2004;
tenze, Tozsamo$¢ czynu w procesie karnym, PiP 2005, Nr 6; tenZe, Zasady legalizmu w procesie karnym po
noweli do kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Prok. i Pr. 2015, Nr 1-2; R. Rogoziriski,
Instytucja ulaskawienia, Warszawa 2009; A. Sadowski, Przestgpstwo ciagte, Lublin 1949; A. Sakowicz,
Glosa do post. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli z 10.9.2014 r., III Kp 1302/14, PSejm. 2014, Nr 6;
tenze, Glosa do wyr. SA w Bialymstoku z 24.6.2003 r., II AKa 146/03, Pal. 2005, Nr 7-8; tenze, Glosa
do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie C-486/14, Postepowanie
karne przeciwko Piotrowi Kossowskiemu, BSP 2017, vol. 22, Nr 1; fenZe, Opinia prawna na temat projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Przed pierwszym czytaniem 2013, Nr 1; fenZe, Prawo do milczenia a instytucje konsensualnego
zakonczenia postgpowania karnego, w: R. Olszewski, D. Swiecki, J. Kasiriski, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak,
A. Matolepszy (red.), Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Proces karny sensu largo — rzeczywistos¢é
i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, Warszawa 2019;
tenze, Prawo do milczenia w polskim procesie karnym, Biatystok 2019; tenze, Umorzenie postgpowania
karnego na podstawie art. 59a k.k. jako wyjatek od zasady legalizmu, w: Zasada legalizmu w procesie
karnym, Lublin 2015; tenZe, Wzajemne uznawanie orzeczen koriczacych postepowanie karne w kontekscie
zasady ne bis in dem, w: A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne, Warszawa
2012; tenZe, Zasada informacji procesowej, w: P. Wiliriski (red.), System Prawa Karnego Procesowego,
t. 3, cz. 2, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014; tenZe, Zasada ne bis in idem na gruncie art. 114
kodeksu karnego, PS 2003, Nr 10; tenze, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim,
Bialystok 2011; tenZe, Zasada prawdy materialnej a prawo do milczenia, w: P. Hofmariski (red.), Weztowe
problemy procesu karnego. Materialy konferencyjne (Krakéw 25-28.9.2008 r.), Warszawa 2010; tenze,
Zasada prawdy materialnej w konteks$cie prawa dowodowego, w: J. Skorupka (red.), System Prawa
Karnego Procesowego, t. VIII, Dowody, cz. 3, Warszawa 2019; W. Sanetra, BezpoSrednie stosowanie
Konstytucji RP, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w: K. Dziatocha (red.), BezpoSrednie stosowane
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2005; L. Schaff, Problematyka domniemania niewinnos$ci
w postepowaniu przygotowawczym, NP 1954, Nr 9; tenie, W obronie domniemania niewinnosci, NP 1955,
Nr 7-8; K. Sekowska, Kryteria oceny czasu trwania postepowania sagdowego w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, BBIRE 2007, Nr 1; I. Sepito, Pojednanie pokrzywdzonego ze sprawca jako
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podstawa umorzenia postgpowania w Swietle projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, RPEiS 2013,
Nr 2; Z. Siwik, ,,Odpowiednie” stosowanie przepiséw kodeksu karnego w prawie karnym skarbowym
(studium na tle systemu Srodkéw penalnych), AUW PPiA 1987, Nr 23; J. Skorupka, Cig¢zar dowodu,
w: W. Jasinski, J. Skorupka (red.), Cigzar dowodu i obowiazek dowodzenia w procesie karnym, Warszawa
2017; tenze, Czas jako czynnik determinujacy przebieg postgpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2010,
Nr 1-2; tenze, Model postgpowania przygotowawczego i sadowego, w: Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego, Warszawa 2011; tenze, O sprawiedliwoSci procesu karnego, Warszawa 2013; fenze,
Prokurator jako rzecznik interesu publicznego w kontradyktoryjnym procesie karnym, w: 7. Grzegorczyk,
J. Izydorczyk, R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska (red.), Polski proces karny i materialne prawo
karne w $wietle nowelizacji z 2013 r. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi
z okazji Jego 90. urodzin, Warszawa 2014; tenze, Sprawiedliwo$¢ proceduralna jako cel procesu karnego,
w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009;
tenze, Zasada prawdy materialnej w projekcie noweli kodeksu postepowania karnego opracowanym przez
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paiistwo prawa i prawo
karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012; E. Skretowicz, Z problematyki
rzetelnego procesu, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy, Warszawa 2009; E. Skretowicz, I. Nowikowski, K. Dudka, E. Kruk, Uczestnicy procesu karnego
wedlug nowego k.p.k. (zagadnienia wybrane), w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego.
Zagadnienia wezlowe, Warszawa 1997; J. Sobczak, Nowy ksztalt instytucji utaskawienia, w: A. Szwarc (red.),
Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamiatkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin profesora
Aleksandra Ratajczaka, Poznani 1999; Z. Sobolewski, Samooskarzenie w §wietle prawa karnego (nemo
se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982; A. Softysiriska, Zasada ne bis in idem z art. 54 konwencji
wykonawczej z Schengen, EPS 2007, Nr 12; P.K. Sowiriski, Prawo oskarzonego do milczenia oraz regula
nemo se ipsum accusare tenetur na tle dazenia organéw procesowych do poznania prawdy materialnej
w procesie karnym, w: Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Zasada prawdy materialnej, Warszawa 2006;
tenZe, Prawo §wiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004; fenze, Sprzeczno$é
intereséw oskarzonych jako przestanka wylaczajaca mozliwos¢ wspdlnej ich obrony (art. 85 k.p.k.), cz. 1,
Pal. 2008, Nr 9-10; cz. 2, Pal. 2009, Nr 1-2; tenze, Zasada domniemania niewinnosci a wolnos¢ stowa,
w: C. Kulesza (red.), System wymiaru sprawiedliwosci a media, Biatystok 2009; S. Stachowiak, Funkcje
zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975; tenze, Glosa do wyr. SN z 12.6.1996 r.,
II KKN 25/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 6; tenZe, Zakres informacji procesowej przekazywanej podejrzanemu
przed i w toku przestuchiwania, Prok. i Pr. 2001, Nr 3; D. Stachurski, Spér o istote przestanek procesowych
w polskiej nauce procesu karnego, CzPKiNP 2005, Nr 1; P. Starzyriski, Media a zasady procesowe
i cele postgpowania przygotowawczego, w: C. Kulesza (red.), System wymiaru sprawiedliwosci a media,
Bialystok 2009; B.J. Stefariska, Zatarcie skazania, Warszawa 2014; R.A. Stefariski, Czynnosci dowodowe
prokuratora zlecone przez sad — art. 397 k.p.k., Prok. i Pr. 2003, Nr 5; fenze, Karnoprocesowe aspekty
zgody parlamentarzysty na pociagni¢cie go do odpowiedzialnosci karnej, Prok. i Pr. 2002, Nr 6; tenZe,
Krytycznie o obecnym modelu postepowania przygotowawczego, w: P. Hofimariski (red.), Weztowe problemy
procesu karnego, Warszawa 2010; fenze, Obrona obligatoryjna po 1 lipca 2015 r., w: P. Wiliriski (red.),
Obrorica i petlnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Warszawa 2015;
tenze, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012; fenzZe, Rzetelne postgpowanie
przed sadem pierwszej instancji, w: J. Skorupka, W. Jasiniski (red.), Rzetelny proces karny. Materialy
z konferencji naukowej, Trzebieszowice 17-19 wrzesnia 2009 r., Warszawa 2010; fenze, Termin do cofniecia
wniosku o $ciganie, Prok. i Pr. 2001, Nr 6; fenze, Utaskawienie w nowych uregulowaniach, Prok. i Pr.
1997, Nr 9; tenze, Umorzenie restytucyjne — odstepstwo od zasady legalizmu, w: B. Dudzik, J. Kosowski,
1. Nowikowski (red.), Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 2015; tenze, Zasady procesu karnego,
Warszawa 2001; S. Steinborn, Formalne porozumienia karnoprocesowe w §wietle konstytucyjnej zasady
réwnosci, Prok. i Pr. 2004, Nr 2; tenze, Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa
2011; W. Sych, Pokrzywdzony wobec zawieszenia postgpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2004, Nr 3;
B. Sygit, J. DuZy, Nowa pozycja prokuratora w §wietle zmian w kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr.
2014, Nr 7-8; B. Sygit, D. Wgsik, Kontrowersje wok6t nowego ujecia zasady in dubio pro reo. Rozwazania
na kanwie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, w: T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski,
D. Swiecki, M. Zbrojewska (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w $wietle nowelizacji
z 2013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin,
Warszawa 2014; A. Szmyt, W sprawie prezydenckiego prawa faski, PSejm. 2000, Nr 6; D. Szumito-Kulczycka,
Prawne warunki dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania sagdowego, w: A. Gaberle, S. Waltos (red.),
Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000; faz,
Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki — znaczenie i zakres zastosowania w sprawach karnych, w: S. Walros, J. Czapska (red.), Zgubiona
szybko$¢ procesu karnego. Jak jg przywrécié?, Warszawa 2005; S. Sliwiriski, Proces karny, cz¢sé ogélna,
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Warszawa 1936; tenze, Polski proces karny przed sadem powszechnym, Warszawa 1948; tenZe, Polski proces
karny. Zasady ogélne, Warszawa 1948; A.R. Swiattowski, B. Nita, Prawo do obrony podmiotu pociggnietego
do odpowiedzialnosci positkowej w KKS, w: J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.),
Zasady procesu karnego wobec wyzwan procesu karnego. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia,
Warszawa 2000; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989; Z. Swida (red.), Postepowanie karne. Czgs¢
ogoblna, Warszawa 2008; raz, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie karnym, Wroctaw
1983; D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2011; M. Swietlicka, ,,Odpowiednie”
stosowanie kodeksu postepowania karnego w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe,
Prok. i Pr. 2006, Nr 10; A. Taracha, Jeszcze raz w sprawie tzw. ,,prywatnego gromadzenia” dowoddw.
Artykul polemiczny, PiP 2005, Nr 1; S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec sporu dotyczacego kwestii
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan przez sprawce uprzednio popelnionego
przestepstwa? Rzecz o wykladni znamion typu czynu zabronionego z art. 233 § la k.k., w: Zmodyfikowane
typy przestepstw w teorii i praktyce sadowej, Warszawa 2017; T. Taras, Ustawa o sprawach z oskarzenia
prywatnego z dnia 2 grudnia 1960 r., jej zalozenia i wykladnia, Annales UMCS. Sectio G. Ius, 1962,
vol. IX; A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinno$ci w polskim procesie karnym, Warszawa
2012; A. Tecza-Paciorek, K. Wroblewski, Cigzar dowodu w procesie karnym, czyli jaka jest, a jaka bedzie
rola sadu (sedziego), PS 2014, Nr 11-12; Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronno$¢ jako pojecie prawne,
w: Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa profesora J6zefa Nowackiego, Krakéw 2003; E. Trybuchowska,
Zwrot sprawy prokuratorowi do uzupelnienia postepowania przygotowawczego w §wietle obowiazujacych
przepiséw i zatozen nowelizacji, w: NKPK 2003, t. XIII; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle
zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003; A. Tybur, Problematyka ,,sygnalizacji” w nowym
kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998, Nr 4; J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym,
Warszawa 1965; S. Waltos, Czy w Polsce proces karny jest rzetelny?, w: V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski,
J. Wojcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega
pamiatkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010; fenze, Domniemanie niewinnosci
w §wiecie medidow, w: C. Kulesza (red.), System wymiaru sprawiedliwosci a media, Bialystok 2009; tenze,
Glosa do uchw. SN z 6.7.1967 r., VI KZP 18/67, NP 1968, Nr 2; tenze, Gtéwne nurty nowelizacji
procedury karnej, PiP 2003, Nr 4; tenze, Kilka stéw o polskim modelu postgpowania przygotowawczego,
w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009;
tenie, Lawnik — czy piate koto u wozu, w: T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega
jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011; tenze, Nowe instytucje w kodeksie postgpowania
karnego z 1997 roku, PiP 1997, Nr 8; fenze, O stabilnosci polskich kodyfikacji karnych, w: Pafistwo prawa
i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012; fenze, Prasa a wstepne stadium
procesu karnego, ZP 1968, Nr 1; tenze, Zasada prawdy materialnej, w: P. Wilisiski (red.), System Prawa
Karnego Procesowego, t. 3, cz. 1, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014; tenie, Zawieszenie postgpowania
w $wietle przepisow nowego Kodeksu postgpowania karnego, Pal. 1970, Nr 12; S. Waltos, J. Czapska (red.),
Zagubiona szybko§¢ procesu karnego. Jak ja przywrdci¢?, Warszawa 2005; S. Waltos, P. Hofimariski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013; J. Waluk, Mediacja jako instytucja dla pokrzywdzonego, Mediator
2002, Nr 1; M. Warchot, Istota reguly in dubio pro reo w §wietle nowelizacji kodeksu postgpowania
karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., w: B.T. Bierikowska, M. Rogacka-Rzewnicka (red.), Wokdét gwarancji
wspolczesnego procesu karnego, Warszawa 2015; A. Wgsek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999;
M. Wgsek-Wiaderek, ,,Nemo se ipsum accusare tenetur” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, w: L. Gardocki, J. Godyni, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Orzecznictwo Sadowe w sprawach
karnych. Aspekty europejskie i unijne. Konferencja Sedziéw Izby Karnej, Izby Wojskowej oraz Izby Pracy,
Ubezpieczeri Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, Rajgréd—Wilno 2008; faz, Prawomocne
umorzenie postgpowania przygotowawczego jako rozstrzygnigcie kreujace zakaz ne bis in idem w Unii
Europejskiej, w: M. Sitarz, P. Stanisz, H. Stawniak (red.), Reddite ergo quae sunt Caesaris Caesari
et quae sunt Dei Deo. Studia in honorem Prof. Josephi Krukowski Dedicata, Lublin 2014; P. Wiliriski,
Konstytucyjne granice prawa do obrony w procesie karnym, Pal. 2007, Nr 5-6; fenze, Konstytucyjne
podstawy zasady prawdy materialnej — pomiedzy karnoprocesowymi a konstytucyjnymi koncepcjami ujecia
prawdy, w: K. Kremens, J. Skorupka (red.), Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym,
Wroctaw 2013; fenze, Materialny ciezar dowodu winy oskarzonego — przyczynek do rozwazan, w: P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel (red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
Warszawa 2012; tenze, O koncepcji regul i zasad na gruncie teorii zasad procesu karnego, w: T. Grzegorczyk,
J. Izydorczyk, R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska (red.), Polski proces karny i materialne prawo
karne w $wietle nowelizacji z 2013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi
z okazji Jego 90. urodzin, Warszawa 2014; tenze, O koncepcji rzetelnego procesu karnego, w: J. Skorupka,
W. Jasiniski (red.), Rzetelny proces karny. Materialy konferencji naukowej, Trzebieszowice 17-19.9.2009 r.,
Warszawa 2010; tenzZe, Opinia dotyczaca zakresu temporalnego obowigzku rozpoznania wniosku o wyrazenie
zgody na pociagnigcie posta do odpowiedzialnosci karnej w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia
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prywatnego, PSejm. 2008, Nr 4; tenZe, Proces karny w Swietle konstytucji, Warszawa 2011; tenze,
Sprawiedliwo$¢ proceduralna a proces karny, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksigga
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy Warszawa 2009; tenze (red.), System Prawa Karnego Procesowego,
t. 3, cz. 1, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014; tenze, W dziesigciolecie obowigzywania kodeksu
postepowania karnego, PiP 2009, Nr 4; tenze, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow
2006; L. Wilk, W sprawie uregulowania i stosowania taski generalnej, Pal. 2002, Nr 5-6; P. Winczorek, Prawo
konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003; K. Witkowska, Znaczenie szybkosci postegpowania
karnego oraz koncentracji czynnosci procesowych dla realizacji celow i zadan procesu karnego, Prok. i Pr.
2009, Nr 3; J. Wojnar, Odstapienie od zasady legalizmu — art. 11 k.p.k., Prok. i Pr. 1999, Nr 25; W. Wolter,
Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973; tenze, O czynie jako dzialaniu lub zaniechaniu przestgpnym,
PiP 1956, Nr 5-6; K. Wozniewski, Polecenie sadu jako forma ingerencji w postgpowanie przygotowawcze
(aspekty formalne), w: S. Lelental, I. Nowicka, J. Kudrelek (red.), Czynno$ci dochodzeniowo-§ledcze
i dziafania operacyjne policji a rola sadu w postepowaniu przygotowawczym, Szczytno 2008; fenze, Zasada
praworzadnosci w procesie karnym, GSP 2010, t. XXIV; tenze, Zasada trafnej reakcji karnej — art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k. po nowelizacji z dnia 27 wrzes$nia 2013 rok, GSP 2015, t. XXXIII; S. Wronkowska, W sprawie
bezposredniego stosowania Konstytucji, PiP 2001, Nr 9; W. Wrébel, Domniemanie niewinnosci — wybrane
zagadnienia na tle uchwaly SN z 28.9.2006 r., I KZP 8/06, Studia i Materialy Biura Studiéw i Analiz
SN 2007, Nr 1; tenze, Konstytucyjne prawo do obrony w perspektywie prawa karnego materialnego,
w: V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.), Wezlowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamiatkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi,
Warszawa 2010; tenZe, O dwoch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci, w: Nauki
penalne wobec probleméw wspéiczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora A. Gaberle, Krakéw 2007; D. Wysocki, Przewleklo§é procesu karnego, Krakow 2001; S. Zabtocki,
Reguly ne peius a materialne prawo do obrony w postgpowaniu odwotawczym, w: P. Hofmariski (red.),
Wezlowe problemy procesu karnego. Materialy konferencyjne (Krakéw 25-28.9.2008 r.), Warszawa 2010;
tenZe, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obrorice w sytuacji kolizyjnej, cz. 2, Pal. 1993, Nr 12;
A. Zachuta, Umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.) — instrument przydatny w procesie karnym, czy zbedny?,
Prok. i Pr. 2000, Nr 12; J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny do
nowelizacji 2019, Warszawa 2020; fenze, Umorzenie absorpcyjne a instytucja skargi subsydiarnej w polskim
procesie karnym, Prok. i Pr. 2000, Nr 2; M. Zbrojewska, Zawiadamianie samorzadu adwokackiego i radcow
prawnych w razie razacego naruszenia przez obrorice lub petnomocnika strony ich obowiazkéw procesowych
(art. 20 § 1-1b k.p.k.), w: T. Grzegorcezyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu
karnego, Warszawa 2013; K. Zgryzek, Determinanty sprawnosci postgpowania karnego. Artykul recenzyjny,
PiP 2008, Nr 10; A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia poste¢powania karnego,
ZNUJ 1973, Nr 62.

Art. 1. [Zakres obowigzywania]

Postepowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadéw toczy si¢ wedlug
przepisow niniejszego kodeksu.

Spis tresci

Nb Nb
I. Termin post¢powanie karne . . . . . .. .. 1-3 4. KonstytucjaRP ... ........... 7
1. Postgpowanie karne . . . ... ...... 1 5. Ratyfikowane umowy migdzynarodowe 8
2. Proces karny .. ... 2 L Odpowiednie stosowanie —przepiséw
3. Postgpowanie karne sensu largo i sen- KPK . ., 9-12
SUSITICIO + v e 1. Zakres odpowiedniego stosowania
IL. Zrédta prawa karnego procesowego . ..  4-8 przepisow KPK . ... ... ... ..., 9
1. Zrédta prawa karnego procesowego . . 4 2. Postepowanie karne wykonawcze . . . . 10
2. Odpowiednie stosowanie przepiso6w 3. Postgpowanie karnoskarbowe . ... .. 11
KPC.......... ... ... 5 4. Ustawy szczegllne . .. ......... 12
3. Rozporzadzenia i regulaminy . . . . . . 6

I. Termin post¢powanie karne

1 1. Postepowanie karne. Termin ,,postgpowanie karne”, uzyty w art. 1 ustawy procesowej, jest
synonimem procesu karnego, ktéry oznacza ,,prawnie uregulowana dzialalno$¢ zmierzajaca
do wykrycia i ustalenia czynu przestepnego i jego sprawcy, do osadzenia go za ten czyn
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Dziat I. Przepisy wstepne Nb 2-3 Art. 1

i ewentualnego wykonania kary i innych Srodkéw reakcji karnej” (por. M. Cieslak, O pojeciu,
s. 246; tenZe, Polska procedura, 1984, s. 9-12; J. Grajewski, w: J. Grajewski (red.), Prawo,
s. 2). Inni autorzy stoja jednak na stanowisku, ze pojecie postgpowania karnego oznacza
,przebieg calego lub czesci procesu, a takze czynnosci podejmowanych w poszczegélnych
stadiach procesowych” (por. Z. Swida, w: Z. Swida (red.), Postepowanie, s. 13). Komentowany
przepis statuuje norme podstawowa dla caloSci postepowania karnego, ktéra musi skladaé
si¢ z dwéch elementéw, tj. postepowanie musi by¢ postepowaniem karnym oraz musi nalezeé
do wlasciwych sgdéw. W pismiennictwie podkresla si¢, ze owo pojecie obejmuje zakresem
przedmiotowym postepowanie sagdowe oraz fragmenty postepowania przygotowawczego pro-
wadzonego w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadéw, a takze postepowania incydentalne,
pomocnicze oraz uzupelniajace, ktérych przedmiotem nie jest kwestia odpowiedzialnoSci
oskarzonego, np. post¢epowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, odtworzenia
zaginionych badZ zniszczonych akt czy tez postgpowanie o odszkodowanie za niestuszne
skazanie oraz tymczasowe aresztowanie (por. P. Hofmariski, KPK. Komentarz, t. 1, 2011,
s. 26; T. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, 2014, s. 46). Pojecie to obejmuje réwniez rozmaite
postepowania szczegdlne oraz postgpowania w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw
wojskowych (por. Z. Gostyrski, S. Zabtocki, w: R.A. Stefariski, S. Zabtocki, KPK. Komentarz,
t. 1, 2017, s. 186; M. Cieslak, Polska procedura, 1984, s. 69 i n.), a takze czynnoSci sadu
w postepowaniu przygotowawczym (por. J. Kosonoga, w: R.A. Stefariski, S. Zabtocki, KPK.
Komentarz, t. 1, 2017, art. 1). Spotka¢ mozna takze definicje procesu zawezajaca postepowanie
karne do czynnoSci podejmowanych przez organy panstwowe, przez ,,pojecie proces czy
postepowanie karne rozumie si¢ zespot wszelkich czynno$ci podejmowanych przez wlasciwe,
powotane w tym celu organy padstwowe, w celu realizacji odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej
z prawa karnego materialnego” (por. W. Daszkiewicz, Postgpowanie, s. 16).

2. Proces karny. Sformulowanie ,postepowanie karne” zaréwno w judykaturze, jak
i doktrynie jest zastgpowane terminem ,,proces karny” (tak np. W. Daszkiewicz, Postgpowanie,
s. 16; tenze, Proces karny, 1994, s. 11; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie, 2011,
s. 48; F. Prusak, Postepowanie, s. 12), ktéremu A. Murzynowski nadaje trzy znaczenia:

1) proces karny jako teoretyczna wizja, bedaca systemem pogladéw na sposéb uksztattowania
postepowania karnego, adresowanych do twércéw ustawy;

2) proces karny jako ustanowiony i obowigzujacy wzorzec post¢powania karnego, ktéry
powinien by¢ przestrzegany w praktyce;

3) proces karny w znaczeniu rzeczywistym, czyli praktyczna dzialalno$¢ organéw procesowych
(por. A. Murzynowski, Istota, s. 13—15); zdaniem S. Waltosia i P. Hofmariskiego termin
.proces karny” jest pojeciem szerokim, obejmujacym cata dziatalno$¢ zmierzajaca do
rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialnoSci oskarzonego (por. S. Waltos, P. Hofimariski,
Proces, 2018, s. 19-20).

3. Postepowanie karne sensu largo i sensu stricto. W doktrynie wyréznia si¢ postepowanie
karne sensu largo i sensu stricto. Post¢gpowanie karne sensu largo poza regulacja KPK
obejmuje réwniez postgpowanie karne wykonawcze, postepowanie w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe oraz postgpowanie w sprawach o wykroczenia. Natomiast
postepowanie karne sensu stricto odnosi si¢ tylko do przepiséw KPK. Nalezy podzieli¢ poglad
tych przedstawicieli doktryny, ktérzy zgodnie z trescig art. 1 KPK z terminu ,,postepowanie
karne” wylaczaja postgpowania zawarte w odrebnych aktach prawnych. Nie wyklucza to
mozliwosci positkowego stosowania przepiséw KPK w ww. postepowaniach (por. T. Grzegorczyk,
KPK. Komentarz, 2014, s. 46; P. Hofmarnski, KPK. Komentarz, t. 1, 2011, s. 26-27;
E. Biertkowska, w: P. Kruszyriski, Wyklad, 2004, s. 19; M. Cieslak, Polska procedura, 1984,
s. 54). Zawsze jednak kazda czynno$§¢ procesowa organu karnoprocesowego, a w szczegdlnosci
imperatywne o§wiadczenia woli (decyzje, polecenia), winna by¢ oparta na obowiazujacej
konkretnie normie upowazniajacej do dzialania, wynikajacej z prawa karnego procesowego.
Stanowi to fundamentalny element treSciowy konstytucyjnej zasady praworzadnosci w jej
karnoprocesowym, formalnym aspekcie (por. K. WoZniewski, Zasada praworzadnosci, s. 391 i n.).
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Art. 1 Nb4-8 1. Kodeks postepowania karnego

II. Zrédla prawa karnego procesowego

1. Zrédia prawa karnego procesowego. Kodeks postepowania karnego nie jest jedynym
Zrédtem prawa karnego procesowego. Dopelnieniem regulacji kodeksowej sa m.in. ustawa
z 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2072
ze zm.); ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.);
ustawa z 28.1.2016 r. — Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1247); ustawa
z 26.5.1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.); ustawa
z 6.4.1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1882 ze zm.); ustawa z 24.5.2002 r. o Agencji
Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 557 ze zm.);
ustawa z 11.4.1997 r. o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczeristwa pafistwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petniacych funkcje publiczne (t.j. Dz.U. z 1999 r.
Nr 42, poz. 428 ze zm.); ustawa z 9.6.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1671 ze zm.); ustawa z 9.6.2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 502 ze zm.); ustawa
z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnoSci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 358 ze zm.), o ile przepisy tej ustawy nie stanowia inaczej, czy
tez ustawa z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 813
ze zm.); ustawa z 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1061 ze zm.).

2. Odpowiednie stosowanie przepisow KPC. W zakresie okreslonym przez przepisy KPK
stosuje si¢ w postepowaniu karnym regulacje KPC (zob. art. 89, art. 292 § 1 i art. 558 KPK).

3. Rozporzadzenia i regulaminy. Zrédtem prawa procesowego sg takze rozporzadzenia
wydane w formie rozporzadzenia na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania (art. 92 ust. 1 w zw. z art. 87 Konstytucji RP). Szczegdlnie
istotng role odgrywaja wydane przez MS regulaminy wewnetrznego urzedowania sadow
i prokuratur (zob. wydane na podstawie art. 41 § 1 PrUSP rozporzadzenie z 18.6.2019 r. —
Regulamin urz¢dowania sadéw powszechnych, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2046 ze zm. oraz wydane
na podstawie art. 36 § 1 PrProk rozporzadzenie MS z 7.4.2016 r. — Regulamin wewngtrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1206
ze zm.).

4. Konstytucja RP. Istotnym Zrédlem prawa karnego procesowego jest Konstytucja RP,
ktéra zawiera zasady: niezaleznoSci sadéw (art. 173), niezawislosdci sedziéw (art. 178 ust. 1),
dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego (art. 176 ust. 1), a takze prawa do obrony (art. 42
ust. 2), domniemania niewinnoSci (art. 42 ust. 3), jawnoSci rozprawy sadowej (art. 45
ust. 1), a takze ekstradycji obywatela polskiego (art. 55 Konstytucji RP). W sposéb posredni
do postgpowania karnego odnosza si¢ réwniez regulacje dotyczace: nietykalnoSci osobistej
(art. 41 Konstytucji RP), prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), wolnoSci i ochrony
tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP), nienaruszalnoS$ci mieszkania (art. 50
Konstytucji RP), ochrony informacji o osobie (art. 51 Konstytucji RP), wolnosci poruszania si¢
(art. 52 Konstytucji RP), prawa do informacji (art. 54 ust. 1 i art. 61 Konstytucji RP), ochrony
praw majatkowych (art. 64 Konstytucji RP), wolnosci wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1
Konstytucji RP), wynagrodzenia szkody za niezgodne z prawem dzialanie organéw parnstwa
(art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Por. szerzej P. Wiliniski, Proces, s. 237-267; W. Grzeszczyk,
Wplyw orzecznictwa, s. 28-55; W. Daszkiewicz, Konstytucyjne, s. 46 i n.; B. Nita, Trybunat,
passim.

5. Ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Stosownie do art. 87 Konstytucji RP Zrédtami
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. ratyfikowane umowy
mi¢dzynarodowe, ktére po ich ogloszeniu w Dzienniku Ustaw RP stanowig cze$¢ krajowego
porzadku prawnego i sa bezposrednio stosowane, chyba Ze ich stosowanie jest uzaleznione
od wydania ustawy (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP). Umowy miedzynarodowe ratyfikowane
za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie maja pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie
da si¢ pogodzi¢ z trescig stosownej umowy (ust. 2). Przyktadem takich uméw miedzynarodowych
sa: Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
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poz. 167) oraz Konwencja o ochronie prawa czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. i uzup.).

III. Odpowiednie stosowanie przepiséw KPK

1. Zakres odpowiedniego stosowania przepiséow KPK. Pojecie ,,odpowiedniego” stosowania
okre§lonego przepisu nie ma jednolitego charakteru i oznacza trzy rézne sytuacje, tj. stosowanie
przepiséw odniesienia do danego zakresu odniesienia bez Zadnych zmian w ich tredci
(tzw. stosowanie wprost), stosowanie owych przepiséw z modyfikacjami i niestosowanie
okreslonych przepiséw odniesienia do danego zakresu odniesienia w ogdle (zob. np. J. No-
wacki, ,,Odpowiednie”; M. Hauser, Odpowiednie; A. Blachnio-Parzych, Przepisy; w zakresie
odpowiedniego stosowania Kodeksu postgpowania karnego do postgpowania dyscyplinarnego
np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢, s. 70; A. Korzeniewska-Lasota, Odpowiednie, s. 74-75;
K. Dudka, Stosowanie, s. 48; P. Czarnecki, Postepowanie, rozdzial VI, passim; A. Matukin,
Kilka, s. 413-426; A. Bojariczyk, Z problematyki relacji, s. 17-31; uchw. SN(7) z 30.1.2001 r.,
I KZP 50/00, OSNKW 2001, Nr 34, poz. 16).

2. Postepowanie karne wykonawcze. W rozumieniu komentowanego przepisu nie jest
postepowaniem karnym post¢powanie karne wykonawcze, mimo ze zgodnie z art. 1 § 2 KKW,
w postepowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w KKW stosuje si¢ odpowiednio
przepisy KPK. Podobnie wyglada kwestia postgpowania w sprawach o wykroczenia. Réwniez
tego postepowania nie mozna okre§li¢ mianem postgpowania karnego, poniewaz nie zmierza
ono do rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci za przestepstwa. Jest to zatem postgpowanie
odrebne, majace na celu rozstrzygnigcie o odpowiedzialnosci za popelnione wykroczenia. Poglad
ten znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu do rzagdowego projektu Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia z 2001 r., w ktérym wskazuje si¢, ze postepowanie w sprawach
o wykroczenia nie jest postepowaniem karnym, lecz odrebnym postepowaniem dotyczacym
orzekania w sprawach innych niz przestgpstwa, cho¢ na zasadach zblizonych do procesu karnego
(zob. post. SN z 2.2.2005 r., IV KK 399/04, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 290, z glosa
M. Rogalskiego, Prok. 2005, Nr 4, s. 80; post. SN z 29.1.2004 r., I KZP 40/03, OSNKW
2004, Nr 2, poz. 22).

3. Postepowanie karnoskarbowe. Przepisy KPK stosuje si¢ odpowiednio w postepowaniu
w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, jezeli przepisy KKS nie
stanowia inaczej (art. 113 § 1 KKS). Ustawa wzorcowa w zakresie postepowania w sprawach
o przestepstwa skarbowe jest KPK. Pozwala to twierdzi¢ niektérym przedstawicielom doktryny,
ze przepisy KPK stosuje si¢ w tym uktadzie wprost (art. 113 § 1 KKS) — tak np. J. Skorupka,
w: J. Skorupka, KPK. Komentarz, 2020, art. 1, Nb 7. Uwagg te nalezy opatrzy¢ spostrzezeniem,
ze w zakresie regulacji dotyczacych postepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe,
a zwlaszcza dotyczacych instytucji nieznanych postepowaniu w sprawach o przestepstwa
skarbowe, ustawg wzorcowa jest KPW (por. Z. Siwik, ,,Odpowiednie”, s. 97 i n.; G. Bogdan,
Relacja, s. 83 i n.; M. Swietlicka, ,,Odpowiednie”, s. 69 i n.).

4. Ustawy szczegolne. Przepisy KPK stosuje si¢ odpowiednio na podstawie kilkudziesigciu
ustaw, tj. np.: art. 22 OdpPodZbU, art. 8 ust. 2 SkargNaruszPrawU, art. 18 ust. 2 TSU —
w postepowaniu przed Trybunatem Stanu oraz Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej,
art. 11i KomisjaSejmU, art. 25 SwKorU, art. 28 § 5, art. 37 § 7, art. 59 § 5, art. 61
WspierResNielU, art. 2 ust. 3 KASU, art. 45 ust. 5 IPNU, art. 8 § 2 PrUSW, art. 23 ust. 1
pkt 314 ABWU, art. 9 ust. 1 SGU, art. 13 ust. 3, art. 14 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 14 ust. 2, art. 14
ust. 7 pkt 2, art. 17 ust. 11, ust. 151 17, art. 39 ust. 3a i 7, art. 19 ust. 5 CBAU oraz art. 29
ust. 2, art. 31 ust. 9, 10, 14 i 144, art. 33 ust. 4, art. 34 ust. 4 SKWU.

Art. 2. [Cele postepowania; zasada prawdy materialnej]
§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie post¢powania
karnego, aby:
1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej,
a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci;
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