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1. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy!
z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415)?

Na podstawie art. 128 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 1492, 1517, 2275 i 2320)
zarzadza sie¢, co nastepuje:

§ 1. [Zakres przedmiotowy]

Rozporzadzenie okresla rodzaje podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz in-
nych dokumentéw lub o§wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
okres ich waznosci oraz formy, w jakich moga by¢ one skladane.
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! Minister Rozwoju, Pracy i Technologii kieruje dzialem administracji rzadowej — gospodarka, na podstawie § 1
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegélowego zakresu
dziatania Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz.U. poz. 1718).

2 Niniejsze rozporzadzenie w zakresie swojej regulacji wdraza:

1) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z péZn. zm.);

2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 243, z péZn. zm.);

3) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania niektérych zaméwieri na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty za-
mawiajace w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz.Urz.
UE L 216 z 20.08.2009, str. 76, z p6zn. zm.).
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I. Wprowadzenie

1. Zakres regulacji. Juz sam tytul komentowanego rozporzadzenia Ministra Roz-
woju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub o§wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w sposéb
opisowy zwieZle informuje o jego zakresie przedmiotowym, zgodnie z § 18 i 19 Tech-
PrawodR. Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 128 ust. 6 PZP. Zgodnie z tym przepisem minister wlasciwy do spraw
gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje podmiotowych Srodkéw dowo-
dowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, okres ich wazno$ci oraz formy, w jakich moga by¢ one skladane,
majac na uwadze:

1) potrzebe potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, zapewnienia aktualnos$ci podmiotowych
srodkéw dowodowych, innych dokumentéw i oSwiadczeni; oraz

2) sposoby komunikacji miedzy zamawiajacym a wykonawca.

2. Poréwnanie z przepisami DokWykR. W poréwnaniu do przepiséw DokWykR
(poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia)
poza zakresem obecnie obowiazujacego rozporzadzenia znalazly si¢ przepisy doty-
czace dokumentéw lub o§wiadczen, za pomoca ktérych wykonawca zobowiazany byt
do wykazania:

1) dysponowania niezbednymi zasobami innych podmiotéw, jezeli wykonawca polega
na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotéw;

2) spelniania przez oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi wymagan okres-
lonych przez zamawiajacego;
3) spelniania wymogéw dotyczacych tzw. zaméwient zastrzezonych.

Materia dotyczaca korzystania z potencjatu podmiotéw trzecich, spelniania przez
przedmiot oferty okreslonych przez zamawiajacego wymagan oraz spetniania wymagar
formutowanych wobec wykonawcy w przypadku udzielania tzw. zaméwien zastrzezo-
nych zostala w calo$ci uregulowana przepisami PZP.

Ponadto, w odniesieniu do udzielania zamdéwien w dziedzinach obronnosci i bez-
pieczefistwa — dokumenty dotyczace zdolnosci do ochrony informacji niejawnych
i ich przetwarzania, w przepisach DokWykR kwalifikowane jako odrebna kategoria
dokumentoéw, obecnie (tak, jak na gruncie europejskim — art. 42 ust. 1 lit. i dyrek-
tywy 2009/81/WE oraz czes¢ II lit. k zalacznika XII dyrektywy 2014/24/UE) stanowia
dowody potwierdzajace zdolnoSci techniczne lub zawodowe wykonawcy (§ 11 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ PodmSrDowodR). Analogicznie zmieniona zostata kwalifikacja, trakto-
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wanych w poprzednim rozporzadzeniu jako tzw. dokumenty przedmiotowe, prébek,
opisow, fotografii, zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli
jakoSci, poSwiadczajacego spetnianie przez wykonawce okreS§lonych norm zarzadzania
jakoScia, wymog6w okreSlonych systeméw lub norm zarzadzania Srodowiskowego —
dokumenty te réwniez zostaly zaliczone do §rodkéw dowodowych potwierdzajacych
zdolnosci techniczne wykonawcy, umozliwiajace mu dostarczenie produktéw na odpo-
wiednim poziomie jakosci (§ 9 ust. 1 pkt 11-13 PodmSrDowodR). Szerzej zob. kom.
do § 9 PodmSrDowodR, Nb 53-59.

Zasadniczej zmianie ulegly réwniez przepisy dotyczace okreSlenia okresu wazno-
$ci dokumentéw i o§wiadczen skladanych na potwierdzenie speilniania warunku udziatu
w postepowaniu. Na gruncie przepiséw DokWykR powinny by¢ one wystawione w okre-
sie 3 lub 6 miesi¢cy liczonych wstecz od uplywu terminu sktadania ofert albo wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Obecnie podmiotowe §rodki dowodowe
musza by¢ wystawione nie wczes$niej niz 3 lub 6 miesigcy przed ich zlozeniem. Tak
okreslony okres waznosci podmiotowych Srodkéw dowodowych odpowiada zasadzie
wyrazonej w art. 126 ust. 1 i 2 PZP oraz art. 128 ust. 2 PZP. Zgodnie z tymi prze-
pisami wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, sktada podmiotowe
srodki dowodowe aktualne na dzien ich zlozenia.

3. Przepisy ,,uzupelniajgce”. Komentowane rozporzadzenie zawiera przepisy doty- 3
czace formy podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiad-
czefi skladanych w post¢powaniu o udzielenie zamdéwienia. Sktadane sg one w formie
elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, w formie pisemnej lub w formie dokumentowej (§ 15 PodmSrDowodR).
Natomiast sposéb sporzadzania oraz przekazywania m.in. podmiotowych srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o§wiadczen przekazywanych w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia, po§wiadczania ich za zgodnos¢ z oryginalem okreslajg
przepisy DokElektrZamPublR.

4. Podmiotowe Srodki dowodowe. Podmiotowe Srodki dowodowe zostaly zdefi- 4
niowane w art. 7 pkt 17 PZP jako Srodki sluzace potwierdzeniu braku podstaw
wykluczenia, spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu lub kryteriéw selekcii,
z wyjatkiem o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP. Na ich podstawie do-
konywana jest weryfikacja podmiotowa wykonawcéw bioracych udzial w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia. Moga by¢ wymagane wylacznie w zakresie wyznaczo-
nym — okre§lonymi w dokumentach zaméwienia — podstawami wykluczenia, warunkami
udzialu w postgpowaniu lub kryteriami selekcji. W przetargu nieograniczonym i try-
bie podstawowym sg sktadane na wezwanie zamawiajgcego przez wykonawce, ktérego
oferta zostala najwyzej oceniona (odpowiednio art. 126 ust. 1 i art. 274 ust. 1 PZP)
i odnosza si¢ do sytuacji podmiotowej wykonawcy na dzien ich ztozenia. Natomiast
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, stanowi dowdd tymczasowo zaste-
pujacy wymagane przez zamawiajacego podmiotowe Srodki dowodowe, potwierdzajacy
brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, odpowiednio na dzieri sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w po-
stepowaniu albo ofert.

5. Inne dokumenty lub o$wiadczenia. Komentowane rozporzadzenie postuguje si¢ 5
réwniez pojeciem ,,innych dokumentéw lub o§wiadczen, jakich moze zada¢ zamawia-
jacy w postepowaniu”. Termin ten nie zostal zdefiniowany w przepisach PZP. Biorac
jednak pod uwage przepisy PZP, w ktérych pojecie to wystepuje (art. 70 pkt 1 oraz
art. 128 ust. 1 i 6 w zw. z art. 107 ust. 2 PZP), nalezy przez nie rozumie¢ doku-
menty lub o§wiadczenia, jakich moze zada¢ zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie
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zaméwienia lub konkursie, ktére nie sg o§wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 PZP (tj. o§wiadczeniem wstepnym sktadanym co do zasady wraz z wnioskiem
albo oferta, tymczasowo zast¢pujagcym podmiotowe Srodki dowodowe), podmiotowym
§rodkiem dowodowym, przedmiotowym Srodkiem dowodowym lub zwykta informacja.
Przyktadami mogg by¢ dokumenty lub o§wiadczenia sktadane w celu potwierdzenia
umocowania osoby dzialajacej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia w imieniu
wykonawcy, podmiotu udostepniajacego zasoby na zasadach okre§lonych w art. 118
PZP, a takze podwykonawcy niebgdacego podmiotem udostepniajagcym zasoby (szerzej
zob. kom. do § 13 PodmSrDowodR).

I1. Warunki udzialu w postepowaniu

6 1. Istota i cel okreslania warunkéw. O udzielenie zaméwienia moga ubiegaé si¢
wykonawcy, ktérzy spetniaja warunki udzialu w postepowaniu, o ile zostaty one okres-
lone przez zamawiajacego (art. 57 pkt 2 PZP). Przepisy PZP nie definiuja terminu
,»warunki udziatu w postepowaniu”. Okre§laja jedynie cel i sposéb ich formutowania.
Celem okreslania warunkéw udzialu w postgpowaniu jest zweryfikowanie podmioto-
wych zdolno$ci wykonawcéw do nalezytego wykonania zamoéwienia (art. 112 ust. 1
PZP). Jak wskazata KIO w wyr. z 18.11.2021 r. (KIO 3221/21, Legalis) ,,W nastgpstwie
zastosowania wykladni jezykowej nalezy stwierdzi¢, iz pod tym pojeciem [warunkéw
udzialu w postepowaniu — przyp. M.J.] nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznoS$ci faktyczne
lub prawne, od istnienia albo nieistnienia ktérych uzalezniona jest mozliwos$¢ uczest-
niczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a tym
samym ubiegania si¢ o przedmiotowe zamdéwienie”. Zatem warunki udziatu w poste-
powaniu, o ile zostaly okreSlone przez zamawiajacego, stanowia bariere ograniczajaca
dostep do pozyskania i wykonania zaméwienia wylacznie do wykonawcéw dajacych
rekojmi¢ jego prawidlowego wykonania. Okreslone prawidtowo de facto ograniczajg
konkurencje, dopuszczajac do udziatu w postgpowaniu wylacznie wykonawcéw dyspo-
nujacych poréwnywalnym poziomem zdolnoSci, co najmniej na poziomie wymaganym
przez zamawiajacego. Tym samym okreslenie warunkéw udziatlu w postgpowaniu oraz
weryfikacja podmiotowa wykonawcéw w zakresie braku podstaw wykluczenia stuzy re-
alizacji podstawowych zasad udzielania zamdéwien, tj. uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 PZP).

7 2. Zakres mozliwych do weryfikowania warunkéw. Zasadniczo warunki udzialu
w postepowaniu, zgodnie z art. 112 ust. 2 PZP, moga dotyczy¢ wylacznie:
1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym (szerzej zob. kom. do § 6
PoderDowodR);
2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej,
o ile wynika to z odrebnych przepiséw (szerzej zob. kom. do § 7 PodmSrDowodR);
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej (szerzej zob. kom. do § 8 PodmSrDowodR);
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej (szerzej zob. kom. do § 9 PodmSrDowodR).
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia sektorowego zamawiajacy moze zasto-
sowa¢ warunki udziatlu w postepowaniu inne niz okre§lone w art. 112 PZP, o ile maja
one obiektywny charakter i zostaly okreslone w dokumentach zaméwienia (art. 393
ust. 1 pkt 2 PZP). Scislej rzecz ujmujac — wyjatek ten dotyczy mozliwosci zastosowa-
nia w zamoéwieniach sektorowych innych warunkéw niz okreslone w art. 112 ust. 2 PZP.
Stosowane warunki réwniez musza odpowiada¢ zasadom wyrazonym w art. 112 ust. 1
PZP. W takich postepowaniach zamawiajacy moze Zada¢ przedstawienia takze innych
podmiotowych $rodkéw dowodowych niz okreslone w przepisach PodmSrDowodR,
jezeli jest to niezbedne do oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu
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w postepowaniu. Zasada ta dotyczy wszystkich stosowanych przez zamawiajacego sek-
torowego warunkéw udzialu w postepowaniu, nie tylko formutowanych odmiennie do
okreSlonych w art. 112 PZP.

3. Zasady okreSlania warunkéw. Zamawiajacy okresla warunki udzialu w po- 8
stepowaniu majac na uwadze podstawowe zasady udzielania zaméwient publicznych,
okre§lone w art. 16 PZP, oraz wytyczne wynikajace z art. 112 ust. 1 PZP. W $wietle
art. 112 PZP zamawiajacy okreSla warunki udzialu w postepowaniu w sposéb propor-
cjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy ocene¢ zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne
poziomy zdolno$ci (art. 112 ust. 1 PZP). Zasady te wyznaczaja granice swobody
zamawiajacego w okres§laniu warunkéw udziatu w postgpowaniu. Zachowanie zasady
proporcjonalno$ci przy okre§laniu warunkéw udzialu w postepowaniu zobowiazuje za-
mawiajacego do podejmowania §Srodkéw proporcjonalnych do zakladanego celu oraz
unikania Srodkéw nadmiernych, ktére nie sg niezbedne. Przy czym — jak wskazala
KIO w wyr. z 13.10.2021 r. (KIO 2746/21, Legalis) nadmierno$¢ ,,nalezy rozumieé
jako utrudniong mozliwos$¢ spetnienia okres§lonych wymagan zamawiajacego przez pro-
fesjonalny podmiot dzialajacy w branzy objetej przedmiotem zamdwienia”. Zasada
proporcjonalnosci oznacza réwniez, ze warunki udzialu w postgpowaniu musza byé
obiektywnie uzasadnione w odniesieniu do konkretnych warunkéw danego zaméwie-
nia, w tym w szczegdlnosci jego wartosci, zakresu, celu, stopnia ztozonoSci, sposobu
wykonania zaméwienia, charakterystyki i specyfiki przedmiotu zaméwienia, zasad do-
konywania ptatno$ci wynagrodzenia (tak tez KIO w wyr. z 5.3.2021 r., KIO 418/21,
Legalis utrzymanym w mocy wyr. SO w Warszawie z 2.7.2021 r., XXIII Zs 44/21, Le-
galis). Powinny by¢ okreslone na minimalnym poziomie, a zatem nie mogg ograniczac
dostepu do zaméwienia wykonawcom dajacym rekojmi¢ jego nalezytego wykonania,
a tym samym nie mogg by¢ okre§lane ponad poziom niezbedny do osiagniecia celu,
jakim jest wylonienie wykonawcy zdolnego zrealizowa¢ zamdéwienie zgodnie z wyma-
ganiami okre§lonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunkéw udzialu w postgpowaniu nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry méglby
utrudniaé¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci gdy zawezenie warunkow nie jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego lub celami udzielanego za-
mowienia. Jednocze$nie zamawiajacy nie ma obowiazku okres§la¢ warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb, ktéry dopuszczatby do ubiegania si¢ o udzielenie zamé-
wienia wszystkich wykonawcow dzialajacych na rynku. Prawem zamawiajacego jest
takie opisanie warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére zaspokoi jego uzasadnione po-
trzeby i oczekiwania w ramach realizacji danego przedmiotu zaméwienia (por. wyr. KIO
z 15.2.2022 r., KIO 206/22, Legalis).

Ustanowione warunki udzialu w postepowaniu musza spetniaé tzw. test proporcjo-
nalnosci, ktérego przeprowadzenie powinno wykazac, ze sa one niezbedne i adekwatne
do okreSlonego celu zamdéwienia i potrzeb zamawiajacego. Nie moga prowadzi¢ do
nieuzasadnionego uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
zdolnych do wykonania zaméwienia (tak m.in. wyr. SO w Warszawie z 2.7.2021 r.,
XXII Zs 44/21, Legalis; wyr. KIO z 28.1.2022 r., KIO 64/22, Legalis; wyr. KIO
z 15.2.2022 r., KIO 206/22, Legalis; wyr. KIO z 5.3.2021 r., KIO 418/21, Legalis;
wyr. KIO z 27.10.2021 r., KIO 2751/21, Legalis; wyr. KIO z 13.10.2021 r., KIO
2746/21, Legalis). Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci przy okres-
laniu warunkéw udzialu w postepowaniu zwracal wielokrotnie uwage ETS (obecnie
TSUE). Przyktadowo w wyr. z 23.12.2009 r. (C-376/08, Serrantoni Srl i Consorzio
stabile edili Scrl v. Comune di Milano, Zb.Orz. 2009, s. I-12169), wskazano, ze przy
okredlaniu, jacy wykonawcy nie moga wziaé udzialu w postg¢powaniu, niezbedne jest
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zachowanie zasady proporcjonalnos$ci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej
w Traktacie ustanawiajgcym Wspélnote Europejska w stopniu jak najmniejszym i je-
dynie niezbednym dla osiagnigcia celéw. W wyr. z 27.10.2005 1. (C-234/03, Contse SA
v. Instituto Nacional de Gestion Sanitaria, Zb.Orz. 2005, s. 1-9315) wywiedziono, ze
naruszeniem Traktatu jest zadany przez zamawiajacego wymog doswiadczenia, ktdry
winni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolno$ci wykonawcy
do wykonania zaméwienia. Z kolei na konieczno§¢ dokonania tzw. testu proporcjonal-
no$ci przy dokonywaniu oceny, czy okre§lone warunki sg adekwatne i konieczne do
osiagniecia zatozonego celu wskazat TSUE w wyr. z 16.9.1999 r., C-414/97, Komi-
sja v. Krolestwo Hiszpanii, ECR 1999, s. 1-5585. Szerzej zob. D. Grzeskowiak-Stojek,
w: M. Jaworska (red.), Prawo, art. 112.

9 4. Konkretyzacja warunkéw i podmiotowych srodkéw dowodowych. Warunki
udzialu w postepowaniu, wymienione w art. 112 ust. 2 PZP, majg charakter blankie-
towy. Zamawiajacy zobowigzany jest do ich skonkretyzowania w sposéb adekwatny do
potrzeb danego postgpowania. OkreSlenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest fakul-
tatywne. Zamawiajacy nie ma obowigzku okreslania jakichkolwiek warunkéw udziatu
w postepowaniu (arg. ex art. 57 pkt 2 PZP; zob. tez wyr. KIO z 3.9.2021 r., KIO
2293/21, Legalis). Zamawiajacy nie ma réwniez obowigzku zadania podmiotowych
srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetniania okre§lonych warunkéw udzialu
w postepowaniu (art. 124 pkt 2 i art. 273 pkt 2 PZP). Spelnianie okreSlonych warunkéw
moze by¢ potwierdzone wylacznie o§wiadczeniem wykonawcy (szerzej zob. kom. do
§ 10 PodmSrDowodR).

II1. Kryteria selekcji

10 1. Istota i cel kryteriow selekcji. Kryteria selekcji to obiektywne i niedyskrymi-
nacyjne kryteria stosowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia albo w konkursie, w celu ograniczenia liczby wykonawcow albo uczestnikow
konkursu, niepodlegajacych wykluczeniu i spetniajacych warunki udziatu w postepo-
waniu albo w konkursie, ktérych zamawiajacy zaprosi do zlozenia ofert wstepnych lub
ofert, do negocjacji lub dialogu albo do ztozenia prac konkursowych. Kryteria selekcji
stosowane sa w postepowaniach kilkuetapowych (tj. prowadzonych w trybie przetargu
ograniczonego — art. 148 PZP, trybie negocjacji z ogloszeniem — art. 159 PZP, trybie
dialogu konkurencyjnego — art. 177 PZP, trybie partnerstwa innowacyjnego — art. 195
PZP) lub w konkursie prowadzonym w procedurze konkursu ograniczonego (art. 330
ust. 4 PZP). Szerzej na ten temat zob. A. Matusiak, w: M. Jaworska (red.), Prawo,
art. 140, Nb 4-5.

11 2. Ocena spelniania kryteriow selekcji. Spelnianie kryteriéw selekcji oceniane
jest na podstawie wymaganych w postepowaniu podmiotowych Srodkéw dowodowych
(art. 124 pkt 2 PZP). Zamawiajacy moze zada¢ podmiotowych §rodkéw dowodowych
jedynie w zakresie okreslonym w § 8 i 9 PodmSrDowodR, tj. w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce kryteriow selekcji dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub
finansowej oraz dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej. Kryteria selekcji
nie moga bowiem dotyczy¢ zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym ani tez
wymaganych uprawnient do prowadzenia okres§lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawo-
dowej. W tym zakresie wszyscy wykonawcy powinni spelnia¢ wymagania niezbedne do
wykonania przedmiotu zamdéwienia, wobec czego nie jest mozliwe wyselekcjonowanie
wykonawcow, ktérzy spetniajg te wymagania w najwyzszym stopniu.
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IV. Brak podstaw wykluczenia z udzialu w post¢powaniu

1. Podstawy wykluczenia z udzialu w postepowaniu. O udzielenie zaméwienia 12
moga ubiegaé si¢ wylacznie wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu o udzielnie zaméwienia (art. 57 pkt 1 PZP). Podstawy wykluczenia
okreslone sg w sposob wyczerpujacy w art. 108 i 109 ust. 1 PZP oraz — w odniesieniu do
zamoOwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa — w art. 405 ust. 2 PZP. Zama-
wiajacy w kazdym postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia, niezaleznie od jego wartosci,
powinien podaé¢ w ogloszeniu i w dokumentach zamoéwienia wszystkie obligatoryjne
podstawy wykluczenia, ujete w art. 108 PZP, oraz wykaz podmiotowych §rodkéw do-
wodowych stuzacych wykazaniu przez wykonawce niepodlegania wykluczeniu. Przepis
ten zawiera zamkniety katalog tzw. obligatoryjnych podstaw wykluczenia. Zama-
wiajacy dodatkowo moze okresli¢ tzw. fakultatywne podstawy wykluczenia, sposréd
wymienionych w art. 109 ust. 1 PZP albo — w odniesieniu do zaméwierh w dziedzinach
obronnoSci i bezpieczeristwa — w art. 405 ust. 2 PZP. Badanie fakultatywnych podstaw
wykluczenia lub niektérych z nich jest wytacznym uprawieniem zamawiajacego, z kto-
rego moze on korzysta¢ bez jakichkolwiek ograniczeri i potrzeby uzasadniania swojej
decyzji.

Przestanki wykluczenia wykonawcy z udzialu w postgpowaniu w znacznym zakre-
sie odwoluja si¢ do wystepowania okolicznosci okreslonych w odrebnych przepisach
(np. likwidacja wykonawcy, upadlos$é, zaleganie z uiszczaniem podatkéw, optat lub
skfadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, prawomocne skazanie za okreslone
przestepstwa) i sg $cifle okreslone w przepisach PZP. W przeciwiefistwie do warunkéw
udzialu w postepowaniu nie tylko nie wymagaja skonkretyzowania ich przez zamawia-
jacego, ale tez co do zasady nie moga podlega¢ jakimkolwiek modyfikacjom. Jedynie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia sektorowego zamawiajacy sektorowi, inni niz
zamawiajacy publiczni, mogg nie stosowaé podstaw wykluczenia wykonawcy, o ktérych
mowa w art. 108 PZP. Ponadto w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia sektoro-
wego kazdy zamawiajagcy moze zastosowaé podstawy wykluczenia, inne niz okre§lone
w art. 108 i 109 PZP, o ile maja one obiektywny charakter i zostaty okreSlone w doku-
mentach zamoéwienia (art. 393 ust. 1 pkt 2 PZP). W postepowaniach tych zamawiajacy
moze réwniez zada¢ przedstawienia takze innych podmiotowych srodkéw dowodo-
wych niz okreslone w przepisach PodmSrDowodR, jezeli jest to niezbedne do oceny
spetniania przez wykonawcéw warunkéw oraz braku podstaw wykluczenia (art. 393
ust. 1 pkt 3 PZP).

2. Obligatoryjne podstawy wykluczenia. Z postepowania o udzielenie zaméwienia 13
wyklucza si¢ wykonawce:
1) bedacego osobg fizyczna, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:
a) udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majacym na celu
popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa
w art. 258 KK,
b) handlu ludZmi, o ktérym mowa w art. 189a KK,
¢) o ktérym mowa w art. 228-230a, 250a KK, w art. 46—48 SportU lub w art. 54
ust. 1-4 RefundLekU,
d) finansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa
w art. 165a KK, lub przestgpstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia
przestepnego pochodzenia pieni¢dzy lub ukrywania ich pochodzenia, o ktérym
mowa w art. 299 KK,
e) o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 KK, lub majace
na celu popelnienie tego przestepstwa,
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f) powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 2 PracCudzRPU,

g) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w art. 296-307 KK, prze-
stepstwo oszustwa, o ktérym mowa w art. 286 KK, przestepstwo przeciwko
wiarygodnos$ci dokumentéw, o ktérych mowa w art. 270-277d KK, lub prze-
stepstwo skarbowe,

h) o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i 3 lub art. 10 ustawy PracCudzRPU
— lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego;

2) jezeli urzedujacego cztonka jego organu zarzadzajacego lub nadzorczego, wspol-
nika spoétki w spoéltce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spétce
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano
za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 1;

3) wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sadu lub ostateczng decyzje admini-
stracyjna o zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca odpowiednio przed uptywem ter-
minu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo
przed uplywem terminu sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw,
opfat lub skfadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wiazace porozumienie w sprawie splaty tych naleznosci;

4) wobec ktérego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania si¢ o zamdwienia pu-
bliczne;

5) jezeli zamawiajacy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze
wykonawca zawarl z innymi wykonawcami porozumienie majace na celu zakto-
cenie konkurencji, w szczegd6lnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu przepiséw OchrKonkurU, ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe
lub wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze
przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;

6) jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 PZP, doszto do zakt6cenia
konkurencji wynikajacego z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub
podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
przepiséw OchrKonkurU, chyba ze spowodowane tym zakt6cenie konkurencji moze
by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu
w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia.

Z postepowania o udzielenie zaméwienia, w przypadku zamoéwienia o warto-
Sci réwnej wyrazonej w ztotych réwnowartoSci kwoty dla rob6t budowlanych —
20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug — 10 000 000 euro, lub ja przekraczaja-
cej, wyklucza si¢ wykonawce, ktéry udaremnia lub utrudnia stwierdzenie przest¢pnego
pochodzenia pieniedzy lub ukrywa ich pochodzenie, w zwigzku z brakiem mozli-
woSci ustalenia beneficjenta rzeczywistego, w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy
z 1.3.2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 593 ze zm.). Szerzej na ten temat zob. J. Jarnicka, w: M. Ja-
worska (red.), Prawo, art. 108.

3. Fakultatywne podstawy wykluczenia. Zamawiajacy moze wykluczy¢ wyko-
nawce:

1) ktdry naruszyl obowiazki dotyczace ptatnosci podatkéw, oplat lub skiadek na ubez-

pieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa

w art. 108 ust. 1 pkt 3 PZP, chyba Zze wykonawca odpowiednio przed uptywem

terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo

przed uplywem terminu sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw,
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

optat lub skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub

grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie splaty tych naleznosci;

ktéry naruszyl obowigzki w dziedzinie ochrony Srodowiska, prawa socjalnego lub
prawa pracy:

a) bedacego osoba fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko
Srodowisku, o ktérym mowa w rozdziale XXII KK lub za przestgpstwo
przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa, o ktérym mowa w roz-
dziale XXVIII KK, lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach
prawa obcego,

b) bedacego osobg fizyczna prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko
prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko Srodowisku, jezeli za jego po-
petnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny,

c) wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjna o naruszeniu obo-
wigzkéw wynikajacych z prawa ochrony Srodowiska, prawa pracy lub przepiséw
o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzja kare pieni¢zna;

jezeli urzedujacego cztonka jego organu zarzadzajacego lub nadzorczego, wspol-
nika sp6tki w spétce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spéice
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano
za przestepstwo lub ukarano za wykroczenie, o ktérym mowa w pkt 2 lit. a lub b;
w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadtosé, ktérego aktywami
zarzadza likwidator lub sad, zawart uktad z wierzycielami, ktérego dziatalnos¢
gospodarcza jest zawieszona albo znajduje si¢ on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajacej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia
tej procedury;
ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyl obowiazki zawodowe, co podwaza
jego uczciwodé, w szczegblnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziata-
nia lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonal zamdwienie,
co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych dowodow;
jezeli wystepuje konflikt intereséw w rozumieniu art. 56 ust. 2 PZP, ktérego nie
mozna skutecznie wyeliminowaé w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy;
ktdry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wy-
konat lub nienalezycie wykonal albo diugotrwale nienalezycie wykonywal istotne
zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicz-
nego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawniefi z tytulu
rekojmi za wady;

ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit za-

mawiajacego w blad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,

spetnia warunki udzialu w postgpowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu

o udzielenie zaméwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przed-

stawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych;

ktéry bezprawnie wplywal lub prébowal wptywaé na czynnosci zamawiajacego

lub prébowat pozyskaé lub pozyskat informacje poufne, mogace da¢ mu przewage

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia;

ktéry w wyniku lekkomysIno$ci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowa-

dzajace w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia.

Szerzej na ten temat zob. J. Jarnicka, w: M. Jaworska (red.), Prawo, art. 109.
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4. Podstawy wykluczenia w zaméwieniach w dziedzinach obronnosci i bez-
pieczenstwa. W postepowaniach o udzielenie zaméwienia w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa zamawiajacy moze wykluczy¢é wykonawce:

1) bedacego osoba fizyczna, spotka jawna, spétka partnerska, spétka komandytowa,
spotka komandytowo-akcyjna albo osoba prawna, jezeli, odpowiednio, w stosunku
do takiej osoby, wspdlnika, partnera lub cztonka zarzadu, komplementariusza, urze-
dujacego cztonka organu zarzadzajacego, lub w zwiazku z podejmowanym przez
niego dziataniem lub zaniechaniem podjeto decyzje o cofnigciu poswiadczenia
bezpieczenstwa, o ktérej mowa w art. 33 ust. 11 pkt 1 OchrInfU;

2) ktéry naruszyt zobowigzania w zakresie bezpieczefistwa informacji lub bezpieczen-
stwa dostaw;

3) ktérego uznano za nieposiadajacego wiarygodnoSci niezbednej do wykluczenia za-
grozenia dla obronnosci lub bezpieczefistwa panistwa, takze w inny sposéb niz
w drodze wydania decyzji o cofni¢ciu §wiadectwa bezpieczenistwa przemystowego,
o ktérej mowa w art. 66 OchrInfU;

4) ktéry ma siedzibe albo miejsce zamieszkania w innym panstwie niz panstwa, o kto-
rych mowa w art. 404 ust. 1 PZP, z zastrzezeniem art. 404 ust. 2 PZP;

5) o ktérym mowa w art. 109 PZP;

6) bedacego osobg fizyczna, ktdra naruszyla zobowigzania dotyczace bezpieczefistwa
informacji lub bezpieczenstwa dostaw, w zwigzku z wykonaniem, niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zaméwienia;

7) jezeli urzedujacy czlonek jego organu zarzadzajacego lub nadzorczego, wspélnik
spotki w spotce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusz w spétce komandy-
towej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurent naruszyt zobowiazania dotyczace
bezpieczenstwa informacji lub bezpieczenstwa dostaw w zwiazku z wykonaniem,
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamoéwienia.

Szerzej na ten temat zob. A. Matusiak, w: M. Jaworska (red.), Prawo, art. 405,
Nb 4-13.

5. Ocena braku podstaw wykluczenia. W postgpowaniu o wartosci réwnej lub
przekraczajacej progi unijne zamawiajacy zobowigzany jest zadaé¢ podmiotowych $rod-
kéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia (art. 124 pkt 1 PZP).
Natomiast w postepowaniu o wartoSci mniejszej niz progi unijne zadanie podmio-
towych Srodkéw dowodowych jest jedynie uprawnieniem zamawiajacego (art. 273
pkt 1 PZP). Podmiotowe Srodki dowodowe skladane w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu okreSlone zostaly § 2
PodmSrDowodR, a wobec wykonawcéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza granicami RP — w § 4 PodmSrDowodR (szerzej zob. kom. do tych przepiséw).

V. Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow

1. quanie zlozenia podmiotowych $§rodkéw dowodowych oraz innych dokumen-
tow lub oswiadczen. Komentowane rozporzadzenie okresla rodzaje podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o§wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajacy ma prawo Za-
da¢ od wykonawcy w kazdym postepowaniu o udzielenie zaméwienia dowolnego
z podmiotowych Srodkéw dowodowych albo dokumentéw lub o§wiadczen spoSrdd
wymienionych w przepisach PodmSrDowodR. Zakres uprawnienia zamawiajacego
determinowany jest przede wszystkim okre§lonymi w dokumentach zamdéwienia wa-
runkami udzialu w postgpowaniu, podstawami wykluczenia, biezacymi potrzebami,
ktére zaistnialy w toku prowadzonego postepowania (np. wezwanie do ztozenie do-
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kumentéw potwierdzajacych umocowanie do dzialania w imieniu wykonawcy), a takze
warto$cig postgpowania. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci row-
nej lub przekraczajacej progi unijne zamawiajagcy zobowiazany jest zadac ztozenia
podmiotowych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia,
a w celu potwierdzenia spetniania okre§lonych warunkéw udzialu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji moze poprzestaé jedynie na o§wiadczeniu wstgpnym (art. 124 PZP).
W przypadku prowadzenia konkursu art. 330 ust. 5 PZP przewiduje jedynie mozliwo$¢
zadania podmiotowych §rodkéw dowodowych, jezeli przepisy szczegélne wymagaja po-
siadania uprawnienn do opracowania pracy konkursowej lub — w odniesieniu do konkursu
ograniczonego — jezeli zamawiajacy okresla obiektywne wymagania, ktérych niespet-
nienie uniemozliwia wziecie udzialu w konkursie. W przypadku udzielania zaméwienia
na ushugi spoleczne o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne dla tych za-
moéwien, zamawiajacy nie ma obowiagzku zadania dokumentéw jako podmiotowego
Srodka dowodowego (art. 360 pkt 4 PZP). Réwniez w postepowaniu o nizszej warto-
Sci niz progi unijne zadanie zlozenia podmiotowych §rodkéw dowodowych zaréwno
na potwierdzenie speiniania warunkéw udziatu w postg¢powaniu, jak i braku podstaw
wykluczenia stanowi uprawnienie zamawiajacego (art. 273 PZP).

2. Wiazacy charakter wymagan okreSlonych w dokumentach zaméwienia. 18
Okreslenie w dokumentach zaméwienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, podstaw
wykluczenia oraz podmiotowych §rodkéw dowodowych, jakie powinny by¢ ztoZzone
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, kryteriéw selekcji
oraz braku podstaw wykluczenia oznacza, ze zamawiajacy nie moze na etapie badania
i oceny wnioskow albo ofert dokonywaé oceny ich spetniania w sposéb arbitralny, nie-
zgodny z okre§lonymi wcze$niej wymaganiami. Zamawiajacy po zlozeniu wnioskow
albo otwarciu ofert jest zwigzany okre§lonymi przez siebie warunkami lub kryteriami
selekcji, zamieszczonymi w dokumentach zamdéwienia. Wymagania te powinny by¢
jednoznaczne i precyzyjne, a ewentualne watpliwoSci interpretacyjne rozstrzygane
s3 na korzy$¢ wykonawcy, jesli tylko ma on uzasadnione podstawy, by przyjaé od-
mienng interpretacje niz uczynit to zamawiajacy. Dla dokonania wlasciwej interpretacji
podstawowe znaczenie powinna mie¢ przede wszystkim wyktadnia literalna wyma-
gani okre§lonych przez zamawiajacego. Bez znaczenia sa przy tym niewyartykulowane
zamierzenia czy intencje zamawiajacego. Zamawiajacy nie moze interpretowaé okreslo-
nych przez siebie wymagaii w sposéb bardziej rygorystyczny niz to wynika z literalnego
ich brzmienia. W szczegdlnosci nie moze dokonywaé wyktadni celowos$ciowej, powotu-
jac sie na rzeczywisty zamiar ustalenia wymagan w odmienny sposéb, nawet jesli jest on
uzasadniony przedmiotem zaméwienia. Taka wyktadania narusza bowiem zasady uczci-
wej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcOw oraz przejrzystoSci postepowania
(por. wyr. SO w Gdarisku z 7.11.2012 r., XII Ga 580/12, Legalis). Podobne stanowi-
sko zajeta KIO w wyr. z 15.7.2021 r. (KIO 1493/21, Legalis), w ktéorym wskazala,
ze: ,,w przypadku braku precyzji sformutowann SWZ powodujacych mozliwos¢ réz-
nych jej interpretacji, wykonawcy nie moga by¢ obcigzani ich negatywnymi skutkami.
W zwiazku z tym nawet gdyby przyjac, ze warunek okreSlony w SWZ mdégt budzié
watpliwosci interpretacyjne, to zamawiajacy winien dokona¢ oceny spelnienia go przez
wykonawcéw z uwzglednieniem ww. zasad, tj. w sytuacji, gdyby uznac, ze interpretacja
SWZ przy uzyciu regut gramatycznych, znaczeniowych i logicznych pozwalata na usta-
lenie, iz ze spornego postanowienia mozna wyprowadzi¢ kilka poprawnych, zgodnych
z przepisami i wlaSciwymi normami rozwigzan, to takie postanowienie SWZ musi
by¢ wyktadane na korzy$¢ wykonawcéw, bowiem to zamawiajacy jest autorem SWZ”.
Zatem ,,w sytuacji, w ktoérej w zalezno$ci od wyniku interpretacji wykonawca spet-
nia warunek udzialu w postgpowaniu albo go nie spetnia, zamawiajacy zobowiazany
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jest przyjac taka interpretacje, skutkiem ktérej wykonawca spetniatby warunek udziatu
w postepowaniu” (tak KIO w wyr. z 6.5.2022 r., KIO 999/22, Legalis).

3. Brak podstawy zadania podmiotowych Srodkéw dowodowych. Zamawiajacy ma
prawo zada¢ od wykonawcy ztozenia okreSlonych podmiotowych srodkéw dowodowych
tylko wtedy, gdy sa one niezbedne do oceny spetniania przez wykonawce prawi-
dtowo okreslonych w dokumentach zaméwienia warunkéw udzialu w postepowaniu,
kryteriow selekcji czy wskazanych podstaw wykluczenia. Innymi stowy, zamawiajacy
nie ma prawa zada¢ podmiotowych Srodkéw dowodowych bez jednoczesnego odpo-
wiedniego okreslenia w dokumentach zamdéwienia warunkéw udzialu w postgpowaniu,
kryteriow selekcji lub podstaw wykluczenia ani tez Zada¢ ztozenia Srodkéw dowodo-
wych wykraczajacych ponad potrzeb¢ wykazania okre§lonych w tym zakresie wymagan.
Podmiotowe Srodki dowodowe stuza bowiem ocenie spetniania warunkéw udziatu w po-
stepowaniu, kryteriéw selekcji oraz braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu. Maja charakter wtérny w stosunku do okreslonych warunkéw udziatu
w postepowaniu, kryteriow selekcji oraz podstaw wykluczenia. Zatem w sytuacji, kiedy
zamawiajacy nie okresla warunkéw udzialu w postgpowaniu, kryteriow selekcji lub
innych niz obligatoryjne podstaw wykluczenia, nie ma prawa (podstawy) do zada-
nia ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, stuzacych ich wykazaniu. Nie ma
réwniez prawa do zadania podmiotowych §rodkéw dowodowych innych niz uzasad-
nione potrzeba dokonania weryfikacji podmiotowej wykonawcy w oparciu o okreslone
w postepowaniu warunki, kryteria selekcji oraz podstawy wykluczenia. Jesli natomiast,
pomimo braku podstawy, zada ztozenia takich §rodkéw dowodowych, zadanie to nalezy
uzna¢ za nieskuteczne. Nie jest bowiem nie tylko mozliwe zlozenie przez wykonawce
odpowiedniego podmiotowego Srodka dowodowego, ale tez dokonanie jego oceny przez
zamawiajacego z uwagi na nieskonkretyzowanie wymagan zamawiajacego, ktérym ten
$rodek dowodowy powinien odpowiadaé.

4. Wstepna weryfikacja podmiotowa wykonawcéw. Wykonawca musi wykazac
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, a takze brak podstaw wykluczenia
na dzien skladania wnioskéw albo ofert i stan ten musi trwaé przez caly okres
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Wstepnej oceny braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy dokonuje
na podstawie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, ktére co do za-
sady sktadane jest wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo
wraz z oferta. W przypadku korzystania przez wykonawce z zasobéw podmiotu trze-
ciego na tym etapie sktadane jest tez o§wiadczenie podmiotu udostgpniajgcego zasoby,
potwierdzajace brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w po-
stepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca powoluje si¢ na jego zasoby. Jedynie
w postepowaniu o warto$ci zamoéwienia rownej lub przekraczajacej progi unijne, zama-
wiajacy, stosujac odwrdécong kolejnos$¢ oceny ofert, moze odstapi¢ od zadania zlozenia
oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, przez wszystkich wykonawcéw
wraz oferta i zada¢ go jedynie od wykonawcy, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona.
Os$wiadczenie to stanowi dowéd tymczasowo potwierdzajgcy brak podstaw wyklu-
czenia, spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub kryteriéw selekcji na dzief
sktadania ofert, tymczasowo zastepujacy podmiotowe Srodki dowodowe.

5. Wezwanie do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Co do zasady
zamawiajacy wzywa do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych jedynie wy-
konawce, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, tj. uplasowata si¢ na najwyzszej
pozycji w rankingu ofert (art. 126 ust. 1 oraz art. 274 ust. 2 PZP). Pozostali wykonawcy
nie s3 na tym etapie wzywani do zlozenia jakichkolwiek podmiotowych Srodkéw
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dowodowych. Wezwanie to dotyczy zlozenia wszystkich podmiotowych $rodkéw do-
wodowych wymaganych w dokumentach zamdéwienia, z wylaczeniem okreSlonych
w art. 127 ust. 1 PZP. W wezwaniu zamawiajacy okresla termin na ich zloZenie,
uwzgledniajacy niezbedny czas na wywiazanie si¢ z zobowigzania przez wykonawce,
przy czym w postepowaniach o wartoSci zamdéwienia réwnej lub przekraczajacej progi
unijne termin ten nie moze by¢ krétszy niz 10 dni od dnia wezwania, a w postepowa-
niach o wartoSci nizszej niz progi unijne — 5 dni od dnia wezwania. W przypadku gdy
jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postgpowania o udzielenie
zamdéwienia zamawiajacy moze na kazdym etapie postepowania wezwa¢ wszystkich
wykonawcéw do ztozenia podmiotowych §rodkéw dowodowych (art. 126 ust. 2 oraz
art. 274 ust. 2 PZP). Wezwanie to moze dotyczy¢ zlozenia wszystkich lub niekt6-
rych podmiotowych §rodkéw dowodowych aktualnych na dzieni ich ztozenia. Jezeli
zachodza uzasadnione podstawy do uznania, ze zlozone uprzednio podmiotowe Srodki
dowodowe nie sg juz aktualne, zamawiajacy moze réwniez w kazdym czasie wezwac
wykonawce lub wykonawcéw do zlozenia wszystkich lub niektérych podmiotowych
§rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich zlozenia (szerzej zob. M. Jaworska,
w: M. Jaworska (red.), Prawo, art. 126).

6. Uzupelnienie dokumentéw lub o§wiadczen. W przypadku gdy wykonawca:

1) nie zlozyl o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o§wiadczeri sktadanych w poste-
powaniu; lub

2) sa one niekompletne; lub

3) zawieraja bledy; lub

4) wymagajg wyjasnienia ich tresci

zamawiajacy zobowigzany jest odpowiednio do zlozenia o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 PZP, podmiotowych §rodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub o$§wiadczen skfadanych w postepowaniu, ich poprawienia lub uzupetnienia, a takze
udzielenia wyjasnien dotyczacych ich tresci. Moze odstapi¢ od tego wezwania wylacznie
w przypadku, gdy pomimo zado$¢uczynienia wezwaniu:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu podlega odrzuceniu (tj. w sy-
tuacji, gdy zachodzi jedna z przestanek okreSlonych w art. 146 ust. 1 PZP, np. gdy
ztozony wniosek nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
i jako taki jest niezgodny z przepisami PZP); albo

2) oferta podlega odrzuceniu (tj. w sytuacji, gdy zachodzi jedna z przestanek okres-
lonych w art. 226 ust. 1 PZP, np. oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu); lub

3) zachodza przestanki uniewaznienia post¢powania (tj. w sytuacji, gdy zachodzi co
najmniej jedna z przestanek okreslonych w art. 255-258 PZP, np. cena najkorzyst-
niejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zamdwienia).

Zlozenie, uzupelnienie lub poprawienie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 PZP, lub podmiotowych Srodkéw dowodowych nie moze stuzyé potwierdzeniu
spelniania kryteriéw selekcji. Stuza one bowiem ograniczeniu w postgpowaniu wielo-
etapowym liczby wykonawcéw, niepodlegajacych wykluczeniu i spetniajacych warunki
udziatu w postepowaniu, ktérych zamawiajacy zaprosi do zlozenia ofert wstepnych lub
ofert, do negocjacji lub dialogu. Jakiekolwiek zmiany w tym zakresie, dokonywane po
terminie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, prowadzityby
wprost do zachwiania konkurencji w post¢powaniu poprzez dopuszczenie mozliwosSci
odmiennej oceny wnioskéw po uptywie terminu na ich zlozenie. Mozliwe jest jedynie
wyjasnienie tresci tych dokumentéw lub o§wiadczen (art. 128 ust. 4 PZP).
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Wezwanie do ztozenia, uzupelnienia lub poprawienia o§wiadczen lub dokumentow,
okreslonych w art. 128 ust. 1 PZP, moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej
samej nieprawidlowosci dotyczacej okre§lonego o§wiadczenia lub dokumentu. Powyz-
sze wynika z obowigzku stosowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw oraz przejrzysto$ci postgpowania. Wezwanie powinno przy tym precy-
zyjnie wskazywac uchybienia, jakich dopuscit si¢ wykonawca, sposéb ich usunigcia
poprzez wskazanie, czy powinno mie¢ miejsce zlozenie, poprawienie lub uzupetnienie
okreslonych o§wiadczent lub dokumentéw, a takze okresla¢ termin i forme, w jakiej
nieprawidiowosci powinny by¢ usunigte. W przypadku niezachowania tych warunkéw,
w szczeg6lnoéci w przypadku nieprecyzyjnego lub niekompletnego wezwania, zama-
wiajacy zobowigzany jest ponowi¢ wezwanie.

7. Brak mozliwosci wezwania do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Zamawiajacy nie wzywa do zlozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, jezeli moze
je uzyska¢ za pomocg bezplatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegé6lno-
Sci rejestréw publicznych w rozumieniu InformPodPublU, o ile wykonawca wskazal
w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP albo w jednolitym dokumencie
dane umozliwiajace dostep do tych sSrodkéw (art. 127 ust. 2 i art. 274 ust. 4 PZP) —
zob. wyr. KIO z 24.8.2021 r., KIO 1916/21, Legalis. Zamawiajacy nie wzywa row-
niez do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli podmiotowym §rodkiem
dowodowym jest o§wiadczenie, ktérego tres¢ odpowiada zakresowi o§wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP.

8. Brak obowigzku zloZenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Wykonawca nie
jest zobowigzany do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajacy
posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidlowos¢ i aktu-
alnos¢ (art. 127 ust. 2 PZP). W tym ostatnim przypadku zamawiajacy nie odstepuje od
wezwania do ztozenia podmiotowych §rodkéw dowodowych, ale w odpowiedzi na to
wezwanie wykonawca, ktéry chce skorzysta¢ z mozliwosci ich niezlozenia, o§wiad-
cza, ze bedace w posiadaniu zamawiajacego okreS§lone o§wiadczenia lub dokumenty
sg prawidlowe i aktualne, wobec czego nie ma potrzeby ponownego ich sktadania
(zob. wyr. KIO z 14.3.2022 r., KIO 479/22, Legalis).

9. Weryfikacja informacji zawartych w podmiotowych $rodkach dowodowych.
Jezeli ztozone przez wykonawce o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP,
tj. stanowigce dowdd potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia, spelniania warunkéw
udzialu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, tymczasowo zastepujace podmiotowe
§rodki dowodowe, lub podmiotowe Srodki dowodowe budza watpliwosci zamawia-
jacego, moze on zwr6ci¢ si¢ bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spelniania przez wy-
konawce warunkéw udzialu w postgpowaniu, kryteriéow selekcji lub braku podstaw
wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw (art. 128 ust. 5 PZP).
Zamawiajacy ma zatem prawo zweryfikowaé niejako ,,u Zrédla” nie tylko o§wiadczenie
wlasne wykonawcéw, ale réwniez informacje wynikajace ze ztozonych podmiotowych
Srodkéw dowodowych. W ten sposéb zamawiajacy moze przyktadowo ustali¢ infor-
macje niezbedne do oceny braku podstaw wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1
pkt 7 PZP czy tez informacje dotyczace nalezytego wykonania zadania referencyjnego,
wskazywanego przez wykonawce w ztozonym wykazie wraz z referencjami, niezbedne
dla oceny spelniania warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego doS§wiadczenia wy-
konawcy.

10. Konsekwencje negatywnej kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw. Ustalenie
podczas dokonywania kalifikacji podmiotowej, Zze wykonawca:
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1) podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia (w przypadku gdy
zidcita si¢ ktérakolwiek z przestanek skutkujacych wykluczeniem wykonawcy spo-
§réd stosowanych w postepowaniu na podstawie art. 108, 109 ust. 1 lub art. 405
ust. 2 PZP);

2) nie spelnia warunkéw udzialu w postgpowaniu (wykonawca nie potwierdzil spet-
niania okre§lonych w postepowaniu warunkéw);

3) nie zlozyl w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 PZP, lub podmiotowego §rodka dowodowego potwierdzajacego brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, innych dokumen-
téw lub o$wiadczeni

skutkuje odrzuceniem wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, ztozonego

przez takiego wykonawce (art. 146 ust. 1 pkt 2 PZP), albo odrzuceniem ztozonej przez

niego oferty (art. 226 ust. 1 pkt 2 PZP).

§ 2. [Srodki dowodowe na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia]

1. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w po-
stepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, zwanego dalej ,,postepowaniem”,
zamawiajacy moze zgdaé nastepujacych podmiotowych Srodkéw dowodowych:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych, zwanej dalej ,,ustawg”,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania si¢
o zamoéwienie publiczne tytulem Srodka karnego,

¢) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy,

d) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, dotyczacej ukarania za wykroczenie, za
ktére wymierzono kare aresztu,

e) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy, dotyczacej skazania za przest¢pstwo lub uka-
rania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare aresztu

- sporzadzonej nie weczesniej niz 6 miesiecy przed jej zlozeniem;

2) oswiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku
przynalezno$ci do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1076 i 1086), z innym wykonawca, ktory zlozyl odrebng oferte, oferte
cze$ciowa lub wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, albo o$wiad-
czenia o przynalezno$ci do tej samej grupy kapitalowej wraz z dokumentami
lub informacjami potwierdzajacymi przygotowanie oferty, oferty czesSciowej
lub wniosku o dopuszczenie do udzialu w post¢powaniu niezaleznie od innego
wykonawcy nalezacego do tej samej grupy kapitatowej;

3) informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych, w zakresie
art. 108 ust. 2 ustawy, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do tego reje-
stru, sporzadzonej nie wcze$niej niz 3 miesigce przed jej zlozeniem;

4) zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i oplat, w zakresie art. 109
ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego
zlozeniem, a w przypadku zalegania z oplacaniem podatkéw lub oplat wraz
z zaSwiadczeniem zamawiajgcy zada zlozenia dokumentéw potwierdzajacych,
ze odpowiednio przed uplywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu albo przed uplywem terminu skladania ofert wyko-

Jarnicka 15



Przejdz do ksiegarni =

=)
ksiegarnia.beck.pl

CHBECK


https://www.ksiegarnia.beck.pl/21131-zamowienia-publiczne-akty-wykonawcze-komentarz-dorota-grzeskowiak-stojek

	frag
	21131-zamowienia-publiczne-akty-wykonawcze-komentarz-dorota-grzeskowiak-stojek-fragment
	2

