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Cze¢sS¢ ogodlna

Rozdzial 1. Zasady odpowiedzialnosci karnej

Literatura: 1. Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1978; 1. Andrejew, Nastep-
stwo czynu jako warunek karalnosci, PiP 1962, Nr 10; I. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki
o przestgpstwie, Warszawa 1988; I. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestgpstwa, Warszawa 1968;
I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978; 1. Andre-
Jjew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973; P. Banaszak-Grzechowiak,
Krétkie odstepy czasu jako warunek czynu ciagltego, RPEiS 2020, Nr 1; T. Bojarski, Przestepstwo
ciaggle — ciag przestepstw — kara taczna — konstrukcje prawne dopetniajace si¢ czy konkurencyjne?,
w: Reforma prawa karnego — propozycje i komentarze. Ksi¢ga pamigtkowa Profesor Barbary Kunic-
kiej-Michalskiej (red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupiriski), Warszawa 2008; R. Citowicz,
Spory wokét rozumienia umyslnosci i jej postaci, Prok. i Pr. 1999, Nr 6; M. Cieslak, Polskie prawo
karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995; M. Cieslak, J. Waszczyriski, Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w zakresie czeSci ogdlnej prawa karnego za rok 1977, Warszawa 1979; M. Cieslak,
J. Waszczyniski, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie czesci ogélnej prawa karnego
za rok 1978, Pal. 1980, Nr 4-5; Z. Cwiqkalski, A. Zoll, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
z zakresu prawa karnego materialnego za I pétrocze 1986 r., NP 1987, Nr 6; Z. Cwigkalski, A. Zoll,
Przeglad orzecznictwa z zakresu czesci ogdlnej prawa karnego materialnego (II pétrocze 1988 — I péiro-
cze 1991 r.), PS 1992, Nr 5-6; K. Daszkiewicz, Przestgpstwo ciagle i ciag przestepstw, Prok. i Pr. 1997,
Nr 11; K. Daszkiewicz, Zamiar nagly (dolus repentinus), Pal. 1968, Nr 4; M. Dgbrowska-Kardas, Ana-
liza dyrektywalna przepiséw czesci ogélnej kodeksu karnego, Warszawa 2012; M. Dgbrowska-Kardas,
P. Kardas, Czyn ciagly i ciag przestgpstw w kodeksie karnym z 1997 r., NKK 1998, Nr 20; M. Dgbrow-
ska-Kardas, P. Kardas, Przeglad orzecznictwa z zakresu czgéci ogélnej prawa karnego materialnego
(za rok 1995), PS 1996, Nr 11-12; L. Gardocki, W sprawie definicji przestgpstwa cigglego i kwe-
stii czasu jego popelnienia, PiP 1989, Nr 11; L. Gardocki, Zasady obowigzywania ustawy, Pal. 1996,
Nr 3-4; J. Giezek, O powadze rzeczy osadzonej w ramach konstrukeji czynu cigglego. Uwagi na margi-
nesie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., CzPKiNP 2008, Nr 1; R. Géral, Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Warszawa 2000; J. Grajewski, Zbieg przepiséw ustawy a $ciganie na wniosek,
NP 1983, Nr 2; J. Gurgul, Glosa do wyr. SA w Krakowie z 18.1.2011 r., IT AKa 262/10, Prok. i Pr.
2012, Nr 7-8; P. Kardas, Okolicznosci wylaczajace przestepnos¢ lub karalno$¢ zachowania a kon-
strukcja czynu ciagtego, Prok. i Pr. 2008, Nr 1; P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu ciagtego,
CzPKiNP 2007, Nr 2; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna,
Warszawa 2011; M. Klis, Zrédta obowigzku gwaranta w polskim prawie karnym, CzPKiNP 1999,
Nr 2; Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz (red. G. Rejman), Warszawa 1999; P. Konieczek, Czyn
jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakéw 2002; K. Krajewski, Zasada humanita-
ryzmu a wspoélczesne tendencje polityki kryminalnej, w: Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna.
Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Pro-
fesora Tomasza Kaczmarka (red. J. Giezek), Krakéw 2006; L. Kubicki, Przestgpstwo popelnione przez
zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975; M. Lipczyriska, Aspekty proceduralne zbiegu
realnego i kumulatywnego, PiP 1979, Nr 7; S. Lagodziriski, Przestgpstwo ciagle, cigg przestepstw
— realizm czy fikcja w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, Nr 10; J. Majewski, Materialny element
przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, PS 1996, Nr 6; J. Majewski, P. Kardas, O dwéch zna-
czeniach winy w prawie karnym, PiP 1993, Nr 10; W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz. Czgs¢
ogoblna, Warszawa 1932; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001; A. Marek, J. Lachowski, Niektore
problemy wynikajace z ,,jednoczynowosci” przestepstwa cigglego, Prok. i Pr. 2004, Nr 11-12; W. Mg-
cior, Zbieg przepiséw ustawy jako problem logiczny i prawny, PiP 1975, Nr 1; R. Paprzycki, Glosa do
wyr. z 26.31999 r., WKN 6/99 (dot. wydalenia z zawodowej stuzby wojskowej), Prok. i Pr. 2000, Nr 1;
L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i przepiséw wprowadzajacych wraz
z niektéremi ustawami dodatkowemi i wzorami orzeczeni do prawa o wykroczeniach, Krakéw 1933;
P. Petasz, Okoliczno$ci przedmiotowe czynu jako podstawa ustalenia zamiaru dokonania przestepstwa
zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k. z 1997 r., GSP 2019, Nr 1; J. Piérkowska-Flieger, Skutek czynu zabro-
nionego w polskim prawie karnym, Lublin 2019; £. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie
karnym. Zagadnienia ogdlne, Poznan 2007; G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, War-
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Art.1 Nb1

Czgs¢ ogblna

szawa 1980; M. Rodzynkiewicz, OkreSlenie umyslnosci i nieumys$lnosci w projekcie kodeksu karnego,
PS 1995, Nr 5; A. Rybak, Niektore problemy miedzyczasowego prawa karnego, Prok. i Pr. 2001, Nr 12;
M. Smarzewski, O wprowadzeniu humanizmu do kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2011, Nr 1; A. Spotowski,
Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976; R.A. Stefariski, Kryteria
wyboru przepisu przewidujacego kar¢ najsurowsza, Prok. i Pr. 2007, Nr 9; R.A. Stefariski, Przeglad
uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za 1996 r., WPP 1997,
Nr 1; R.A. Stefariski, Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy, Prok. i Pr. 1995, Nr 9; B. Sygit, Glosa do
wyr. SA w Krakowie z 28.1.2011 r., I AKa 262/10, Prok. i Pr. 2012, Nr 12; B. Sygit, Zbrodnia
jako kategoria przestepstwa. Studium prawno-karne i polityczno-kryminalne, Torun 2005; S. Sliwiriski,
Polskie prawo karne materialne. Cze$é ogdlna, Warszawa 1946; D. Swiecki, Wina w prawie karnym
materialnym i procesowym, Prok. i Pr. 2009, Nr 11-12; M. Trafny, Zasada humanitaryzmu w kodek-
sie karnym, Prok. i Pr. 2007, Nr 3; J. Warylewski, Wstep do nauki prawa karnego, Gdarsk 2002;
J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998; W. Wolter, Dziesiaty rok
obowiazywania przepiséw art. 10 kodeksu karnego, PiP 1979, Nr 5; W. Wolter, Prawo karne. Za-
rys wykfadu systematycznego. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1947; W. Wolter, Reguly wylaczania wielosci
ocen w prawie karnym, Warszawa 1961; W. Wolter, W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego, NP 1957,
Nr 5; W. Wolter, Zamiar ewentualny, w: Antologia literatury do nauki prawa karnego materialnego.
Cze$¢ ogoblna (red. Z. Siwik), Wroctaw 1978; W. Wrébel, Wina i zawinienie a strona podmiotowa czynu
zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania si¢ w prawie karnym pojeciem winy umyslnej i winy nie-
umyslnej, w: Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa.
Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka (red. J. Giezek),
Krakéw 2006; W. Wrébel, Wokét krytyki nowego kodeksu karnego, PiP 1998, Nr 9-10; W. Wrébel,
Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003; W. Zalewski, Granice
dopuszczalnos$ci podustawowej typizacji przestepstw, GSPPO 2009, Nr 4; W. Zalewski, Przestgpstwo
ciagle de lege lata i de lege ferenda, Prok. i Pr. 2003, Nr 4; R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej
szkodliwo$ci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007; J. Zientek, Karygodno$¢ i wina jako przestanki
odpowiedzialno$ci w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, Nr 6; J. Zientek, Rola stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, Nr 9; A. Zachuta, Przestgpstwo
ciagle — czyn ciagly i ciag przestgpstw, PS 2003, Nr 3; A. Zoll, Glosa do post. SN z 9.3.2006 r., V KK
271/05, OSP 2007, Nr 1; A. Zoll, Materialne okreSlenie przestepstwa, Prok. i Pr. 1997, Nr 2; A. Zoll,
Ogdlne zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego, PiP 1990, Nr 10; A. Zoll, Pro-
blemy tzw. przestepstwa ciaglego w propozycjach projektu kodeksu karnego, PS 1994, Nr 3; A. Zoll,
Zasady odpowiedzialno$ci karnej, NKK 1998, Nr 12.

Art. 1. [Warunki odpowiedzialnosci]

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba
kary przez ustawe¢ obowigzujaca w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé
winy w czasie czynu.

Spis tresci

Nb Nb

I. Warunki odpowiedzialnosci karnej . . . 1 1. Uwagiogélne . .............. 5
1. Przestgpstwo . . . ............. 1 2. Katalog okoliczno$ci wyznaczajacych

II. Pojecieczynu . . .. ............. 2-4 stopiei spolecznej szkodliwosci czynu . 6
1. Uwagiogllne . .............. 2 3. Stan prawny po wejSciu w zycie

2. Czyn zabroniony pod grozba kary ZmKK22 . ... ... 7
przez ustawe obowigzujaca w czasie je- 4. Spoteczna szkodliwo$¢ czynu w kon-

go popelnienia. . .. ............. 3 kretnych sprawach . ............. 8

3. Zasada nullum crimen sine lege IV. Wina . . . o oo oo 9-10

w orzecznictwie TK . .. ...... . ... 4 1. Funkcja ... ... 9

III. Spoleczna szkodliwos¢ czynu. . . . . . 5-8 2. Przestanki . ... ... ... .. ... .. 10

1. Warunki odpowiedzialnosci karnej

1. Przest¢pstwo. W art. 1 KK okre$lono warunki odpowiedzialnosci karnej, z ktérych mozna
sformutowac ogdlna definicje przestepstwa. Dla uznania zachowania za przestgpstwo konieczne
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialno$ci karnej Nb 24 Art. 1

jest ustalenie, ze jest to czyn bezprawny (sprzeczny z porzadkiem prawnym), czyn karalny (reali-
zujacy znamiona opisane w przepisie czgsci szczegélnej KK lub innej ustawy), czyn karygodny
(spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy) i czyn zawiniony (pozwalajacy posta-
wic sprawcy zarzut, ze cho¢ mégl postapi¢ inaczej, postapit niezgodnie z prawem). Zob. wyr. SA
w Krakowie z 17.3.2016 r. (I AKa 301/15, KZS 2016, Nr 4, poz. 17, s. 12); zob. takze A. Zoll,
Ogo6lne zasady, s. 30-32.

II. Pojecie czynu

1. Uwagi ogdlne. Przez lata w doktrynie i orzecznictwie powstato wiele definicji pojecia czynu.
Na potrzeby praktyki przydatne jest stwierdzenie, ze czynem moze by¢ tylko zachowanie sie
czlowieka, bedace ,,wytworem jego woli” [wyr. SA w Warszawie z 23.6.1999 r., II AKa 154/99,
Legalis; por. W. Wolter, Prawo, s. 91; I. Andrejew, Kodeks karny, s. 13; tenZe, Podstawowe, s. 88;
M. Cieslak, Polskie, s. 143; B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny (red. G. Rejman), s. 50].

Jednoczes$nie wskazywano, co nie moze by¢ uznane za ,,czyn”. W doktrynie A. Zoll uznal, ze
nie sg czynami:

1) ruchy refleksyjne, nad ktérymi sprawca nie mégt zapanowac (np. odruchy bezwarunkowe,
odruchy wywolane stanami patologicznymi, np. atak epileptyczny);

2) zachowania cztowieka, przy ktérych jego organizm jest jedynie narzgdziem w rekach drugiej
osoby (np. naruszenie nietykalnosci cielesnej drugiej osoby przez osobe w jej kierunku
popchnigta);

3) ruchy pod wptywem przymusu fizycznego oddzialujacego bezposrednio na mig$nie danej
osoby (vis absoluta) — A. Zoll, Zasady odpowiedzialnosci karnej, s. 16; fenze, w: Buchata,
Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, 1998, s. 16; podobnie W. Wolter, Prawo, s. 177-180;
S. Sliwiriski, Polskie prawo, s. 86; réwniez w orzecznictwie wskazano, ze zachowania (ruchy),
wykonywane wylacznie pod wptywem sily zewnetrznej — przymusu fizycznego — czynem
nie sa, o ile sprawca sile tej nie moégt si¢ oprze¢ (vis absoluta) — wyr. SA w Warszawie
z 23.6.1999 r. (I AKa 154/99, Legalis).

2. Czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnie-
nia. W orzecznictwie podkres§lono, Ze podstawowa zasada odpowiedzialnoSci karnej — nullum
crimen sine lege — nakazuje, aby czyn zabroniony byl okreslony szczegélowo przez ustawe
oraz zakazuje stosowania w prawie karnym analogii i wykladni rozszerzajacej na nieko-
rzy$¢ sprawcy (wyr. SN z 4.4.2000 r., IT KKN 335/99, Legalis). Przy czym nie narusza zasady
nullum crimen sine lege zawartej w art. 1 § 1 KK:

1) mozliwo$¢ dookreSlenia znamion czynu zabronionego w innej ustawie, cho¢by i ustawie
niemajacej stricte karnego charakteru, ktéra reguluje okres§long problematyke (post. SN
z 25.5.2016 r., IV KK 156/16, Legalis);

2) doprecyzowanie znamion ustawowych niektérych czynéw zabronionych w aktach rangi pod-
ustawowej, tj. w rozporzadzeniach (post. SN z 29.1.2009 r., I KZP 29/08, Prok. i Pr. — wki.
2009, Nr 4, poz. 1, s. 6; zob. takie A. Zoll, w: Buchata, Zoll, Kodeks karny. Cze¢$¢ ogdlna,
1998, s. 28; por. W. Zalewski, Granice, s. 151-156).

Jednoczes$nie slusznie w orzecznictwie uznano, ze:

1) zasada nullum crimen sine lege okreSla, ze odpowiedzialno$¢ karng moze ponie$¢ tylko
sprawca czynu zabronionego przez ustawe, nie za$ ze ustawa taka bedzie zawierala opis
kazdego mozliwego zachowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu i nie mozna zatem
stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy terminem ,,czyn” uzytym w art. 1 § 1 KK a koniecznoscia
stworzenia kompletnego ustawowego katalogu zachowari okreS§lajacych poszczegélne czyn-
noSci sprawcze realizujace znamiona typéw czynéw zabronionych (post. SN z 29.7.2009 r.,
I KZP 8/09, Prok. i Pr. — wki. 2009, Nr 11-12, poz. 1, s. 6);

2) sprzeczne z zasadg z art. 1 KK jest zastosowanie wobec sprawcy przepisu wprowadzajacego
typ czynu zabronionego, ktéry wszedl w zycie po popelnieniu czynu nieuznanego wcze$niej
przez ustawe¢ za czyn zabroniony (wyr. SN z 15.2.2000 r., V KKN 390/00, Legalis).

3. Zasada nullum crimen sine lege w orzecznictwie TK. Zasada nullum crimen sine lege
zawarta jest tez w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcym, ze odpowiedzialnosci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustaw¢ obowigzujaca
w czasie jego popetnienia.
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Art.1 Nb4 Czg$¢ ogblna

W jednym z orzeczeri TK podkreslil, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wyraza szereg funda-
mentalnych zasad prawa represyjnego:

D

2)

3

=~

po pierwsze, w mysl tego przepisu, czyn zabroniony i rodzaj oraz wysoko$¢ kar i zasady ich
wymierzania muszg zosta¢ okre§lone bezposrednio w ustawie, przy czym Konstytucja RP nie
wyklucza doprecyzowania niektérych elementéw przez akty podustawowe (zasada wylacz-
nosci ustawy w sferze prawa represyjnego), a rola aktu podustawowego polega w tym
przypadku na dookresleniu pewnych elementéw czynu zabronionego, ktéry zabroniony
zostal przez ustawodawce;

po drugie, podstawowe znamiona czynu zabronionego musza zosta¢ okre§lone w ustawie
w sposéb odpowiadajacy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy
prawnej mogt zorientowaé na podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tresci usta-
nowionego zakazu (zasada okre$lonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego);

po trzecie, Konstytucja RP ustanawia zakaz karania za czyn, ktéry nie byl zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowigzujaca w chwili jego popelnienia (zasada lex poenalis retro
non agit) — wyr. TK z 8.7.2003 r. (P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62).

W poszczeg6lnych orzeczeniach TK, dokonujac analizy konkretnych przepiséw karnych, wska-
zywal np., ze:

)

2)

3)

4)

5)

art. 231 § 1 KK jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (wyr. TK z 9.6.2010 r., SK 52/08,
OTK-A 2010, Nr 5, poz. 50, w ktérym uznano, ze obydwa kontrolowane zwroty niedo-
okreslone uzyte w art. 231 § 1 KK w opisie strony przedmiotowej przestepstwa naduzycia
wladzy: ,,przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowiazkéw” oraz ,,na szkode
interesu publicznego lub prywatnego”, maja ugruntowang w Swiadomosci prawnej jednostek
podstawe aksjologiczng, z ktérej wynika konkretny normatywny imperatyw, a imperatyw ten
miesci si¢ w pelni w chronionym w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP standardzie okre§lono$ci
czynu zabronionego);

art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 NarkU, w zakresie uzytego znamienia ,,znacznej ilo$ci”
wymienionych w nich substancji, sa zgodne z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP
(wyr. TK z 14.2.2012 r., P 20/10, OTK-A 2012, Nr 2, poz. 15, w ktérym stwierdzono, Ze
nieostro$¢ czy niedookre§lono$¢ poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego
i uczynieniu go wrazliwym na zachodzace w rzeczywistosci stany faktyczne, a przez to przy-
czynia¢ si¢ powinna do pelniejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa wartosci, ktére
wynikajg z zasady paristwa prawnego, a nadmierna kazuistyka w konkretnych sytuacjach
prowadzi¢ moze do deformacji idei parfistwa prawnego; przy czym w zdaniu odrebnym do
tego orzeczenia wskazano m.in., Ze ustawodawca powinien okresli¢ kryteria pozwalajace
odréznié typy podstawowe przestepstw ,,narkotykowych” od typéw kwalifikowanych takich
przestepstw i powinny to by¢ kryteria jasne i formalne, zapewniajace pewnos¢ stosowania
prawa);

art. 90 PrBud (obecnie uchylony) w zakresie, w jakim przewidywal odpowiedzialno$¢ karng
za prowadzenie rob6t budowlanych bez wymaganego zezwolenia, oraz w zakresie, w jakim
przewidywal prowadzenie rob6t budowlanych bez wymaganego zgloszenia byt zgodny z za-
sadg prawidlowej legislacji wyrazong w art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP (wyr. TK
z 9.10.2012 r., P 27/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 104, w ktérym stwierdzono, ze w wy-
padku art. 90 PrBud istniata mozliwo$¢ dokonania wyktadni prowadzacej do jednoznacznego
ustalenia sankcjonowanej normy prawnej);

art. 256 § 1 KK, w czgsci obejmujacej zwrot ,,nawotuje do nienawisci”, jest zgodny z art. 42
ust. 1 i art. 2 oraz z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyr. TK z 25.2.2014 r.,
SK 65/12, OTK-A 2014, Nr 2, poz. 14, w ktérym wskazano, ze niedookreslony i nieostry
zwrot ,,nawoluje do nienawiSci” zostaje uscislony dzieki kontekstowi normatywnemu, w kt6-
rym wystepuje oraz przez nauke prawa karnego oraz SN, a stowo ,,nawotywac” jest dobrze
znane w polskim prawie karnym);

art. 256 § 2 KK, w czesci obejmujacej wyrazy: ,,albo bedace nosnikiem symboliki fa-
szystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zw.
z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP (wyr. TK z 19.7.2011 r., K 11/10, OTK-A 2011, Nr 6,
poz. 60, w ktérym podkreslono, ze art. 256 § 2 KK, w zakresie w jakim przewiduje krymi-
nalizacje¢ produkowania, utrwalania, sprowadzania, nabywania, przechowywania, posiadania,
prezentowania, przewozenia lub przesylania — w celu rozpowszechniania — druku, nagra-
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nia lub innego przedmiotu bedacych no$nikami symboliki totalitarnej, nie spetnia kryteriow
okreslono$ci, wymaganych dla przepiséw karnych — jest skonstruowany w sposéb nieprecy-
zyjny, niejasny i niepoprawny, co przeklada si¢ na niepewno$¢ sytuacji prawnej oséb, ktére
— z réznych przyczyn — pragng postuzy¢ si¢ symbolami, ktére moga zosta¢ uznane za totali-
tarne i dlatego art. 256 § 2 KK jest w czesci obejmujacej wyrazy: ,,albo bedace no$nikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej” niezgodny z art. 42 ust. 1
w zw. z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP);

6) art. 91a PrBud w zakresie obejmujacym zwrot ,,uzytkuje obiekt w sposéb niezgodny z prze-
pisami”, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (wyr. TK z 9.2.2021 r., P 15/17,
OTK-A 2021, poz. 6, w ktérym zauwazano, Ze ustawodawca nie sprecyzowal, jakie przepisy
powinny by¢ wzigte pod uwage podczas interpretacji tego zwrotu; nie wskazano, czy chodzi
wylacznie o przepisy zwigzane z bezpieczerdstwem uzytkowania obiektu okre§lone w prawie
budowlanym, czy tez o wszystkie przepisy prawa budowlanego, czy tez nawet o przepisy
zwigzane z uzytkowaniem obiektéw budowlanych, ktére wynikajg z licznych ustaw).

II1. Spoteczna szkodliwosé czynu

1. Uwagi ogélne. W doktrynie A. Zoll wskazal, ze na istot¢ przestgpstwa skladaja si¢ dwa 5
elementy: element formalny, przez ktéry rozumie si¢ zgodno$¢ zachowania z opisem czynu
zabronionego wyrazonym w ustawie karnej, oraz element materialny, przez ktéry rozumie sie¢
ujemng warto$¢ zachowania z punktu widzenia przyjetych w spoteczefistwie zatozeri aksjolo-
gicznych, nazywang cz¢sto spolecznym niebezpieczeristwem czynu (A. Zoll, Materialne, s. 7;
zob. takze J. Majewski, Materialny, s. 74-86; R. Zawtocki, Pojecie, s. 303; J. Zientek, Karygod-
nos$¢, s. 7-8; 1. Andrejew, Podstawowe, s. 94—104; tenZe, Rozpoznanie, s. 7-13; tenze, Ustawowe,
s. 69-82; przy czym obecnie KK postuguje si¢ pojeciem spotecznej szkodliwosci czynu). Trafne
zatem jest stanowisko, ze nie kazdy czyn karalny realizujacy znamiona czynu zabronionego jest
karygodny, bowiem karygodne sg tylko takie czyny, ktére osiagnely wyzszy niz znikomy stopieri
spotecznej szkodliwosci, co oznacza, ze wigcej niz znikoma spoteczna szkodliwo$¢ jest warun-
kiem bytu przestgpstwa (art. 1 § 2 KK) — wyr. SA w Gdarisku z 14.3.2012 r. (I AKa 54/12, KZS
2012, Nr 10, poz. 47, s. 31); zob. takze wyr. SA w Krakowie z 17.3.2016 r. (Il AKa 301/15,
KZS 2016, Nr 4, poz. 17, s. 12); post. SN z 2.12.2020 r. IV KK 141/20, Prok. i Pr. — wki.
2021, Nr 3, poz. 1, s. 4). Przy czym kwestia znikomos$ci spolecznej szkodliwosci czynu moze
byé badana dopiero po stwierdzeniu, Ze ten czyn wypelnia wszystkie ustawowe znamiona
czynu zabronionego (zob. Wgsek, Kodeks karny, t. 1, 1999, s. 30; J. Zientek, Rola stopnia,
s. 63-64; R. Zawlocki, Pojecie, s. 357; uchw. SN z 13.12.2002 r., SNO 47/02, Legalis). Juz
na gruncie KK69 w wyr. SN z 13.5.1977 r. IV KR 81/77, OSNKW 1977, Nr 7-8, poz. 88,
s. 45) stwierdzono, Ze przestanka stosowania art. 26 § 1 KK69 (odpowiednik obecnego art. 1
§ 2 KK) jest ustalenie, ze czyn sprawcy zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmioto-
wym wypelnia znamiona czynu zabronionego przez ustawe karna, a tylko ze wzgledu na znikomy
stopienl spotecznego niebezpieczeristwa nie stanowi przestepstwa, co — stosownie do art. 11 pkt 2
KPK69 (odpowiednik obecnego art. 17 § 1 pkt 3 i 4 KPK) — powoduje, Ze nie wszczyna si¢
postepowania karnego, a juz wszczete umarza si¢; natomiast w sytuacji, kiedy czyn nie wypelnia
znamion okreslonych w ustawie karnej, a przeprowadzona zostata rozprawa, sad wydaje wyrok
uniewinniajacy (art. 361 § 2 KPK69 — odpowiednik obecnego art. 414 § 1 KPK) — aprobujaco
M. Cieslak, J. Waszczyniski, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie czesci ogdlnej
prawa karnego za rok 1977, s. 53.

2. Katalog okolicznosci wyznaczajacych stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Zgodnie 6
z art. 115 § 2 KK przy ocenie stopnia spofecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoSci
popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopienl ich naruszenia. Okreslony
w art. 115 § 2 KK katalog okoliczno$ci wyznaczajacych stopien spolecznej szkodliwosci czynu
ma charakter zamkniety (wyr. SA w Katowicach z 13.1.2005 r., II AKa 455/04, KZS 2006,
Nr 1, poz. 50, s. 32; wyr. SA w Lodzi z 25.1.2001 r., Aka 261/00, Legalis; wyr. SN z 20.9.2002 r.,
WA 50/02, Legalis; wyr. SN z 16.9.2008 r., WA 35/08, Legalis; post. SN z 25.6.2008 r., V KK
1/08, KZS 2008, Nr 9, poz. 15, s. 11; post. SN z 23.6.2008 r., WZ 36/08, Legalis; wyr. SN
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z 12.12.2006 r., IV KK 395/06, KZS 2007, Nr 5, poz. 15, s. 11; wyr. SN z 19.1.2012 r,
WA 45/11, Legalis; wyr. SN z 8.6.2010 r., IT KK 247/09, Legalis; wyr. SN z 26.11.2013 r.,
WA 26/13, Legalis; W. Wrobel, Wokoét krytyki, s. 60). Zarzut obrazy prawa materialnego (art. 115
§ 2 KK) moze by¢ zatem podniesiony, gdy przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
pominigto okoliczno$ci wymienione w tym przepisie lub wzigto pod uwage okolicznosci niewy-
mienione w art. 115 § 2 KK, a zarzut bfedu w ustaleniach faktycznych bedzie dotyczy! sytuacji,
gdy poszczeg6lnym okoliczno$ciom z art. 115 § 2 KK nadano zbyt duza lub zbyt mala range
(zob. post. SN z 5.10.2001 r., IIT KKN 530/99, Legalis; wyr. SN z 3.4.2008 r., WA 11/08, Le-
galis; post. SN z 4.3.2009 r., V KK 22/09, Legalis; post. SN z 23.5.2007 r., II KK 28/07, KZS
2007, Nr 10, poz. 36, s. 21; wyr. SN z 12.12.2006 r., IV KK 395/06, KZS 2007, Nr 5, poz. 15,
s. 11; post. SN z 19.10.2010 r., IT KK 199/10, Legalis; post. SN z 25.7.2018 r., IV KK 279/18,
Legalis).

W orzecznictwie niejednokrotnie podkreslano, ze wysoko$é spolecznej szkodliwosci jest wy-
padkowg caloksztaltu okolicznosci tak przedmiotowych, jak i podmiotowych, a nie tylko
jednej z nich (post. SN z 3.9.2008 r., II KK 50/08, KZS 2009, Nr 2, poz. 18, s. 13; zob. takze
wyr. SN z 6.11.2014 r., IV KK 200/14, Legalis; wyr. SN z 26.8.2008 r., WA 31/08, Lega-
lis; uchw. SN z 25.6.2019 r., I DO 21/19, KZS 2019, Nr 7-8, poz. 18, s. 16; wyr. SN:
z 10.2.2009 r., WA 1/09, Legalis; z 19.9.2006 r., WA 25/06, Legalis; z 18.5.2006 r., WA 9/06, Le-
galis; z 28.8.2003 r., III KK 45/03, Legalis; R. Zawtocki, Pojecie, s. 422; w wyr. SN z 9.6.2010 r.,
IV KK 3/10, Legalis, wskazano, ze o znikomosci spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego
moze przesadzi¢ jedynie kompleksowa ocena zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych
przestanek wartoSciowania takiego czynu, ktére tacznie, a nie kazda z nich z osobna, wskazywac
muszg subminimalny tadunek tej szkodliwosci). Oczywiste jest tez, ze okoliczno$ci wymienione
w art. 115 § 2 KK mogg zawazy¢ na ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu wtedy i tylko
wtedy, gdy w danym przypadku w ogéle wystepuja (wyr. SN z 18.5.2006 r., WA 9/06, Legalis).

Uwzgledniajac okoliczno$ci wyznaczajace stopieri spotecznej szkodliwosci czynu, w orzecz-
nictwie wskazywano m.in., ze:

1) naruszenie jednym czynem dwoéch lub wigcej débr prawnych, powodujace zastosowanie ku-
mulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, w mysl art. 11 § 2 KK zawsze nalezy zaliczy¢
do okolicznos$ci zwigkszajacych stopient spolecznej szkodliwosci czynu i stanowigcych oko-
licznoS$ci obciagzajace przy wymiarze kary (wyr. SA w Katowicach z 30.8.2001 r., II AKa
224/01, Legalis; zob. takze wyr. SA w Krakowie z 10.5.2007 r., II AKa 79/07, KZS 2007,
Nr 6, poz. 40, s. 23; wyr. SN z 11.4.2011 r., IV KK 382/10, KZS 2011, Nr 10, poz. 16,
s. 12);

2) ilo&¢ i rodzaj amunicji, ktéra posiada sprawca bez wymaganego zezwolenia jest okoliczno-
Scia, ktéra powinna mie¢ wplyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu okre§lonego
w art. 263 KK, bowiem przestepstwo to jest skierowane przeciwko bezpieczenistwu pu-
blicznemu i indywidualnemu i jego zagrozenie jest tym wieksze, im wieksza jest iloS¢
wytworzonej, posiadanej badZ udostgpnionej osobie nieuprawnionej amunicji przez osobe
nieposiadajaca wymaganego zezwolenia (wyr. SN z 31.5.2001 r., WA 16/01, Legalis).

Jednoczesnie majac na uwadze, ze w art. 115 § 2 KK wskazano zamknigty katalog okolicz-
nosci, stusznie uznawano, ze na stopien spoftecznej szkodliwosci czynu nie wplywaja takie
okolicznosci, jak:

1) wina (uchw. SN z 12.12.2002 r., SNO 48/02, Legalis; odmiennie wyr. SN z 16.12.2003 r.,
WK 23/03, Legalis, w ktérym wskazano, ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
bierze si¢ pod uwage rodzaj i stopiefi winy);

2) nagminno$¢ przestepstw (wyr. SA w Lodzi z 25.1.2001 r., Aka 261/00, Legalis; wyr. SN
z 20.9.2002 r., WA 50/02, Legalis; wyr. SO w Tarnowie z 28.9.2006 r., II Ka 236/06, KZS
2007, Nr 4, poz. 53, s. 31; wyr. SA w Katowicach z 30.11.2006 r., Il AKa 289/06, KZS
2007, Nr 5, poz. 60, s. 36);

3) okolicznosci dotyczace sprawcy, charakteryzujace jego dotychczasowy tryb Zycia, warunki
osobiste i wlasciwosci, bowiem nie dotycza samego czynu (natomiast te okoliczno$ci maja
znaczenie przy wymiarze kary) — uchw. SN z 6.6.2003 r. (SNO 25/03, Legalis); zob. takze
post. SN z 25.11.2004 r. (WK 21/04, Legalis); wyr. SN: z 19.9.2006 r. (WA 25/06, Legalis);
z 11.10.2006 r. (I KK 52/06, Legalis); z 7.2.2019 r. (IIl KK 601/17, Prok. i Pr. — wkt. 2019,
Nr 9, poz. 5, s. 6); wyr. SA w Krakowie z 11.5.2006 r. (I AKa 62/06, KZS 2006, Nr 6,
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poz. 72, s. 40), w ktérym trafnie uznano, ze dobra opinia oskarzonego i jego dotychczasowa
niekaralno$¢ nie majg znaczenia w ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci popetnionego
czynu;

4) okolicznosci, ktore wystapily po popelnieniu czynu zabronionego, np. przyznanie si¢ do
winy, wyrazenie zalu, naprawienie szkody spowodowanej przestgpstwem, pogodzenie si¢
z pokrzywdzonym (wyr. SN z 20.5.2013 r., III KK 59/13, Legalis; zob. takze wyr. SN
7 19.10.2005 r., IV KK 234/05, KZS 2006, Nr 7-8, poz. 57, s. 32; wyr. SN z 11.10.2006 r.,
IT KK 52/06, Legalis; wyr. SN z 5.12.2012 r., IIT KK 66/12, KZS 2013, Nr 3, poz. 12,
s. 9-10; uchw. SN z 23.6.2014 r., SNO 27/14, KZS 2014, Nr 12, poz. 13, s. 9-10);

5) znaczny uplyw czasu od popelnienia przestepstwa (wyr. SN z 16.3.2011 r., WA 1/11,
Legalis).

3. Stan prawny po wejSciu w zycie ZmKK22. ZmKK?22 zmienia brzmienie art. 115 § 2 KK, 7
tj. wskazano, ze: ,,Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwagg rodzaj
i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznos$ci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopieri ich
naruszenia” (zob. takze Nb 6).

4. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu w konkretnych sprawach. W orzecznictwie wskazywano, 8
ze brak cech przestepstwa — ze wzgledu na znikomy stopiert spotecznej szkodliwosci — moze
zachodzié, np.:

1) jezeli dzialanie oskarzonego polegajace na podrobieniu podpisu innej osoby na doku-
mentach nie wyrzadzito nikomu Zadnej istotnej szkody, w szczegdélnosci nie spowodowato
zadnych ujemnych nastepstw (post. SN z 8.7.2005 r., WK 12/05, Legalis; zob. takze post. SO
w Czestochowie z 14.12.2017 r., VII Kz 505/17, Legalis, dotyczace podrobienia przez zon¢
podpisu m¢za na umowie sprzedazy motoroweru);

2) takze w przypadku zbrodni z art. 310 § 1 KK (wyr. SA w Gdansku z 14.3.2012 r., IT AKa
54/12, KZS 2012, Nr 10, poz. 47, s. 31; zob. takze post. SO w Radomiu z 7.6.2018 r.,
IT K 143/17, Legalis, dotyczace podrobienia przez skopiowanie na ksero — drukarce banknotu
o nominale 100 zl, a nastepnie puszczenia go w obieg);

3) w przypadku przestepstwa rozboju w typie kwalifikowanym (zob. wyr. SA w Krakowie
z 18.1.2011 r., II AKa 262/10, Prok. i Pr. — wki. 2011, Nr 11, poz. 25, s. 12, doty-
czacy dwdch zrabowanych papieroséw, ktérych warto$¢ nie przekraczata jednego zlotego;
zob. glosa krytyczna, trafna z uwagi na okolicznosci konkretnej sprawy rozpatrywanej przez
SA — J. Gurgul, Glosa do wyr. SA w Krakowie z 18.1.2011 r., s. 277-283, oraz glosa
aprobujaca — B. Sygit, Glosa do wyr. SA w Krakowie z 28.1.2011 r., s. 186-192);

4) gdy czyny popelnione sa nawet z uzyciem broni palnej, czy noza (post. SN z 2.3.2016 r.,
V KK 430/15, Legalis);

5) w przypadku posiadania bez wymaganego zezwolenia amunicji w postaci jednego naboju
mysliwskiego (art. 263 § 2 KK) — zob. wyr. SO w Bialymstoku z 9.12.2013 r. (VIII Ka
844/13, Legalis);

6) przywlaszczenia przez zone¢ pieniedzy w tacznej kwocie 100 000 zi, stanowigcych wspdlny
majatek malzeriski, w sytuacji przeznaczenia tych pieniedzy na leczenie cérki (zob. wyr. SO
w Lublinie z 17.6.2014 r., XI Ka 346/14, Legalis);

7) w przypadku posiadania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 0,09 g
z uwagi na ilo§¢ substancji, znalezienie jej w miejscu zamieszkania i okoliczno$¢, ze substan-
cja miata by¢ wykorzystana na wlasne potrzeby (zob. wyr. SO w Bialymstoku z 27.3.2013 r.,
III K 130/11, Legalis);

8) gdy oskarzony w sposéb nieumys$lny naruszyt zasady bezpieczeristwa w ruchu ladowym,
dopuszczajac si¢ tym nieumyslnego wystepku, do zaistnienia ktérego w znacznym stopniu
przyczynit si¢ pokrzywdzony, ktéry jechat rowerem, bedac w stanie nietrzeZwosci, kierowat
rowerem jedna reka, gdyz drugg reka sygnalizowal zamiar skrgtu w lewo, przy obcigzeniu
kierownicy tego pojazdu torbg z duza iloscig piwa, a doznane przez niego obrazenia nie byly
grozne (wyr. SN z 9.12.2003 r., WZ 54/03, Legalis).

Jednocze$nie w doktrynie wskazano, ze im wyzsze ustawowe zagrozenie, tym mniejsza szansa,

ze czyn realizujacy znamiona typu czynu zabronionego bedzie wykazywal znikomy stopiefi spo-
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tecznej szkodliwosci (A. Zoll, Zasady odpowiedzialno$ci karnej, s. 22-23; tenze, w: Buchala,
Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ ogélna, 1998, s. 22-23).

IV. Wina

1. Funkcja. W doktrynie K. Buchata wskazal, ze w KK zasada winy ma funkcje legitymi-
zujaca odpowiedzialno$¢ karng oraz funkcje limitujaca kare (art. 53 § 1 KK) — K. Buchata,
w: Buchata, Zoll, Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna, 1998, s. 386; zob. takze D. Swiecki, Wina, s. 6.
Wedtug A. Marka z punktu widzenia praktyki przydatna jest kompleksowa teoria winy, ktéra
uwzglednia zaréwno elementy normatywne (ujemna ocena, zarzucalnos¢), jak i elementy psy-
chologiczne (ujete w ustawie tresci stosunku sprawcy do realizacji czynu zabronionego), a zatem
dalej mozna postugiwaé si¢ pojeciami winy umyslnej i winy nieumys$lnej, umozliwione jest tez
stopniowanie winy (zob. art. 53 § 11 art. 66 § 1 KK) — Marek, Kodeks karny, 2005, s. 116;
zob. takze Wgsek, Kodeks karny, t. 1, 1999, s. 35; inaczej W. Wrobel, Wokét krytyki, s. 61-64;
tenZe, Wina, s. 657-681; J. Majewski, P. Kardas, O dwéch, s. 77.

Z kolei wedlug A. Zolla umy$lno$¢ oraz nieumyslnosé stanowia znamiona typu czynu
zabronionego, a wina stanowi odrebny element struktury przestepstwa (A. Zoll, Zasady od-
powiedzialnoSci karnej, s. 23; tenze, w: Buchata, Zoll, Kodeks karny. Cz¢$¢ ogélna, 1998, s. 23).
Wing sprawcy ustala sie wtedy, gdy mozna mu zarzucié¢, ze w czasie swego bezprawnego, karal-
nego i karygodnego czynu nie dal postuchu normie prawnej (A. Zoll, Zasady odpowiedzialnosci
karnej, s. 24; tenze, w: Buchata, Zoll, Kodeks karny. Cz¢$¢ og6lna, 1998, s. 24).

2. Przestanki. Aby wina mogta zosta¢ przypisana, A. Zoll wskazuje, ze niezbedne jest spel-
nienie nast¢pujacych przestanek:
1) sprawca musi by¢ zdatny do przypisania winy, co jest uwarunkowane jego dojrzatoScia
(art. 10 KK) i przynajmniej ograniczong poczytalnoscia (art. 31 KK);
2) sprawca musi mie¢ mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosci czynu (art. 30 KK) i mozliwos¢
rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ albo wing (art. 29 KK);
3) wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania si¢ musi zachodzi¢ w konkretnej sytuacji
(art. 26 § 2 KK) — A. Zoll, Zasady odpowiedzialnosci karnej, s. 24-25; tenze, w: Buchata,
Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, 1998, s. 24-25.

Art. 2. [Przestgpstwo skutkowe przez zaniechanie]
Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten

tylko, na kim ciazyl prawny, szczegélny obowiazek zapobiegniecia skutkowi.

Spis tresci

Nb Nb
I. Wprowadzenie ................ 1 2. Zrédto obowigzku gwaranta . . . . . . 3
1. Uwagi ogblne . . ............. 1 3. Dobrowolne przejecie na siebie obo-
II. Podmiot odpowiedzialnosci karnej .. 24 wigzku gwaranta . .. ............ 4
1. Prawny, szczeg6lny obowiazek . . . . 2

L. Wprowadzenie

1. Uwagi ogdlne. Za przestepstwo skutkowe z zaniechania nie odpowiada kazdy, ale tylko ten,
kto pelni funkcje gwaranta ochrony danego dobra (kogo obcigza prawny, szczegélny obowia-
zek zapobiegniecia skutkowi); przestepstwo to jest przestgpstwem indywidualnym (zob. wyr. SA
w Krakowie z 10.5.2012 r., IT AKa 48/12, Prok. i Pr. — wki. 2013, Nr 1, poz. 16, s. 9; J. Pior-
kowska-Flieger, Skutek, s. 278-279).

I1. Podmiot odpowiedzialnosci karnej

1. Prawny, szczegdlny obowiazek. Ustawodawca uznal, ze za przestepstwo skutkowe popet-
nione przez zaniechanie moze odpowiada¢ tylko ten, na kim ciazy prawny, szczegélny obowiazek
zapobiegniecia skutkowi. Nie wystarczy zatem, ze jest to obowigzek spoleczny czy moralno-
-obyczajowy, jezeli nie jest jednocze$nie prawnym, szczegélnym obowigzkiem (zob. wyr. SA
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Rozdziat 1. Zasady odpowiedzialnosci karnej Nb1 Art.3

w Krakowie z 10.5.2012 r., IT AKa 48/12, Prok. i Pr. — wki. 2013, Nr 1, poz. 16, s. 9; zob. takze
wyr. SN z 4.3.2015 r., IV KK 32/15, Prok. i Pr. — wki. 2015, Nr 6, poz. 1, s. 4). Stusznie
w jednym z orzeczen wskazano, Ze dla ustalenia warunkéw odpowiedzialnosci za przestepstwo
skutkowe popelnione przez zaniechanie konieczne jest stwierdzenie, ze dana osoba miata prawny,
szczegblny obowiazek zapobiezenia nastapienia skutku w danych konkretnych okolicznos$ciach.
Znaczenie ma wiec nie to, w jaki sposéb faktycznie wygladal proces podejmowania decyzji
w trakcie danego leczenia — kto komu udzielal jakich konsultacji i jakie wyrazal opinie, ale
prawne umocowanie do podejmowania okreslonych dzialan medycznych, w tym takze zleca-
nia przeprowadzenia badan diagnostycznych (post. SN z 14.3.2019 r., II KK 218/18, KZS 2019,
Nr 11, poz. 6, s. 7).

2. Zrédio obowigzku gwaranta. W judykaturze i doktrynie wskazuje sie na rézne Zrédta 3
obowiazku gwaranta (zob. szerzej np. L. Kubicki, Przestgpstwo, s. 158-191; P. Konieczek, Czyn
jako podstawa, s. 308-338; J. Pidrkowska-Flieger, Skutek, s. 279-285), wymieniajac m.in.:

1) akt normatywny, orzeczenie sadu, umowe, dobrowolne zobowiazanie przyjecia pieczy nad
inng osoba, uprzednie zachowanie si¢ gwaranta stwarzajace zagrozenie dla dobra prawnego,
skonkretyzowang sytuacje faktyczna, w ktérej w sposéb jednoznaczny urzeczywistnia si¢
powstanie po stronie tej osoby wymagania zapobiezenia powstaniu skutku stanowiacego
znami¢ okre§lonego czynu zabronionego (wyr. SN z 19.7.2018 r., IV KK 371/17, Prok. i Pr.
— wkt. 2019, Nr 1, poz. 1, s. 5);

2) akt normatywny, orzeczenie sadu, umowe, skonkretyzowana sytuacje faktyczna, w ktorej
w sposéb jednoznaczny urzeczywistnia si¢ powstanie po stronie tej osoby odnosnego wy-
magania, zapobiegajacego powstaniu skutku stanowigcego znami¢ okreslonego typu czynu
(wyr. SN z 4.3.2015 r., IV KK 32/15, Prok. i Pr. — wkl. 2015, Nr 6, poz. 1, s. 4);

3) przepis prawa, umowe, okolicznosci faktyczne (J. Wojciechowski, Kodeks karny, s. 13);

4) ustawe, umowe, orzeczenie sagdowe o charakterze konstytutywnym (7. Bojarski, w: Bojarski,
Kodeks karny, 2006, s. 24);

5) ustawe oraz dobrowolne zobowigzanie (A. Zoll, Zasady odpowiedzialnosci karnej, s. 54-56;
M. Klis, Zrédta obowigzku, s. 174—196).

3. Dobrowolne przejecie na siebie obowigzku gwaranta. Stuszne jest stanowisko, ze do- 4
browolne przejecie na siebie obowigzku gwaranta nie musi przybieraé¢ formy cywilnoprawnego
kontraktu (wyr. SA w Katowicach z 12.5.2016 r., Il AKa 121/16, Prok. i Pr. — wki. 2017, Nr 2,
poz. 24, s. 12-13). Jezeli chodzi o obowigzek gwaranta, to w jednym z wyrokéw trafnie wska-
zano, ze oskarzony jako kierownik i opiekun miodziezy, ktéra zabrat na wycieczke, dobrowolnie
przyjat na siebie funkcje gwaranta, a wiec ciazyl na nim szczegdlny, prawny obowigzek nie
tylko odwracania niebezpieczenstw, ktore realnie mogloby jej zagrazaé, ale i powstrzymy-
wania si¢ od dzialan, ktére niebezpieczenistwo mogloby sprowadzi¢ (wyr. SA w Katowicach
z 30.11.2005 r., IT AKa 281/05, KZS 2006, Nr 4, poz. 61, s. 34).

Art. 3. [Zasada humanitaryzmu]

Kary oraz inne Srodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad hu-
manitaryzmu, w szczegélnosci z poszanowaniem godnosci czlowieka.

Spis tresci

1. Uwagiogllne . ... .. ... ... ... e 1
2. Adresaci regulacji . . . . . ...

1. Uwagi ogélne. Okreslona w art. 3 KK zasada humanitaryzmu jest zwigzana ze stosowaniem 1
kar oraz innych §rodkéw przewidzianych w KK i sprowadza si¢ do minimalizacji cierpiefi, dolegli-
wosci i innych niedogodnosci zadawanych w zwiazku z realizacjg norm prawa karnego (post. SN
z 19.10.2010 r., II KK 224/10, Prok. i Pr. — wkt. 2011, Nr 3, poz. 2, s. 5; por. M. Trafny, Zasada
humanitaryzmu, s. 32-37). W doktrynie wskazuje si¢, Ze przepis ten ma charakter ustawowej
dyrektywy interpretacyjnej, okreslajac podstawowe elementy, ktére powinny by¢ uwzglednione
przez organy stosujace kodeks w trakcie wyktadni poszczeg6lnych przepiséw zamieszczonych
w KK (M. Dgbrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna, s. 304), oraz Ze zasada ta odnosi si¢ do
kazdej osoby pozostajacej w obszarze oddzialywania prawa karnego, majac zastosowanie wobec
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Art.4 Nb1 Czg$é ogblna

sprawcy przestepstwa oraz pokrzywdzonego (M. Melezini, w: System PrKar, t. 5, 2017, s. 169;
por. M. Smarzewski, O wprowadzeniu, s. 35-46; M. Trafny, Zasada humanitaryzmu, s. 37-38,
44-45). Jako sprzeczne z zasada humanitaryzmu wskazuje si¢ np. kierowanie si¢ przy wymiarze
kary (art. 53 § 1 KK) celu odstraszania innych (prewencja ogélna negatywna) — K. Buchata,
w: Buchata, Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna, 1998, s. 411. Przy czym zasada ta nie oznacza
zakazu wymierzenia kar surowych, o ile pozwalaja na to dyrektywy wymiaru kary (zob. takze
K. Krajewski, Zasada humanitaryzmu, s. 405).

2. Adresaci regulacji. Niewatpliwie adresatem regulacji jest sad, ktéry stosuje kary oraz inne
Srodki przewidziane w KK. W doktrynie wyrazono poglad, ze prokurator nie stosuje ww. instytu-
cji, zatem nie jest adresatem tego uregulowania, wskazujac, ze prokurator powinien kierowaé sie¢
zasadg humanitaryzmu na podstawie art. 40 Konstytucji RP (J. Lachowski, w: Konarska-Wrzosek,
Kodeks karny, 2016, s. 50). Odnoszac si¢ do tego pogladu, nalezy poda¢, ze cho¢ prokurator
nie stosuje tych instytucji, to jednak skfada wnioski co do wymiaru kary i innych rozstrzygnigc¢
(8§ 318 pkt 2 RegProkR; zob. takze § 323 RegProkR) i musi uwzglednié tres¢ art. 3 KK.

Art. 4. [Zmiana ustawy]

§ 1. Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w wysoko-
$ci kary orzeczonej, wymierzona kare obniza si¢ do wysokoSci najsurowszej kary mozliwej do
orzeczenia na podstawie nowej ustawy.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony kara pozba-
wienia wolno$ci, wymierzona kare pozbawienia wolnosci podlegajaca wykonaniu zamienia si¢
na grzywne albo kare ograniczenia wolno$ci, przyjmujac Ze jeden miesiac pozbawienia wolnosci
réowna si¢ 60 stawkom dziennym grzywny albo 2 miesiacom ograniczenia wolnosci.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbg
kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.

Spis tresci

Nb Nb

I. Uwagiogolne . ................ 14 1. Artykut 4 § 1 KK a przedawnienie
1. Zasada stosowania nowej ustawy . . . 1 karalnoSci. . .................. 5

2. Ocena ustawy wzgledniejszej . . . . . 2 2. Stosowanie jednej ustawy do czynu,

3. Okreslenie ,,ustawa obowigzujaca po- a nie do wszystkich czynéw jednego
przednio” . ... ... ... L. 3 SPIAWCY . . v v 6
4. Konieczno$¢ stosowania jednej usta- 3. Artykut 4 § 1 KK a czyn ciagly . . . 7

WY e 4 4. Artykut 4 § 4 KK a ,,przekwalifiko-
II. Kwestie szczegétowe . . ... ... .. .. 5-8 wanie” przestepstwa w wykroczenie . . . 8

1. Uwagi ogélne

1. Zasada stosowania nowej ustawy. Zasada, ktdrg statuuje art. 4 § 1 KK, jest stosowanie
przepisu z chwili orzekania, a wigc ustawy nowej w sytuacji, gdy w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa (wyr. SN z 9.9.2010 r., III Ko 68/09, KZS
2010, Nr 12, poz. 17, s. 12-13; podobnie wyr. SN z 25.10.2006 r., V KK 282/06, Legalis; A. Zoll,
Zasady odpowiedzialnosci karnej, s. 66; R.A. Stefariski, Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy, s. 106;
J. Giezek, w: Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, 2007, s. 52; tak juz na gruncie art. 2 § 1
KK32 — L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, s. 45), a tylko w razie stwierdzenia, ze
ustawa obowiazujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy, nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio (wyr. SN z 9.9.2010 r., III Ko 68/09, KZS 2010, Nr 12, poz. 17,
s. 12-13).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca moze czyni¢ wyjatki od tej zasady. W art. 19
ust. 1 ustawy z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r. poz. 396) wskazano, ze: ,,Przepiséw rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1
[czyli KK — B.G.], w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje si¢ do kar prawomocnie
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Rozdziat 1. Zasady odpowiedzialnosci karnej Nb 2-3 Art. 4

orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orze-
czenia kary facznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy”. Zatem przy wymierzaniu kary tacznej obejmujacej kary jednostkowe prawomocnie orze-
czone do 30.6.2015 r. reguta intertemporalna sformulowana w tresci art. 19 ust. 1 ww. ustawy
wylaczyla stosowanie art. 4 § 1 KK (zob. wyr. SN z 14.11.2018 r., IV KK 535/18, Legalis;
post. SN z 23.3.2016 r., IV KK 70/16, Legalis; post. SN z 29.9.2020 r., V KK 209/20, KZS
2020, Nr 11, poz. 8, s. 7). Warto nadmieni¢, ze TK orzekl, ze przepis art. 19 ust. 1 ww. ustawy
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (wyr. TK z 4.7.2018 r., K 16/16, OTK-A 2018,
poz. 52), cho¢ w uzasadnieniu zauwazono, ze z przepisu tego wynika zakaz stosowania nowych
przepiséw, nawet gdy sa wzgledniejsze dla sprawcéw, jezeli wszystkie kary podlegajace taczeniu
uprawomocnily si¢ przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujace;j.

2. Ocena ustawy wzgledniejszej. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, oceny 2
wzglednosci poréwnywanych ustaw nalezy dokonywac nie abstrakcyjnie, a nalezy mie¢ na uwa-
dze okolicznosci konkretnej sprawy (konkretnego czynu i jego sprawcy) i odnies¢ je nie tylko
do ustawowego zagrozenia, okreSlajacego granice, w jakich sad moze orzec kare, ale réwniez
do ustawowych zasad wymiaru kary oraz ewentualnych innych karnoprawnych konsekwencji ska-
zania; nie chodzi bowiem o ustawe abstrakcyjnie wzgledniejsza, lecz — jak méwi art. 4 § 1 KK
— wzgledniejsza dla sprawcy (wyr. SA w Katowicach z 23.12.1998 r., II AKa 228/98, Legalis;
podobnie wyr. SN z 4.6.2004 r., III KK 125/03, KZS 2005, Nr 3, poz. 14, s. 10; wyr. SN
z 3.12.2003 r., V KK 73/03, Legalis; wyr. SN z 13.2.2008 r., IV KK 407/07, BPK 2008, Nr 4,
s. 11; wyr. SN z 25.10.2006 r., V KK 282/06, Legalis; wyr. SN z 5.1.2017 r., IV KK 188/16, Prok.
i Pr. — wki. 2017, Nr 2, poz. 1 s. 5; wyr. SN z 25.10.2006 r., V KK 282/06, Legalis; R.A. Stefari-
ski, Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy, s. 106; R.A. Stefariski, Przeglad, s. 84-86; Wgsek, Kodeks
karny, t. 1, 1999, s. 57). Oceniajac, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza, nalezy oczywiscie braé tez
pod uwage przepisy niekarne, od ktérych jednak zalezy ocena bezprawnoS$ci zachowania sprawcy
(zob. wyr. SN z 11.10.2000 r., III KKN 356/99, Legalis). Jednoczesnie w doktrynie i orzecz-
nictwie wskazano, ze nie ma przeszkdd, by stosujac ustawe nowa (jako ustawe wzgledniejsza
dla sprawcy), orzekaé na jej podstawie kary lub §rodki karne, ktérych nie przewidywala ustawa
obowiazujaca w czasie popelnienia czynu zabronionego (lub orzekaé je w rozmiarze wyzszym
niz okre§lone w tamtej ustawie), bowiem to suma dolegliwosci, jaka moze dotkna¢ sprawce
na gruncie nowej ustawy, nie moze by¢ wyzsza od tych grozacych mu na podstawie ustawy obo-
wigzujacej w czasie popelnienia czynu zabronionego (W. Wrdbel, Zmiana, s. 673—-674; wyr. SA
w Katowicach z 25.1.2019 r., II AKa 5/19, KZS 2019, Nr 12, poz. 46, s. 33; podobny poglad
wyrazono w wyr. SN z 26.3.1999 r., WKN 6/99, Legalis — zob. glosa krytyczna R. Paprzyckiego,
Glosa do wyr. SN z 26.3.1999 r., s. 107-111).

3. Okreslenie ,,ustawa obowigzujaca poprzednio”. Zasada jest stosowanie ustawy obowig- 3
zujacej w czasie orzekania (przepiséw obowiazujacych w danym czasie, np. brzmienia KK
na okreslony dzien,, tzw. ustawy nowej). Jezeli w wyroku inaczej nie zaznaczono (z powola-
niem si¢ na art. 4 § 1 KK), nalezy domniemywac, ze sad zastosowal przepisy obowigzujace
w czasie orzekania.

Trzeba jednak stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Bada sie, ktéra ustawa obowigzujaca poprzednio (np. brzmienie KK z okres§lonego czasu) jest
najkorzystniejsza dla sprawcy. Pod uwage bierze si¢ ustawy obowigzujace w czasie popelnienia
przestepstwa (np. tre§¢ KK, jaka byla w czasie popelnienia przestgpstwa), a nastepnie kolejne
ustawy (jezeli byly, np. tre§¢ KK z uwzglednieniem zmian KK, ktére weszly w Zycie po tym, jak
przestgpstwo zostalo popelnione), az do czasu wejScia w zycie ustawy obowiazujacej w czasie
orzekania (tzw. nowej ustawy).

Trafnie w orzecznictwie wskazano, ze okreSlenie ,,ustawa obowiazujaca poprzednio” (art. 4
§ 1 KK) oznacza nie tylko ustawe obowiazujaca w czasie popelnienia przest¢pstwa, ale takze
wszystkie inne zmieniajace sie stany prawne zaszle od czasu popelnienia przestepstwa do
czasu wyrokowania [wyr. SA w Krakowie z 14.6.2006 r., II AKa 85/06, KZS 2006, Nr 7-8,
poz. 99, s. 52; podobnie wyr. SA w Krakowie z 28.6.2016 r., II AKa 104/16, KZS 2016, Nr 7-8,
poz. 71, s. 39; zob. takze Marek, Kodeks karny, 2005, s. 121; J. Wojciechowski, Kodeks karny,
s. 17; B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny (red. G. Rejman), s. 244]. Zatem przy ocenie
kwestii wzglednoSci ustawy karnej nalezy réwniez bra¢ pod uwage ,,ustawe posrednig’, tj. taka
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ustawe, ktéra obowigzywata juz po czasie dokonania czynu zabronionego, a ktéra przestata obo-
wigzywac jeszcze przed czasem orzekania (wyr. SN z 2.2.2006 r., V KK 199/05, Legalis).

Jezeli sad stosuje ustawe obowigzujaca poprzednio, wtedy powinien przywolaé przepis art. 4
§ 1 KK oraz wskazaé — by nie bylo watpliwosci — dziefi, na ktdry stosuje przepisy (np. ,,przy
zastosowaniu art. 4 § 1 KK stosujac przepisy KK obowiazujace w dniu 23.6.2020 r.”).

4. Konieczno$¢ stosowania jednej ustawy. Konieczny jest wybdr tylko jednej ustawy (no-
wej albo obowiazujacej poprzednio) i stosowania jej w calodci ze wszystkimi konsekwencjami,
zatem nie jest mozliwa kompilacja (stosowanie czeSciowo przepiséw nowej i obowiazuja-
cej poprzednio ustawy) wzgledniejszych przepiséw z obu ustaw (zob. wyr. SA w Poznaniu
7 16.9.1999 r., II AKa 178/99, Legalis; podobnie wyr. SN z 19.7.2017 r., V KK 94/17, Legalis;
wyr. SA w Katowicach z 29.6.1999 r., II AKa 154/99, Legalis; post. SN z 23.1.2002 r., V KKN
461/99, Legalis; wyr. SN z 2.2.2006 r., V KK 199/05, Legalis; wyr. SN z 6.10.2016 r., IV KK
139/16, Legalis; tak réwniez w doktrynie m.in. R. Goral, Kodeks karny, s. 16; 1. Andrejew,
Kodeks karny, s. 15; inaczej Wgsek, Kodeks karny, t. 1, 1999, s. 62—-64; A. Rybak, Niektore
problemy, s. 36-37; W. Wrobel, Zmiana, s. 556-568, 690).

I1. Kwestie szczegotowe

1. Artykul 4 § 1 KK a przedawnienie karalnos$ci. W jednym z orzeczen wskazano, ze
wyrazony w art. 4 § 1 KK nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy nie zapewnia
mu niezmiennosci horyzontu czasowego mozliwosci Scigania go za popelnione przestepstwo i nie
stoi na przeszkodzie stosowania ustawy mniej korzystnej dla niego w zakresie przedawnienia
karalno$ci (post. SN z 26.10.2017 r., II KK 192/17, KZS 2019, Nr 3, poz. 10, s. 8; zob. takze
W. Wrobel, Zmiana, s. 546). W post. SN z 19.8.1999 r. (I KZP 25/99, OSNKW 1999, Nr 9-10,
poz. 53, s. 31) uznano, ze jezeli przed 1.9.1998 r. na podstawie dotychczasowych przepiséw,
tj. art. 105 i 106 KK69, nie nastgpifo przedawnienie, kwesti¢ przedawnienia karalnoSci ocenia
si¢ wedtug art. 101 i 102 KK, i to takze wtedy, gdy do oceny prawnej konkretnego zachowania
stosuje si¢ — z uwagi na tre$¢ art. 4 § 1 KK — przepisy KK69, jako ustawe wzgledniejsza.

2. Stosowanie jednej ustawy do czynu, a nie do wszystkich czynéw jednego sprawcy.
W wypadku kilku czynéw popelnionych przez jednego sprawce trzeba do niektérych czynéw
stosowaé przepisy nowej ustawy, a do innych czynéw przepisy ustawy obowigzujacej poprzednio,
jezeli s wzgledniejsze. Regulacja zawarta w art. 4 § 1 KK ma odniesienie do czynéw, a nie
do sprawcy (wyr. SN z 17.11.2003 r., WA 51/03, Legalis; podobnie wyr. SA w Katowicach
z 5.12.2002 r., I AKA 407/02, Legalis), wskazujac, ze wymdg stosowania w catosci prawa
obowiazujacego w czasie popelnienia przest¢pstwa lub w czasie orzekania zawarty w art. 4
§ 1 KK odnosi si¢ do poszczegdlnych czynéw, a nie do catoSci wyroku obejmujacego rézne
czyny.

3. Artykul 4 § 1 KK a czyn ciagly. Trafnie w orzecznictwie wskazano, ze w razie zmiany
ustawy w trakcie realizacji czynu cigglego w sytuacji, gdy pierwsze zachowanie objete tym
czynem popelnione zostalo w trakcie obowigzywania ustawy starej, a ostatnie zachowanie po-
petnione zostato po zmianie ustawy, nalezy uznaé, ze caly czyn ciagly popelniony zostal pod
rzadami ustawy nowej (wyr. SN z 14.11.2016 r., IIT KK 273/16, Legalis).

4. Artykut 4 § 4 KK a ,,przekwalifikowanie’” przestepstwa w wykroczenie. Przepis art. 4
§ 4 KK nie ma zastosowania do wypadkéw, w ktérych nastgpito ,,przekwalifikowanie” przestep-
stwa do kategorii wykroczen (w takich przypadkach moze nastapi¢ modyfikacja penalizacji, lecz
nie nast¢puje zatarcie skazania z mocy prawa). Artykut 4 § 4 KK odnosi si¢ do wypadkéw
tzw. pelnej depenalizacji, kiedy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary
(zob. post. SN z 24.8.1999 r., I KKN 150/99, Legalis; zob. takze Marek, Kodeks karny, 2005,
s. 123). W KW czyny zagrozone sg tez karami (zob. art. 18 KW; zob. takze art. 2a KW).

Art. 5. [Zasada terytorialna]

Ustawe karna polska stosuje si¢ do sprawcy, ktéry popelnil czyn zabroniony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze
umowa miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strona, stanowi inaczej.
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Rozdziat 1. Zasady odpowiedzialnosci karnej Nb 12 Art.6

Spis tresci
Nb
1. Uwagi 0g0Ine . . . . .o 1
2. Polski statek wodny lub powietrzny . .. ......... .. .. ... 2

1. Uwagi ogélne. Co do ,terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” zob. ustawa z 12.10.1990 r. 1
0 ochronie granicy panstwowej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 295) oraz ustawa z 21.3.1991 r. o obsza-
rach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 457).
Nalezy zaznaczy¢, ze obce przedstawicielstwa dyplomatyczne znajdujace si¢ na terytorium RP
nie stanowig czesci terytorium panstw obcych (zob. J. Warylewski, Wstep, s. 151; L. Gardocki,
Zasady obowigzywania ustawy, s. 92).

2. Polski statek wodny lub powietrzny. Polski statek wodny lub powietrzny nie stanowi 2
terytorium RP, tak samo jak obce statki wodne lub powietrzne znajdujace si¢ na terytorium RP
nie stanowig czesci terytorium panstw obcych. Zgodnie z art. 115 § 15 KK w rozumieniu KK
za statek wodny uwaza si¢ takze stalg platforme¢ umieszczong na szelfie kontynentalnym.

Art. 6. [Czas i miejsce przestepstwa]

§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktérym sprawca dzialal lub zaniechat
dzialania, do ktérego byl obowiazany.

§ 2. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktérym sprawca dzialal lub
zaniechal dzialania, do ktérego byl obowiazany, albo gdzie skutek stanowigcy znamie¢ czynu
zabronionego nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapié.

Spis tresci

Nb Nb
I. Czas popelnienia przestepstwa. . . . . . 1-2 2. Czas popelnienia przestepstw roz-
ciaggnigtych w czasie, wieloczynowych,
| Sleni Inieni trwalych, a takze o charakterze ciaglym 2
+ OkreSlenie czasu popelnienia prze- II. Miejsce popelnienia czynu . . . ... .. 3
SIEPStWA . . .. 1 1. ,Wielomiejscowos$¢” . .. ... ... .. 3

I. Czas popelnienia przestepstwa

1. OKkreslenie czasu popelnienia przestepstwa. W wyroku skazujacym (a takze w posta- 1
nowieniu o przedstawieniu zarzutu oraz w postanowieniu o wszczeciu Sledztwa — § 124 ust. 1
RegProkR) konieczne jest precyzyjne wskazanie, kiedy przestgpstwo zostalo popetnione. Jezeli
nie znany jest konkretny dzien popetnienia przestepstwa, wtedy wskazuje si¢ przedzial czasu,
w jakim zostalo ono popelnione (np. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 1.3.2020 r. do
15.3.2020 r.). Niektdre przestepstwa sg popelniane w ciagu pewnego przedzialu czasu (np. prze-
stepstwo z art. 207 § 1 KK) i wtedy trzeba wskazaé caly okres, w ciagu ktérego bylo ono
popetnione (np. w okresie od 1.1.2020 r. do 15.8.2020 r.). Jezeli sad w toku procesu ustali,
ze zdarzenie miato miejsce w innym dniu, to modyfikuje w wyroku opis czynu przypisanego
oskarzonemu poprzez wskazanie wlasciwej daty popelnienia przestgpstwa. Trafnie w post. SN
z 30.9.2003 r. (III KK 194/02, Legalis) wskazano, ze nie jest wyjSciem poza ramy oskarzenia
ustalenie przez sad, Ze rozpoznawane zdarzenie mialo miejsce w innym czasie, niz to przyj¢to
w akcie oskarzenia. Czasami wobec niemoznosci doktadnego okreSlenia daty dziennej popetnio-
nego przestepstwa w wyroku wskazuje si¢ miesigc. Jak uznal SN, przy braku wskazania w opisie
czynu ciaglego konkretnego dnia miesigca (albo innego punktu czasowego), podanego w wyroku
jako kofcowy moment zachowania sprawcy, za czas popelnienia tego przestepstwa, w rozumieniu
art. 6 § 1 KK, uzna¢ nalezy ostatni dziefi tego miesigca (post. SN z 27.9.2011 r., IIT KK 89/11,
Legalis).

2. Czas popelnienia przest¢pstw rozciagnietych w czasie, wieloczynowych, trwatych, 2
a takze o charakterze ciaglym. Jak wskazano w jednym z wyrokéw, za czas popelnienia
przestepstw rozciagnietych w czasie, wieloczynowych, trwatych, a takze o charakterze cigglym
traktowad nalezy ostatni moment dziatania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czyndéw
sktadajacych sie na realizacje¢ przestepstwa ciaglego (wyr. SN z 15.4.2002 r., IT KKN 387/01,
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