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Czesc¢ 1.
KAZUSY KARNE

Kazus 1

Stan faktyczny:

Wyrokiem z 10.8.2022 r. Sad Rejonowy w Poznaniu uznat Piotra Grzegorzewskiego za win-
nego tego, ze 2.5.2022 r. w Poznaniu przy ulicy Glogowskiej 11 rzucil szklang butelka od
wina w pojazd marki Seat Cordoba, Nr rej. PO 1142R, czym doprowadzil do wgniecenia
zderzaka samochodu, co skutkowato powstaniem uszkodzenia o tacznej wartosci 510,28 zt,
tj. przestepstwa z art. 288 § 1 KK, i za czyn ten na mocy przywotanego przepisu wymierzyt
mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata, a ponadto na podstawie
art. 46 § 1 KK orzekt wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego kwoty 510,28 zl. Oskarzony nie kwestionuje, ze rzucit butelka
w pojazd nalezacy do pokrzywdzonego, jednakze wskazuje, iz jego zachowanie zostato
sprowokowane przez pokrzywdzonego, ktory w obelzywych stowach obrazat oskarzonego
oraz jego dziewczyne, wykrzykujac zza kierownicy samochodu. Oskarzony przeprosit po-
krzywdzonego i wyrazit skruche z powodu swojego zachowania.

Zadanie:

Bedac obronca oskarzonego Piotra Grzegorzewskiego, przygotuj apelacje, ograniczajac
sie do wskazania zakresu zaskarzenia wyroku, zarzutu badz zarzutéw oraz wniosku ape-
lacji, majac na wzgledzie, ze w mowie koncowej obronca oskarzonego podniost, iz zacho-
wanie oskarzonego powinno by¢ zakwalifikowane jako wypadek mniejszej wagi.

Rozwiazanie:

Dziatajac w imieniu oskarzonego Piotra Grzegorzewskiego na podstawie upowaznie-
nia do obrony znajdujacego si¢ w aktach sprawy, na podstawie art. 425 § 1, 2 i 3 oraz
art. 444 KPK zaskarzam na korzys¢ oskarzonego wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu
z 10.8.2022 r., opatrzony sygn. III KK 1107/22, otrzymany przez obrornce oskarzonego
wraz z uzasadnieniem 1.9.2022 r., co do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskar-
zonemu.

Sadowi Rejonowemu na podstawie art. 427 § 11 2 oraz art. 438 pkt 3 KPK zarzucam btad
w ustaleniach faktycznych, polegajacy na braku przyjecia, ze uszkodzenie przez oskarzo-
nego zderzaka samochodu osobowego marki Seat Cordoba stanowito wypadek mniejszej
wagi w rozumieniu art. 288 § 2 KK, podczas gdy wystepujace w sprawie okolicznosci
przedmiotowo-podmiotowe, w tym przede wszystkim wartos¢ uszkodzonego mienia,
a takze wyzywajace zachowanie pokrzywdzonego, przeprosiny oskarzonego i wyrazona
przez niego skrucha wskazywatly, iz czyn oskarzonego nalezalo zakwalifikowa¢ jako wy-
padek mniejszej wagi.
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W oparciu o powyzszy zarzut, na zasadzie art. 427 § 1 oraz art. 437 § 11 2 KPK, wnosze
o zmiane wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
na art. 288 § 2 KK i warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego.

Wyjasnienie:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze niedopuszczalne bytoby zarzucenie Sado-
wi Rejonowemu niezastosowania przepisu prawa materialnego stanowigcego materialno-
-prawna podstawe wypadku mniejszej wagi przestepstwa uszkodzenia rzeczy. O uzna-
niu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego
spotecznej szkodliwosci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary
wedtug przestepstwa typu podstawowego. Okreslenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu nalezy do sfery ustalen faktycznych w sprawie. Droga prowadzaca do ustalen
w tym zakresie jest rozwazenie przez organ procesowy wszystkich okolicznosci istotnych
z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej i podmiotowej czynu zabronionego
i nadanie im wlasciwego znaczenia w celu uscislenia ich wplywu na stopien spotecznej
szkodliwosci. W ten tylko sposdb sad orzekajacy oznaczy prawidlowo wage czynu za-
bronionego, wyrazajaca sie stopniem spolecznej szkodliwosci, co z kolei umozliwi mu
rozstrzygniecie, czy stanowi on wypadek mniejszej wagi, jesli ta postac typu przestepstwa
jest przewidziana w ustawie.

Podsumowujac zatem, jezeli kwestionujemy bledne przyjecie przez sad, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 288 § 1 KK, bowiem uwazamy, iz oskarzony
wprawdzie dokonat zniszczenia cudzej rzeczy, ale stoimy na stanowisku, ze z uwagi na oko-
licznosci przedmiotowo-podmiotowe, w tym przykladowo wartos¢ zniszczonej rzeczy, na-
prawienie wyrzadzonej szkody, skruche oskarzonego, przyznanie si¢ oskarzonego do winy,
czyn nalezato zakwalifikowac z art. 288 § 2 KK jako wypadek mniejszej wagi, to nie stawiamy
zarzutu obrazy prawa materialnego, lecz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

Co istotne i warte podkreslenia, ze wzgledu na nieprawidlowe ustalenia faktyczne,
ktére kwestionujemy, nie jest mozliwe stawianie jednoczesnie zarzutu bledu w ustale-
niach faktycznych i naruszenia prawa materialnego. Drugi z zarzutéw mozemy postawic¢
wylacznie, gdy zgadzamy sie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad.

We wskazanym przypadku zakres zaskarzenia wyroku oskarzonego powinien odnosi¢
sie wylacznie do kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu. Obrorica oskar-
zonego nie kwestionuje bowiem winy oskarzonego, a jedynie wskazuje, Ze jego zachowa-
nie powinno by¢ zakwalifikowane z innego przepisu materialnego prawa karnego. Stad
zakres zaskarzenia nie obejmuje catosci wyroku. W przypadku objecia zakresem zaskarze-
nia wylacznie kwalifikacji prawnej czynu nie ma potrzeby obejmowania tym zakresem tak-
ze wymierzonej kary i srodka karnego, skoro sad na podstawie nowej kwalifikacji prawnej
czynu zobligowany bedzie do dokonania nowego wymiaru kary i srodkéw karnych. Nie
moze by¢ jednak uznane za bledne skierowanie apelacji przeciwko catosci wyroku. W ta-
kim przypadku kwestionujemy takze wine oskarzonego, co nie jest jednak dziataniem na
niekorzys¢ oskarzonego i w zwigzku z tym nie powinno by¢ poczytane jako btad.

Sformutowanie wniosku jest odzwierciedleniem prawidlowo wskazanego zakresu
zaskarzenia, tj. kwalifikacji prawnej czynu. Wskazujemy, Ze czyn oskarzonego powinien
by¢ zakwalifikowany z innego przepisu, a na podstawie tegoz przepisu powinna zostac¢
wymierzona oskarzonemu kara lub tez postepowanie warunkowo umorzone.
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Kazus 2

Stan faktyczny:

Marek Pietrasiak zostat oskarzony o to, Ze:

L

1L

III.

w dniu 17.5.2021 r. w Warszawie usitowat wytudzi¢ kwote 1000 zt na szkode Santan-
der Bank Polska S.A. z siedzibq w Warszawie z konta Michata Wolskiego, postugujac
si¢ sfalszowanym czekiem, lecz zamierzonego skutku nie osiagnat z uwagi na zatrzy-
manie, tj. o czyn z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK w zb. z art. 270 § 1 KK w zw.
z art. 11 § 2 KK;

w dniu 4.5.2021 r. w Piasecznie usitowal wytudzi¢ pieniadze w kwocie 1500 zt na
szkode Pekao S.A. w Warszawie, postugujac si¢ sfatszowanym czekiem z konta Michata
Cieslika, lecz zamierzonego skutku nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie, tj. o czyn
zart. 13§ 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK w zb. z art. 270 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK;
w dniu 16.5.2021 r. w Warszawie, dziatajgc czynem ciagtym z goéry powzietym za-
miarem, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w tacznej kwocie 4000 z} przez Santander Bank Polska S.A.
z siedziba w Warszawie z konta Michata Wolskiego w ten sposdb, ze przedtozyt jako
autentyczne sfalszowane czeki ww. banku, wprowadzajac w btad pracownikéow
banku co do autentycznosci tych czekow, tj. o czyn z art. 286 § 1 KK w zb. z art. 310
§2KKw zw. zart. 11 § 2 KK w zw. z art. 12§ 1 KK.

Nie wszystkie okolicznos$ci popelnienia przestepstwa byty dostatecznie wyjasnione. Cze-
ki uzyte przez oskarzonego zostaty uprzednio skradzione odpowiednio Michatowi Cie-
$likowi oraz Michatowi Wolskiemu. Postepowanie dowodowe z uwagi na przyznanie sie
oskarzonego do winy nie zostato przeprowadzone.

Sad Rejonowy w Warszawie, wyrokiem z 22.11.2022 r. (wydanym w trybie art. 387
§ 1 KPK):
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III.

V.

VL

uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu w pkt I aktu oskar-
Zenia i za to na podstawie art. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § KK w zb. z art. 270 § 1 KK
w zw. z art. 11 § 2 KK skazat go, a na podstawie art. 14 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK
w zw. z art. 11 § 3 KK wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;
uznat oskarzonego za winnego popeienia zarzucanego mu czynu w pkt II aktu oskar-
Zenia i za to na podstawie art. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK w zb. z art. 270 § 1 KK
w zw. z art. 11 § 2 KK skazat go, a na podstawie art. 14 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK
w zw. z art. 11 § 3 KK wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;
uznal oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu w pkt III aktu
oskarzenia i za to na podstawie art. 286 § 1 KK w zb. z art. 310 § 2 KK w zw. z art. 11
§2 KK w zw. z art. 12 § 1 KK skazat go, a na podstawie art. 310 § 2 KK w zw. z art. 11
§ 3 KK wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 KK i art. 86 § 1 KK orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawie-
nia wolnosci potaczyt i orzekt kare taczng w wymiarze 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 44 § 2 KK orzek? przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotow
wyszczegolnionych w wykazie dowoddéw rzeczowych i nakazal pozostawienie ich
w aktach sprawy;

na podstawie art. 69 § 112 KK, art. 70 § 1 KK wykonanie orzeczonej wobec oskarzo-
nego kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 6 (szesciu) lat
tytulem préby;
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VIL. na podstawie art. 72 § 2 KK zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody w ca-
osci poprzez zaptacenie na rzecz Santander Bank Polska S.A. w Warszawie kwoty
4000 (czterech tysiecy) zI w terminie 6 (szesciu) miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

W innym postepowaniu, wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z 29.11.2021 r., Marek
Pietrasiak uznany zostat za winnego tego, ze od 2 do 4.5.2021 r. w Warszawie i Piasecznie,
w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem doprowadzenia do wyptaty
pieniedzy z rachunku bankowego, wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, wo-
bec ktérej wytaczono material do odrebnego postepowania, podrobit 4 czeki uprzednio
skradzione Michatowi Cieslikowi, z rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego Micha-
la Ciedlika prowadzonego przez Bank Hipoteczny S.A. w Warszawie, w ten sposob, ze
podat swoje dane personalne, ktére zostalty wpisane na blankiety czekowe, a nastepnie
puscit ww. czeki do obiegu, doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia $rodkami
finansowymi z rachunku Michata Cieslika w kwocie 4000 z1 (cztery razy po 1000 z), i za to
na mocy art. 310 § 2 KK w zb. z art. 286 § 1 KK w zw. z art. 12 § 1 KK i art. 11 § 2 KK zostat
skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok Sadu Rejonowego jest prawomocny.

Zadanie:

Bedac obronca oskarzonego Marka Pietrasiaka, przygotuj apelacje, ograniczajac sie do
wskazania zakresu zaskarzenia wyroku, zarzutu badz zarzutéw oraz wniosku apela-
qGji albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej sporzadzenia, opini¢ prawna
o braku podstaw do sporzadzenia apelacji.

Rozwiazanie:

Dziatajac w imieniu oskarzonego Marka Pietrasiaka na podstawie upowaznienia do obro-
ny znajdujacego si¢ w aktach sprawy, na zasadzie art. 425 § 1, 2 i 3 oraz art. 444 KPK
zaskarzam w catosci na korzys¢ oskarzonego wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie
z 22.11.2022 r., opatrzony sygn. IV KK 1122/22, otrzymany przez obronce oskarzonego
wraz z uzasadnieniem 30.11.2022 r.

Sadowi Rejonowemu na podstawie art. 427 § 11 2 oraz art. 438 pkt 1a i 2 KPK zarzucam
—  w odniesieniu do czynu I, ITi III z aktu oskarzenia:

1) obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 387 § 2
KPK, polegajaca na uwzglednieniu wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazu-
jacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w sytuacji, gdy okoliczno-
$ci popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynow budzity watpliwosci;

2) obraze przepisow prawa materialnego niedotyczaca kwalifikacji prawnej czy-
nu przypisanego oskarzonemu, ale powodujaca naruszenie przepiséw, tj. art. 70
§ 1 KK, przez jego niewtasciwe zastosowanie i zawieszenie wykonania wymie-
rzonej oskarzonemu kary lacznej na okres proby wynoszacy 6 lat, w przypadku
gdy zgodnie z art. 70 § 1 KK zawieszenie wykonania kary moze nastapic¢ na okres
proby wynoszacy od roku do 3 lat;

- w odniesieniu do czynu II z aktu oskarzenia:

3) obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1
pkt 7 KPK poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisa-
nego w punkcie II wyroku, pomimo uprzedniego skazania tego oskarzonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z 29.11.2021 r., sygn.
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IIK 106/21 za ten sam czyn, co stanowi zgodnie z art. 439 § 1 pkt 8 KPK bezwzgled-
na przyczyne odwolawcza;
—  w odniesieniu do czynéw z punktu i Il aktu oskarzenia:

3) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 12 § 1 KK, polegajaca na uznaniu,
ze zachowania opisane w punkcie I i IIl wyroku stanowig odrebne przestepstwa,
podczas gdy prawidlowa ich ocena prowadzi do wniosku, Ze stanowia one jeden
czyn ciaglty, gdyz podjete zostaly w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru.

W oparciu o powyzszy zarzut na zasadzie art. 427 § 1, art. 437 § 1i 2 oraz art. 439 § 1 KPK

WNOoSZe O:

1) uchylenie wyroku i umorzenie postepowania co do czynu objetego punktem II aktu
oskarzenia (odpowiednio punktem II wyroku);

2) w pozostatym za$ zakresie o zmiane wyroku Sadu Rejonowego poprzez przyjecie, ze
czyny z punktu IiIIl aktu oskarzenia (odpowiednio I i IIl wyroku) stanowig czyn ciagly
w rozumieniu art. 12 § 1 KK i o wymierzenie oskarzonemu kary za jeden czyn ciagty.

Wyjasnienie:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w Warszawie zgodnie
z art. 387 § 2 KPK nie byt uprawniony do uwzglednienia wniosku oskarzonego o wyda-
nie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, bowiem okolicznosci popelnienia
przestepstwa budzity watpliwosci. Jak bowiem wskazano, w stanie faktycznym nie wszyst-
kie okolicznosci popelnienia przestepstwa byly dostatecznie wyjasnione.

Kolejnym naruszeniem, jakiego dopuscit sie Sad Rejonowy, byto przekroczenie mak-
symalnego okresu préby, na jaki mozna zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
tj. zawieszenie postepowania na 6-letni okres proby, podczas gdy art. 70 § 1 pkt 1 KK do-
puszcza zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na maksymalnie 3-letni okres.

Nalezato takze podnies¢, ze zachowanie przypisane oskarzonemu w wyroku Sadu Re-
jonowego w Piasecznie z 29.11.2021 r. i w pkt II wyroku Sadu Rejonowego w Warszawie
7 22.11.2022 r. stanowi jeden czyn ciagly. Porownanie sposobu dziatania Marka Pietrasiaka
W sprawie rozpoznanej przez Sad Rejonowy w Piasecznie z dziataniem w sprawie rozpo-
znawanej przez Sad Rejonowy w Warszawie prowadzi do wniosku, Ze jego zachowanie
byto wynikiem realizacji z gory powzietego zamiaru. Przemawia za tym okoliczno$¢, ze
wszystkie czeki zostaly skradzione Michatowi Cieslikowi, stanowity wtasnos¢ tego samego
banku, a sposob ich realizacji byt taki sam. Sposéb dziatania Marka Pietrasiaka w obu spra-
wach w sposob oczywisty wykazuje, Ze zachowania skazanego skladaly sie na czyn ciagly,
przy czym usilowanie przez skazanego realizacji sfalszowanego czeku 4.5.2021 r. w Pekao
Banku Hipotecznym w Warszawie, zakonczone zatrzymaniem, konczylo ciag zachowan
sktadajacych si¢ na czyn ciagly.

W $wietle utrwalonej judykatury, czyn ciagly zostat uznany w art. 12 § 1 KK jako jeden
czyn zabroniony i stanowi z punktu widzenia procesu karnego jednolitg catos¢. Podsta-
wa odpowiedzialnosci za ten czyn sa wszystkie objete znamieniem ciaglosci zachowania,
a granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan, jesli wszyst-
kie zostaly podjete z géry powzietym zamiarem. Przyjecie tej konstrukeji ,,czynu ciaglego”
przesadza o koniecznosci stosowania zasady ne bis in idem procedatur wyrazonej w art. 17§ 1
pkt 7 KPK (wyr. SN z 24.4.2012 r., Il KK 50/12, Legalis). Skazanie zatem Marka Pietrasiaka
za czyn opisany w pkt II zaskarzonego wyroku stanowilo uchybienie okreslone w art. 439
§ 1 pkt 8 KPK. Zakres powagi rzeczy osadzonej obejmie caly okres przypisanego czynu
ciagtego, niezaleznie od tego, czy sad orzekt tylko o niektérych czynach z uwagi na wiazace
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go granice skargi oskarzycielskiej, czy tez wéweczas, gdy orzekt o wszystkich ujawnionych
w toku postepowania elementach czynu ciaglego, takze tych, ktdre nie byly przedmiotem
skargi, ale o ktorych sad mogt orzeka¢ wobec zarzucenia w owej skardze czynu jako ciagle-
gol.

Réwniez czyny z pkt I i III aktu oskarzenia nalezalo uznac za jeden czyn ciaglty. W tym
wypadku oba czeki stanowiace wtasnos¢ Santander Bank Polska S.A. w Warszawie po-
chodzity z kradziezy dokonanej na osobie Michata Wolskiego, zas realizacja czekdw przez
oskarzonego przebiegata w ten sam sposéb. Zachowania oskarzonego sktadaly si¢ na
czyn ciagly, ktory przerwany zostat w momencie zatrzymania sprawcy 16.5.2021 r.

Formutujac zarzut naruszenia prawa materialnego, nalezalo powota¢ art. 438 pkt la
KPK, ktdry zostal dodany na mocy ustawy nowelizujacej z 19.7.2019 r. W efekcie wpro-
wadzonej zmiany wyodrebniono dwie kategorie uchybien zwigzanych z naruszeniem
prawa materialnego. Pierwsza z nich, objeta art. 438 pkt 1 KPK, dotyczy obrazy przepi-
sOw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy
ijej uwzglednienie przez sad II instancji nie jest powigzane z mozliwoscia wptywu uchy-
bienia na tre$¢ orzeczenia. Druga natomiast, objeta art. 438 pkt 1a KPK, dotyczy innych
naruszen prawa materialnego, przy czym ich stwierdzenie obliguje sad odwotawczy do
zmiany zaskarzonego orzeczenia tylko wéwczas, jezeli mogly mie¢ one wptyw na tres¢
orzeczenia. W niniejszej sprawie naruszenia prawa materialnego dotycza innych kwestii
niz kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu i jednoczesnie naruszenia te
powoduja, ze orzeczenie nie odpowiada prawu.

W zwiazku z tym, ze kwestionujemy wszystkie zachowania przypisane oskarzone-
mu, wyrok skarzymy w catosci, zas wnioski apelacji odnoszg sie¢ oddzielnie do kazdego
z czyndw, tj. czynu ciaglego z 16 1 17.5.2021 r. oraz oddzielnie do zachowania z 4.5.2021 r.,
stanowigcego fragment czynu ciaglego popelnionego przez oskarzonego 2-4.5.2021 r.
Whniosek apelacji w pkt I wynika z art. 439 § 1 KPK, zgodnie z ktérym w przypadku stwier-
dzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej sad jest zobligowany do uchylenia wyroku.
Warto zauwazy¢, ze po nowelizacji KPK uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 KPK, art. 454 lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

! K.T. Boratysiska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2009.
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Stan faktyczny:

W dniu 20.4.2021 r. Tomasz Swierczewski zabrat w celu przywlaszczenia garnitur me-
ski o wartosci 230 z1I, a takze w tym samym dniu dwa ptaszcze, kazdy o wartosci 260 z,
czym dziatal na szkode Konrada Polickiego, prowadzacego sklep z odzieza meska. Dnia
15.11.2021 r. Sad Rejonowy w Krakowie uznat Tomasza Swierczewskiego za winnego tego,
ze 20.4.2021 r. zabral w celu przywtaszczenia garnitur meski i za to na podstawie art. 119
§ 1 KW, wymierzyt mu, wyrokiem nakazowym, kare grzywny w wysokosci 500 zt. Co do
kradziezy plaszczéw meskich wszczeto odrebne postepowanie karne, w ktérym oskar-
zono Tomasza Swierczewskiego o kradziez na podstawie art. 278 § 1 KK. Po przeprowa-
dzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy w Krakowie wyrokiem z 23.11.2021 r.
umorzyt postepowanie w stosunku do oskarzonego, uznajac, ze wszystkie zachowania
oskarzonego z 20.4.2021 r. stanowily czyn ciagly, za ktéry to czyn oskarzony powinien by¢
wprawdzie pociagniety do odpowiedzialnosci na podstawie art. 278 § 1 KK w zw. z art. 12
§ 1 KK, jednakze z uwagi na uprzednie skazanie go za ten sam czyn na podstawie art. 119
§ 1 KW, Sad Rejonowy zmuszony jest umorzy¢ postepowanie z uwagi na wystapienie
ujemnej przestanki procesowej, tj. powage rzeczy osadzone;j.

W uzasadnieniu wyroku na poparcie swojej argumentacji Sad Rejonowy w Krakowie po-
wotal wyrok Sadu Najwyzszego z 21.10.2010 r. (V KK 291/10, Legalis), zgodnie z ktérym
jezeli kilka zachowan, z ktorych kazde wyczerpuje jednostkowo znamiona wykroczenia,
tworzy tacznie jeden czyn zabroniony bedacy przestepstwem ciagtym, to zachowania te
tracq przymiot wykroczen, a tym samym nie moze odnosi¢ sie do nich art. 10 § 1 KW,
gdyznie chodzi tu juz o jeden czyn réznie prawnie oceniany, skoro w aspekcie prawa wy-
kroczen wchodzi w rachube kilka odrebnych czynéw, a na gruncie prawa karnego tylko
jeden, tyle ze ztozony z kilku zachowan.

Zadanie:

Bedac petnomocnikiem oskarzyciela positkowego Konrada Polickiego, przygotuj apela-
¢je, ograniczajac sie do wskazania zakresu zaskarzenia wyroku, zarzutu badz zarzutéw
oraz wniosku apelacji albo w przypadku uznania, Ze brak jest podstaw do jej sporzadze-
nia, opini¢ prawna o braku podstaw do sporzadzenia apelacji.

Rozwiazanie:

Dziatajac w imieniu oskarzyciela positkowego Konrada Polickiego, na podstawie petno-
mocnictwa znajdujacego sie¢ w aktach sprawy, na zasadzie art. 425 § 1, 2 i 3 oraz art. 444
KPK zaskarzam w cato$ci na niekorzy$¢ oskarzonego wyrok Sadu Rejonowego w Krako-
wie z 23.11.2021 r., opatrzony sygn. V KK 552/21, otrzymany przez pelnomocnika oskar-
zyciela positkowego wraz z uzasadnieniem 1.12.2021 r.
Sadowi Rejonowemu na podstawie art. 427 § 1i 2 oraz art. 438 pkt 1i 2 KPK zarzucam:
1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1
pkt 7 KPK, polegajaca na przyjeciu, ze w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu
czynu z art. 278 § 1 KK, popelnionego 20.4.2021 r. w Krakowie, zaistniata ujemna
przestanka w postaci powagi rzeczy osadzonej, podczas gdy uprzednie prawomocne
jego osadzenie wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Krakowie z 15.11.2021 r.,
za wykroczenie stypizowane w art. 119 § 1 KW popelnione w tym samym miejscu
i czasie, nie spowodowato stanu powagi rzeczy osadzonej;
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2) obraze przepisdw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przy-
pisanego oskarzonemu, tj. art. 278 § 1 KK poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji
gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy dawal podstawe do uznania oskarzonego
winnego popelnienia przestepstwa kradziezy stypizowanego w art. 278 § 1 KK.

W oparciu o powyzszy zarzut na zasadzie art. 427 § 1, art. 437 § 1i 2 oraz art. 454 § 1 KPK

wnosze o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego roz-

poznania.

Ponadto, na podstawie art. 627 KPK, wnosze o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskar-

zyciela positkowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztéw zalgczone-

go do niniejszej apelagji.

Wyjasnienie:

Powaga rzeczy osadzonej w przedstawionym stanie faktycznym nie wystapita z dwoch
powoddw. Po pierwsze, oskarzony nie byt w ogdle poprzednio prawomocnie osadzony za
czyn ciagly, bowiem wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Krakowie z 15.11.2021 r.
byt on ukarany za czyn jednostkowy, zakwalifikowany tylko jako wykroczenie stypizowane
w art. 119 § 1 KW. Nie przypisano mu zatem — w tej sprawie — sprawstwa czynu ciaglego
(z art. 12 § 1 KK) i — w konsekwencji — nie skazano go za taki czyn.

Tylko wowczas, gdyby sad uznal, Ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzo-
nego stanowia jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 § 1 KK, zakres powagi rzeczy
osadzonej wyznaczony jest — ustalonym w wyroku skazujacym lub warunkowo umarzaja-
cym - czasem jego popelnienia. Zatem dopiero prawomocne skazanie za czyn ciagty (art. 12
§ 1 KK) rodzi konsekwencje procesowe w postaci powagi rzeczy osadzonej, przy czym nie
moze by¢ watpliwosci co do tego, Ze zakresem tej przestanki jest objety caty osadzony czyn
ciagly.

Po drugie, powaga rzeczy osadzonej w rozwazanym przypadku nie wystapita réwniez,
dlatego ze postepowanie w sprawach o wykroczenia nie moze by¢ uznane za postepowa-
nie karne, o ktérym mowa w art. 17 § 1 pkt 7 KPK. Postepowanie zmierzajace do realizacji
normy materialnej innej gatezi prawa niz prawo karne nie moze by¢ uznane za , postepo-
wanie karne”, w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 KPK, a wiec takim postegpowaniem nie jest tez
postepowanie w sprawach o wykroczenia. Wczesniejsze zakonczenie postepowania innego
niz postepowanie karne, chocby co do tego samego czynu tej samej osoby, nie powoduje
powagi rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 KPK) (wyr. SN z2.2.2012 r., IV KK 392/11, Legalis).

Nie ulega za$ watpliwosci, ze wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Krakowie
215.11.2021 r. skazujacy Tomasza Swierczewskiego za wykroczenie z art. 119 § 1 KW, koni-
czyl postepowanie w sprawie o wykroczenie, nie za$ postepowanie karne. Stad tez wyrok
ten nie mogt stanowi¢ podstawy uznania zaistnienia, w toczacej sie przeciwko Tomaszowi
Swierczewskiemu sprawie o wystepek z art. 278 § 1 KK, przestanki procesowej z art. 17
§ 1 pkt 7 KPK, i to niezaleznie od niewatpliwej tacznosci podmiotowo-przedmiotowej
czyndéw bedacych przedmiotem obydwu tych postepowan.

Zarzut naruszenia prawa karnego materialnego stanowi naturalng konsekwencje bra-
ku dokonania przez Sad Rejonowy w Krakowie subsumpgji przy prawidtowo ustalonym
stanie faktycznym. Nie zmieniajac ustalen faktycznych, Sad Rejonowy w Krakowie mogt
zastosowac art. 278 § 1 KK i pociagna¢ oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej na podsta-
wie tegoz przepisu. Formutujac ten zarzut, nalezato powotac wiec art. 438 pkt 1 KPK, ktory
otrzymat nowe brzmienie na mocy ustawy nowelizujacej z 19.7.2019 r. i obecnie dotyczy
obrazy prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzo-
nemu.

Warto zwrécic szczegolng uwage na wniosek apelacyjny. W zwigzku z tym, ze w przed-
stawionym stanie faktycznym przeprowadzono postepowanie dowodowe, sad odwotaw-
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czy moglby teoretycznie zmieni¢ zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty,
to jednak w rozwazanym przypadku sad odwotawczy nie bedzie uprawniony do takiej
zmiany, bowiem stoi przeciw temu art. 454 § 1 KPK, w mysl ktérego sad odwotawczy nie
moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w I instangji, lub co do ktérego w Iin-
stancji umorzono postepowanie. A zatem jedynym poprawnym wnioskiem, jaki nalezato
skonstruowacd, byto zadanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania sagdowi I instancji.

Zgodnie z art. 627 KPK, od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza
koszty sadowe na rzecz Skarbu Paristwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.
Stosownie do art. 616 § 1 pkt 2 KPK, do kosztéw procesu naleza uzasadnione wydatki stron,
w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Oskarzycielo-
wi positkowemu przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego od oskarzonego, co
do ktérego wydany zostat wyrok skazujacy (uchw. SN z 10.9.1970 r., VI KZP 20/70, Legalis).
Oskarzyciel positkowy moze zatem dochodzi¢ od skazanego oskarzonego poniesionych
wydatkéw, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika. Co wazne, jezeli
na podstawie umowy laczacej oskarzyciela positkowego i pelnomocnika, bedacego adwo-
katem, strona (oskarzyciel positkowy) zobowiazata si¢ do uiszczenia wynagrodzenia wraz
ze stawka podatku od towardw i ustug, to w sytuacji, gdy taczna wysokos¢ tak uksztattowa-
nego zobowigzania nie przekracza maksymalnej dopuszczalnej wielkosci wynagrodzenia
jednego adwokata (szesciokrotnosci stawki minimalnej), brak jest podstaw, aby odmoéwi¢
oskarzycielowi positkowemu prawa do ubiegania si¢ od skazanego zwrotu kosztéw zastep-
stwa adwokackiego w petnej wysokosci (post. SA we Wroctawiu z 27.3.2008 r., Il AKz 147/08,
Legalis). Orzekajac o kosztach procesu poniesionych przez oskarzyciela positkowego z ty-
tutu ustanowionego przez niego jednego pelnomocnika, sad nie bedzie wladny zatem do
zasadzenia obnizonych kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez oskarzyciela
positkowego, gdy wydatki zostaly rzeczywiscie poniesione oraz jezeli ustalone wynagro-
dzenie adwokata lub radcy prawnego nie przekracza maksymalnej dopuszczalnej wysoko-
$ci wynagrodzenia jednego adwokata przewidzianego w przepisach rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U.
poz. 1800 ze zm.) albo wynagrodzenia radcy prawnego przewidzianego w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
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Kazus 4

Stan faktyczny:

Sad Okregowy w Swidnicy po rozpoznaniu sprawy Juliana Nowaka oskarzonego o to, ze

10.5.2021 r. w Miedzylesiu, woj. dolnoslaskie, dziatajac w zamiarze wywozu z terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej do Austrii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej w kwocie

nie nizszej niz 10 000 zt, ukryl w bagazu podrecznym i pod bielizng osobistg znaczng

iloé¢ $rodkow odurzajacych w postaci ziela konopi o wadze netto 50 gramow i substangji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 115 graméw, lecz zamierzonego
skutku nie osiagnal, z uwagi na zatrzymanie go przed granica paristwowaq Rzeczypospo-
litej Polskiej, wobec ujawnienia w trakcie kontroli osobistej i kontroli bagazu posiadania
wbrew przepisom ustawy z 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii opisanych srod-

kéw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. o czyn z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 55

ust. 3 i art. 62 ust. 2 NarkU w zw. z art. 11 § 2 KK.

W trakcie postepowania sadowego oskarzony przyznat sie do faktu zakupu narkotykéow

w styczniu 2021 r. Wyrokiem z 4.11.2021 r. Sad Okregowy:

I. oskarzonego Juliana Nowaka uznat za winnego tego, ze 10.5.2021 r. wbrew prze-
pisom NarkU dziatajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, usitowat przewiezé
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Austrii przez przejscie granicz-
ne w Miedzylesiu, woj. dolnoslaskie, znaczng ilos¢ srodkow odurzajacych i substan-
Gji psychotropowych w postaci 115 graméw amfetaminy i 50 graméw marihuany,
lecz zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie go przed granica
panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej i ujawnienie tych srodkéw przez funkcjona-
riuszy Strazy Granicznej w trakcie kontroli osobistej i kontroli bagazu, tj. popetnienia
czynu z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 55 ust. 3 NarkU i za to na podstawie art. 14 § 1 KK
w zw. z art. 55 ust. 3 NarkU, przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 2i § 6 pkt 2 KK wymie-
rzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych po 30 zt kazda;

II. oskarzonego Juliana Nowaka uznat za winnego tego, ze w blizej nieustalonym cza-
sie do 10.5.2021 r. w Miedzylesiu, woj. dolnoslaskie, wbrew przepisom NarkU po-
siadat znaczng ilos¢ srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci
50 gramow marihuany i 115 gramow amfetaminy, tj. popetnienia czynu z art. 62 ust. 2
NarkU i za to na podstawie art. 62 ust. 2 NarkU wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 851 art. 86 § 1 KK potaczyt oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w punktach 111l czesdci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt mu kare taczna
3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 KK zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary po-
zbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. od
10.5.2021 r. do 4.6.2021 r.;

V. na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 NarkU orzek} przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i za-
rzadzil zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci: suszu roslinnego koloru zielo-
nego o wadze 50 graméw netto, substangji koloru biatego o wadze 115 graméw netto,
folii przezroczystej oraz 5 sztuk woreczkéw foliowych koloru niebieskiego o niere-
gularnych wymiarach (w ktoérych znajdowatl si¢ susz roslinny), taSmy oraz 5 sztuk
woreczkow foliowych koloru niebieskiego o nieregularnych wymiarach (w ktorych
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znajdowata sie substancja/proszek), wszystkich opisanych w wykazie dowodow rze-
czowych;

VI. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Paristwa wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie w kwocie 1500 zt.

Zadanie:

Bedac obronca oskarzonego Juliana Nowaka, przygotuj apelacje, ograniczajac sie do
wskazania zakresu zaskarzenia wyroku, zarzutu badz zarzutéw oraz wniosku apela-
qji albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej sporzadzenia, opini¢ prawna
o braku podstaw do sporzadzenia apelacji.

Rozwiazanie:

Dzialajagc w imieniu oskarzonego Juliana Nowaka, na podstawie upowaznienia do obro-

ny, znajdujacego sie¢ w aktach sprawy, na zasadzie art. 425 § 1, 2 i 3 oraz art. 444 KPK

zaskarzam na korzy$¢ oskarzonego wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z4.11.2021 r.,

opatrzony sygn. V K 567/21, otrzymany przez obronce oskarzonego wraz z uzasadnie-

niem w dniu 28.11.2021 r. co do czynu z punktu I wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia

o karze oraz co do czynu z punktu IT wyroku w catosci.

Sadowi Okregowemu na podstawie art. 427 § 11 2 oraz art. 438 pkt 1, 1a i 2 oraz art. 439

§ 1 pkt 9 KPK zarzucam:

1) w odniesieniu do czesci dotyczacej skazania za czyn z punktu I wyroku, naruszenie
prawa materialnego (art. 438 pkt 1a KPK) w postaci art. 60 § 6 pkt 2 KK przez wy-
mierzenie oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnosci, tj. dokladnie dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za czyn przypisany oskarzonemu, w sytuacji gdy z uwagi na
postawe oskarzonego, w tym jego przyznanie sie do winy, Sad Okregowy zastosowat
wobec niego nadzwyczajne ztagodzenie kary, co obligowato Sad Okregowy do wy-
mierzenia mu kary nizszej niz kara faktycznie wymierzona;

2) w odniesieniu do cze$ci dotyczacej skazania za czyn z punktu II wyroku:

a) obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1
pkt 9 KPK przez skazanie oskarzonego za czyn z punktu II wyroku w sytuacji, gdy
przypisany oskarzonemu w wyroku czyn w zakresie posiadania srodkéw odurza-
jacych i substangji psychotropowych przed 10.5.2021 r. nie odpowiada zdarzeniu
historycznemu opisanemu w akcie oskarzenia, co oznacza, ze Sad Okregowy roz-
poznat w tym zakresie sprawe bez skargi uprawnionego oskarzyciela, co w kon-
sekwengji stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza, o ktérej mowa w art. 439
§ 1 pkt 9 KPK;

b) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 2 NarkU przez jego niewtasci-
we zastosowanie w sytuacji, gdy posiadanie przez oskarzonego srodkow odurza-
jacych i substangji psychotropowych w dniu 10.5.2021 r., a wiec w dniu zatrzyma-
nia oskarzonego na granicy, powinno by¢ uznane za czyn wspotukarany uprzedni
w stosunku do czynu z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 55 ust. 3 NarkU, a zatem czyny
przewozu srodkéw odurzajacych i substangji psychotropowych oraz ich posiada-
nie 10.5.2021 r. powinny by¢ objete kumulatywna kwalifikacja zachowania pole-
gajacego na posiadaniu przez oskarzonego srodkéw narkotycznych w momencie
(w dniu) jego zatrzymania.
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W oparciu o powyzszy zarzut, na zasadzie art. 427 § 1, art. 437 § 1i 2 oraz art. 439 § 1 KPK

Wnosze o:

1) uchylenie wyroku i umorzenie postepowania co do czynu objetego punktem II wyroku,

2) w pozostatym za$ zakresie o rozwigzanie kary tacznej i wymierzenie oskarzonemu
fagodniejszej kary za czyn przypisany mu w punkcie I wyroku.

Wyjasnienie:

Zarzutem aktu oskarzenia zostat objety czyn, polegajacy na tym, ze oskarzony
10.5.2021 r. w Miedzylesiu, woj. dolno$laskie, dzialajac w zamiarze wywozu z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do Austrii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej w kwocie
nie nizszej niz 10 000 z1, ukryt w bagazu podrecznym i pod bielizna osobista znaczna
ilo$¢ srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi o wadze netto 50 gramow i substangji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 115 graméw, lecz zamierzonego
celu nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie go przed granica panstwowgq Rzeczypospolitej
Polskiej wobec ujawnienia w trakcie kontroli osobistej i bagazu posiadania wbrew przepi-
som ustawy opisanych srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Oskarzyciel
publiczny tak opisany czyn zakwalifikowat z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 55 ust. 3 i art. 62
ust. 2 NarkU w zw. z art. 11 § 2 KK. Oskarzyciel domagat sie wiec ukarania oskarzonego
zaréwno za czyn polegajacy na usifowaniu przewiezienia przez granice srodkéw odurza-
jacych, jak rowniez za ich posiadanie. Z opisu czynu bez zadnych watpliwosci wynika, Ze
prokurator oba z tych zachowan odnosi do 10.5.2021 r., nie ma tu bowiem jakiejkolwiek
informagji o tym, iz oskarzony posiadat te srodki narkotyczne wczesniej — poprzedniego
dnia lub w jakims czasie.

O ile czyn przypisany oskarzonemu oraz jego kwalifikacja prawna w punkcie I czesci
dyspozytywnej wyroku nie powinny budzi¢ watpliwosci, o tyle wyodrebnienie drugiego
czynu kwalifikowanego z art. 62 ust. 2 NarkU i jego przypisanie oskarzonemu nie po-
winno mie¢ miejsca. Poréwnanie opiséw czynu zarzucanego oskarzonemu i tego przy-
pisanego mu w punkcie II czesci dyspozytywnej wyroku nie pozostawia watpliwosci,
ze odnosza sie one do zgota odmiennych stanéw faktycznych. Przypisany oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem czyn z art. 62 ust. 2 NarkU, a polegajacy w istocie na posiadaniu
$rodkéw odurzajacych przed 10.5.2021 r. w ogole nie miesci si¢ w granicach zakreslonych
aktem oskarzenia.

Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z 2.3.2011 r. (IIl KK 366/10, Legalis) o tym, czy
sad orzekt w wyroku skazujacym w granicach aktu oskarzenia, decyduje tozsamo$¢ zdarze-
nia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. Znaczenie okreslenia
»zdarzenie historyczne” obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne. Zdarzenie histo-
ryczne to pojecie o szerszym znaczeniu niz pojecie czynu oskarzonego, polegajacego na jego
dziataniu lub zaniechaniu. Identycznos¢ czynu jest wylaczona, jezeli w poréwnywalnych
jego okresleniach zachodza tak istotne roznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie moz-
na ich uznac¢ za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego. Z takim tez brakiem, w za-
kresie tozsamosci czasu, mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nie sposdb uzna¢, aby
przypisany oskarzonemu w punkcie II czesci dyspozytywnej wyroku czyn stanowit to samo
zdarzenie historyczne (lub chociazby jego czes¢), ktdre zostalo zarzucone oskarzonemu ak-
tem oskarzenia. Przypisanie oskarzonemu i jego skazanie za pozostajacy w zbiegu realnym
czyn polegajacy na posiadaniu srodkow odurzajacych w blizej nieokreslonym czasie, ale
z calg pewnoscig obejmujacym okres przed 10.5.2021 r., bylo bezsprzecznie nieuprawnione.
Przekonania o takim wtasnie, nieuprawnionym dziataniu Sadu Okregowego, w Zzaden spo-
sob nie jest w stanie zmienic fakt, ze oskarzony przyznat si¢ do zakupu narkotykéw w stycz-
niu 2021 r. i Ze wlasnie jego wyjasnienia w tym wzgledzie staty sie podstawa do skazania go
za czyn okreslony w punkcie II czesci dyspozytywnej wyroku.
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Kazus 4

Skazanie oskarzonego za posiadanie narkotykéw przed 10.5.2021 r. w toku postepowa-
nia przed Sadem Okregowym w Swidnicy bytoby mozliwe jedynie wowczas, gdyby tak
sformutowany opis czynu zabronionego znalazt si¢ w akcie oskarzenia, albo tez w toku
postepowania sadowego nastapilo rozszerzenie $cigania na podstawie art. 398 KPK. Jedynie
bowiem w jego wyniku moze doj$¢ do przypisania oskarzonemu w ramach tzw. procesu
wpadkowego nowego, niezarzucanego dotad oskarzonemu czynu. Ponadto zarzut musi
by¢ przy tym postawiony ,,oprécz” czynu zarzuconego w akcie oskarzenia. Nie chodzi wiec
ani o modyfikacje zarzutu sformutowanego w akcie oskarzenia, ani tez o zastapienie tam-
tego zarzutu nowym. Zarzucany ma by¢ tu ,inny czyn”, a wiec czyn nowy w znaczeniu
odmiennego zdarzenia faktycznego niz to, o ktérym mowa w akcie oskarzenia'. Warunkiem
skutecznego rozszerzenia oskarzenia, tj. doprowadzenia do tego, ze sad rozpozna nowe
oskarzenie tacznie ze starym, jest réwniez zgoda oskarzonego, co wiaze si¢ z koniecznoscig
obrony przed nowym, niespodziewanym zarzutem i przygotowaniem do niej.

Uwzgledniajac powyzsze, z cala stanowczosciq nalezy stwierdzi¢, ze warunki okreslo-
ne w art. 398 § 1 KPK nie zostaly spetnione, a wyjscie przez Sad Okregowy w Swidnicy
poza granice zakreslone przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia byto niedo-
puszczalne. Rolg sadu nie jest dokonywanie wyreczenia oskarzyciela publicznego, nie
moze on wkracza¢ w zastrzezone mu przez ustawodawce kompetengje i uprawnienia, po-
zostaje to bowiem wbrew naczelnej dla procesu karnego — zasadzie skargowosci. Nawet
jesli w akcie oskarzenia (choc¢by na skutek przeoczenia) oskarzyciel publiczny pominat ja-
kikolwiek czyn, nawet jesli byt on przedmiotem postepowania przygotowawczego w jego
zakresie in personam, to postepowanie karne w tym przedmiocie, zgodnie z dyspozycja
art. 17 § 1 pkt 9 KPK, toczy¢ si¢ nie moze. A jesli sie toczyto i zakoniczone zostato orzecze-
niem, to w tym zakresie jest ono dotknigte bezwzglednym uchybieniem odwotawczym
(art. 439 § 1 pkt 9 KPK).

Do tego typu uchybienia doszlo w niniejszej sprawie. Zaskarzonym wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy, wbrew wyrazonej w art. 14 § 1 KPK zasadzie skargowoéci, oskar-
zonemu zostat przypisany czyn, ktéry z cala pewnoscia nie byt objety oskarzeniem. Brak
skargi uprawnionego oskarzyciela jest okolicznoscig wytaczajaca postepowanie, okreslong
w art. 17 § 1 pkt 9 KPK, a skazanie mimo zaistnienia tej ujemnej przestanki procesowej sta-
nowi uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 9 KPK i nalezy do tzw. bezwzglednych
podstaw odwotawczych. Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze czyn przypisany oskarzonemu
z art. 62 ust. 2 NarkU jest wspdtukarany uprzednio w stosunku do czynu z art. 13 § 1 KK
w zw. z art. 55 ust. 3 NarkU. Uwzgledniajac poglady doktryny prawa karnego proceso-
wego oraz dominujacg linie orzecznictwa w tym przedmiocie, czyny te powinny by¢ obje-
te kumulatywna kwalifikacja zachowania polegajacego na posiadaniu przez oskarzonego
srodkow narkotycznych w momencie (w dniu) jego zatrzymania, a zatem nieprawidtowa
byta réwniez decyzja Sadu Okregowego o skazaniu oskarzonego za posiadanie srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych konkretnie 10.5.2021 r. W tej sytuacji nalezato
postawi¢ zarzut naruszenia prawa materialnego z art. 438 pkt 1 KPK.

Wymierzona oskarzonemu kara 3 lat pozbawienia wolnosci za czyn z punktu I wyroku
nosi znamiona kary naruszajacej przepisy o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary. Zgodnie
z art. 55 ust. 1 NarkU, kto, wbrew przepisom ustawy, dokonuje przywozu, wywozu, prze-
wozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia lub wewnatrzwspolnotowej dostawy srodkow
odurzajacych, substangji psychotropowych lub stomy makowej, podlega grzywnie i karze
pozbawienia wolnosci do lat 5. Stosownie za$ do ust. 3 cytowanego artykutu, jezeli przed-
miotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢ Srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej albo czyn ten zostal popetniony w celu osiagnigcia

! T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 398 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el.
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Czes¢ 1. Kazusy karne

korzysci majatkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy niz 3 lata. Sad Okregowy dokonat jednak nadzwyczajnego ztagodzenia
kary na podstawie art. 60 § 6 pkt 2 KK, zgodnie z ktérym, jezeli czyn stanowi inng zbrodnie,
sad wymierza kare pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
nie nizszg jednak od 1/3 dolnej granicy ustawowego zagrozenia. A zatem Sad Okregowy,
stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary, byt zobligowany do wymierzenia oskarzonemu
kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tymczasem wymierzyt oskarzone-
mu kare rowng dolnej granicy ustawowego zagrozenia, bez jej jakiegokolwiek obnizZenia.
Stad postawienie zarzutu naruszenia prawa materialnego z art. 438 pkt 1a KPK wydaje sie
w tym przypadku konieczne.

W zwiazku z wnioskiem apelacyjnym o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania,
co do czynu objetego punktem II wyroku, nalezato wnie$¢ na podstawie art. 575 § 2 KPK
o rozwiazanie kary facznej okreslonej w punkcie III zaskarzonego wyroku, a takze o wymie-
rzenie tagodniejszej kary.
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Kazus 5

Kazus 5

Stan faktyczny:

W dniu 17.4.2022 r. Adam Kowalski dopuscit sie napasci na Patrycje Markowska i jej na-
rzeczonego Jacka Wisniewskiego w ten sposob, ze uderzyt Jacka Wisniewskiego piescig
w twarz, a nastepnie przestraszonej Patrycji Markowskiej wyrwat torebke, w ktdrej znaj-
dowat sie portfel z zawartoscig 640 zt. W akcie oskarzenia z 17.5.2022 r. prokurator zarzu-
cit oskarzonemu dokonanie rozboju, tj. oskarzyt go o czyn z art. 280 § 1 KK w zb. z art. 157
§2KKw zw. z art. 11 § 2 KK. W wyroku z 28.9.2022 r. Sad Rejonowy skazal oskarzonego za
dwa czyny, tj. kradziez, ktoérego to czynu dopuscit sie w stosunku do Patrycji Markowskiej
oraz lekki uszczerbek na zdrowiu, ktérego to czynu dopuscit sie wobec Jacka Wisniewskie-
go. W czasie rozprawy sad poinformowat strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej
czynu. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, Ze nie jest dopuszczal-
ne przypisanie oskarzonemu dokonania rozboju, bowiem zastosowana przez oskarzonego
przemoc nie zostala skierowana bezposrednio w stosunku do pokrzywdzonej, na ktdrej
dokonano przestepstwa kradziezy. Sad podkreslit, Ze zgodnie z praktyka orzecznicza musi
zachodzi¢ tozsamos$¢ podmiotowa co do osoby, wobec ktorej dokonano kradziezy, oraz
wobec ktdrej zastosowano przemoc lub grozbe natychmiastowego jej uzycia. W zwiazku
Z tym, ze w zaistniatym stanie faktycznym taka sytuacja nie miata miejsca, nalezato oskar-
zonemu przypisa¢ dokonanie dwoch odrebnych czynéw. Za pierwszy z czynéw (kradziez)
Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas za
drugi z czynéw (lekki uszczerbek na zdrowiu) kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na-
stepnie na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 KK orzeczone kary pozbawienia wolnosci potaczyt
i orzekt wobec oskarzonego kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zadanie:

Bedac pelnomocnikiem oskarzycieli positkowych Patrycji Markowskiej i Jacka Wisniew-
skiego, przygotuj apelacje, ograniczajac si¢ do wskazania zakresu zaskarzenia wyroku,
zarzutu badz zarzutéw oraz wniosku apelacji albo w przypadku uznania, ze brak jest
podstaw do jej sporzadzenia, opinie prawna o braku podstaw do sporzadzenia apelacji.

Rozwiazanie:

Dziatajac w imieniu oskarzycieli positkowych Patrycji Markowskiej oraz Jacka Wisniew-
skiego, na podstawie pelnomocnictwa znajdujacego si¢ w aktach sprawy, na zasadzie
art. 425 § 1, 2 i 3 oraz art. 444 KPK zaskarzam na niekorzys¢ oskarzonego wyrok Sadu
Rejonowego z 28.9.2022 r., opatrzony sygn. V K 143/22, otrzymany przez pelnomocnika
oskarzycieli positkowych wraz z uzasadnieniem 3.11.2022 r., w czesci dotyczacej kwalifi-
kacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.
Sadowi Rejonowemu na podstawie art. 427 § 1i 2 oraz art. 438 pkt 1i 1a KPK zarzucam:
1) obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przy-
pisanego oskarzonemu, tj. art. 280 § 1 KK poprzez jego bledna wykladnie, a w konse-
kwengji niezastosowanie i zastosowanie zamiast niego osobno art. 278 § 1 oraz art. 157
§ 2 KK, w sytuacji gdy przy prawidlowo ustalonym przez sad stanie faktycznym pra-
widlowa jego subsumpcja powinna spowodowac przypisanie oskarzonemu czynu
stypizowanego w art. 280 § 1 KK w zb. z art. 157 § 2 KK w zw. z art. 11 § 2 KK, bowiem
dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 KK nie jest konieczne, aby przemoc
byta uzyta bezposrednio wobec osoby pokrzywdzonej, zas moze by¢ ona uzyta wobec
jakiejkolwiek osoby, byleby tylko miata okreslony cel, sprowadzajacy sie do oddziaty-
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